CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr. 1r-749/2025 Judecatoria Balti, sediul Central
1-22148674-03-1r-15092025 Judecator: Igor Mozgovoi
DECIZIE
in numele Legii
18 noiembrie 2025 mun.
Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord
Avind in componenta:
Presedintele completului de judecata, judecator Ion Talpa
Judecatori Ecaterina Arseni si Cristina Prisacari

a judecat in ordine de recurs, in lipsa particpantilor, recursul procurorului in
Procuratura Balti, oficiul Principal, Modelina Aliona si recursul comun al
avocatului Negru Veaceslav si inculpatei Terescenkova Ina, declarate impotriva
sentinte1 Judecdtoriei Balti, sediul Central din 27 iunie 2025 in cauza penala
privind condamnarea lui:

Terescenkova Inma ***** pascutda la **¥*** [DNP ks
domiciliatd in mun. *¥*¥¥ gty *¥##k pp kxEEE 0y este angajatd in
campul muncii, cetdtean al Republicii Moldova, anterior judecata
prin:

- sentinta judecatorier Singerei din 03.10.2016 liberata de
raspunderea penald pe art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in temeiul
art. 107 Cod penal, in legdtura cu Legea nr. 210 privind amnistia din
29.07.2016;

- sentinta judecatoriei Balti sediul Central din 20.04.2022, procesul
penal pe art. art. 27, 186 alin. (1) Cod penal s-a incetat in legatura cu
impacarea partilor.

- in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin. (3), 190 alin. (2)
lit. b), art. art. 42 alin. (3), 190 alin. (2) lit. b), art. art. 42 alin. (3), 190 alin. (2) lit.
b), art. art. 42 alin. (3), 190 alin. (2) lit. b), art. art. 42 alin. (3), 190 alin. (2) lit. b),
art. art. 42 alin. (3), 190 alin. (2) lit. b), art. 42 alin. (3), 190 alin. (2) lit. b), art. art.
42 alin. (3), 190 alin. (2) lit. b), art. 190 alin. (2) lit. b) (in redactia Legii din
29.07.2022, in vigoare din 26.08.2022), art. 190 alin. (1), art. 190 alin. (1), art. 190
alin. (1), art. 190 alin. (1), art. 190 alin. (1), art. 190 alin. (1), art. 190 alin. (1) Cod
penal,



Matviiuc Inga ***** nascuta la ***** [DNP ***** domiciliata in
mun, FFERE gtp HEEEX 110, ap. 7, neincadratd in campul muncii,
cetatean al Republicii Moldova, anterior judecata prin:

- sentinta judecatoriei Balti sediul central din 25.11.2022 pe art. 190
alin. (2) lit. b) Cod penal la amenda in marime de 35 000 lei, cu
privarea dreptului de a ocupa anumit gen de activitate pe termen de 2
(doi) ani,

- In savarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), art. 190
alin. (2) lit. b), art. 190 alin. (2) lit. b), art. 190 alin. (2) lit. b), art. 190 alin. (2) lit.
b), art. 190 alin. (2) lit. b), art. 190 alin. (2) lit. b), art. 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal,

Cauza a fost examinatd in baza art. 364" Cod de procedurd penald,
judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Termenul de judecare a cauzei:

In instanta de fond: 08.02.2022 — 12.10.2022;

In instanta de recurs: 28.10.2022 — 25.04.2023.

In instanta de fond: /1.05.2023 — 07.12.2023;

In instanta de recurs: 18.01.2024 — 20.02.2024.

In instanta de fond: 29.11.2024 — 27.06.2025;

In instanta de recurs: 15.09.2025 — 18.11.2025.

Procedura de comunicare a partilor despre examinarea recursului
executata.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tindndu-se cont
de argumentele recursului, materialele cauzei, pentru expunere asupra recursului,
Colegiul penal,-

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatorier Balti, sediul Central din 07 decembrie 2023,
Terescenkova Ina ***** a fost recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunilor
prevazute de art. art. 42 alin. (3), 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (8 episoade), art.
190 alin. (2) lit. b) Cod penal si art. 190 alin. (1) Cod penal (7 episoade) i s-a
stabilit pedeapsa pentru fiecare infractiune dupa cum urmeaza:

- pentru savarsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) Cod penal,
(episodul din 28.10.2021 partea vatamatda OCN ,,Easy Credit” SRL), s-a stabilit
inculpatei pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 6 (sase) luni;

- pentru sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) Cod penal,
(episodul din 15.11.2021 partea vatamatda OCN , Easy Credit” SRL), s-a stabilit
inculpatei pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 6 (sase) luni;



- pentru sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) Cod penal,
(episodul din 02.11.2021 partea vatamata OCN ,,Credite pentru toti” SRL), s-a
stabilit inculpatei pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 6 (sase) luni;

- pentru sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) Cod penal,
(episodul din 07.02.2022 partea vatimati IM ,,Orange Moldova” S.A.), s-a stabilit
inculpatei pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 6 (sase) luni;

- pentru savarsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) Cod penal,
(episodul din 03.11.2021 partea vatamata OCN ,,Jute Credit” SRL), s-a stabilit
inculpatei pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 6 (sase) luni;

- pentru sadvarsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) Cod penal,
(episodul din 06.11.2021 partea vatamata OCN ,Iute Credit” SRL), s-a stabilit
inculpatei pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 6 (sase) luni;

- pentru sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) Cod penal,
(episodul din perioada 21.02.2022-22.02.2022 partea vatimatdi IM ,,Orange
Moldova” SA), s-a stabilit inculpatei pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen
de 6 (sase) luni;

- pentru sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal, (episodul din 26.11.2021 partea vatamata OCN ,,DINO CREDIT” SRL), s-a
stabilit inculpatei pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1 (unu) an, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate legatd de gestionarea bunurilor si
mijloacelor banesti a altor persoane pe un termen de 1 (unu) an;

- pentru savarsirea infractiunii prevazute la art. art. 42 alin. (3), 190 alin. (2)
lit. b) Cod penal, (episodul din 23.12.2021, partea vatamata SA ,,FinComBank”), s-
a stabilit inculpatei pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1 (unu) an, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate legata de gestionarea bunurilor si
mijloacelor banesti a altor persoane pe un termen de 1 (unu) an;

- pentru savarsirea infractiunii prevazute la art. art. 42 alin. (3), 190 alin. (2)
lit. b) Cod penal, (episodul din 07.12.2021 partea vatamata OCN ,,Time Finance”
SRL), s-a stabilit inculpatei pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1 (unu)
an, cu privarea de dreptul de a exercita activitate legata de gestionarea bunurilor si
mijloacelor banesti a altor persoane pe un termen de 1 (unu) an;

- pentru savarsirea infractiunii prevazute la art. art. 42 alin. (3), 190 alin. (2)
lit. b) Cod penal, (episodul din 25.11.2021 partea vatamata OCN ,,Dacreditare”
SRL), s-a stabilit inculpatei pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1 (unu)
an, cu privarea de dreptul de a exercita activitate legata de gestionarea bunurilor si
mijloacelor banesti a altor persoane pe un termen de 1 (unu) an;

- pentru savarsirea infractiunii prevazute la art. art. 42 alin. (3), 190 alin. (2)
lit. b) Cod penal, (episodul din 30.11.2021 partea vatamati IM ,,Orange Moldova”
SA), s-a stabilit inculpatei pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1 (unu)



an, cu privarea de dreptul de a exercita activitate legata de gestionarea bunurilor si
mijloacelor banesti a altor persoane pe un termen de 1 (unu) an;

- pentru savarsirea infractiunii prevazute la art. art. 42 alin. (3), 190 alin. (2)
lit. b) Cod penal, (episodul din perioada 07.12.2021- 04.02.2022 partea vatdmata
IM ,,Orange Moldova” SA), s-a stabilit inculpatei pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 1 (unu) an, cu privarea de dreptul de a exercita activitate
legata de gestionarea bunurilor si mijloacelor banesti a altor persoane pe un termen
de 1 (unu) an;

- pentru savarsirea infractiunii prevazute la art. art. 42 alin. (3), 190 alin. (2)
lit. b) Cod penal, (episodul din perioada 03.12.2021 - 09.12.2021 partea vatamata
IM ,,Moldcell” SA), s-a stabilit inculpatei pedeapsa sub formi de inchisoare pe
termen de 1 (unu) an, cu privarea de dreptul de a exercita activitate legata de
gestionarea bunurilor si mijloacelor banesti a altor persoane pe un termen de 1
(unu) an;

- pentru savarsirea infractiunii prevazute la art. art. 42 alin. (3), 190 alin. (2)
lit. b) Cod penal, (episodul din perioada 08.12.2021-15.12.2021 partea vatdmata
OCN ,,Sebo Credit” SRL), s-a stabilit inculpatei pedeapsa sub forma de inchisoare
pe termen de 1 (unu) an, cu privarea de dreptul de a exercita activitate legata de
gestionarea bunurilor si mijloacelor banesti a altor persoane pe un termen de 1
(unu) an;

- pentru savarsirea infractiunii prevazute la art. art. 42 alin. (3), 190 alin. (2)
lit. b) Cod penal, (episodul din 01.12.2021 partea vatamata OCN ,,Credit Comod”
SRL), s-a stabilit inculpatei pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1 (unu)
an, cu privarea de dreptul de a exercita activitate legata de gestionarea bunurilor si
mijloacelor banesti a altor persoane pe un termen de 1 (unu) an.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit definitiv lui Terescenkova Ina pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate legatd de gestionarea bunurilor si mijloacelor banesti a altor persoane pe
un termen de 3 (trei) ani.

In conformitate cu art. 90 Cod penal lui Terescenkova Ina s-a suspendat
executarea pedepsei cu Inchisoare aplicate pe perioada de probatiune de 4 (patru)
ani, dispunandu-i neexecutarea pedepsei stabilite, daca in perioada de probatiune
nu va savarsi alte infractiuni si prin respectarea conditiilor probatiunii, va
indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

S-a obligat Terescenkova Ina, conform art. 90 alin. 6 Cod penal: -sa nu-si
schimbe domiciliul si/sau resedinta fard consimtamantul serviciul probatiune din
raza domiciliului sdu.



Dupa ce sentinta va deveni executorie, inculpata s-a obligat, ca in termen de
5 zile sa se prezinte la serviciul probatiune din raza domiciliului sau, pentru
supravegherea executarii pedepsei.

Matviiuc Inga Ivan a fost recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (8 episoade) i s-a stabilit pedeapsa
pentru fiecare infractiune dupa cum urmeaza:

- pentru savarsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal, (episodul din 25.11.2021 partea vatamatda OCN ,,Dacreditare” SRL), s-a
stabilit inculpatei pedeapsa sub formd de inchisoare pe termen de 1 (unu) an, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate legatda de gestionarea bunurilor si
mijloacelor banesti a altor persoane pe un termen de 1 (unu) an.

In temeiul art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedurd penala si art. 2 din
Legea privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
Independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021, s-a liberat Matviiuc
Inga de la executarea pedepsei principale.

- pentru sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal, (episodul din 23.12.2021 partea vatamata SA , FinComBank™), s-a stabilit
inculpatei pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1 (unu) an, cu privarea
de dreptul de a exercita activitate legatd de gestionarea bunurilor si mijloacelor
banesti a altor persoane pe un termen de 1 (unu) an.

In temeiul art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de proceduri penala si art. 2 din
Legea privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
Independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021, s-a liberat Matviiuc
Inga de la executarea pedepsei principale.

- pentru sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal, (episodul din 30.11.2021 partea vitimata IM ,,Orange Moldova” SA), s-a
stabilit inculpatei pedeapsa sub formd de inchisoare pe termen de 1 (unu) an, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate legata de gestionarea bunurilor si
mijloacelor banesti a altor persoane pe un termen de 1 (unu) an.

In temeiul art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de proceduri penala si art. 2 din
Legea privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
Independentei 36 Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021, s-a liberat Matviiuc
Inga de la executarea pedepsei principale.

- pentru savarsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal, (episodul din perioada 03.12.2021-09.12.2021 partea vatimata IM
,Moldcell” SA), s-a stabilit inculpatei pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen
de 1 (unu) an, cu privarea de dreptul de a exercita activitate legata de gestionarea
bunurilor si mijloacelor banesti a altor persoane pe un termen de 1 (unu) an.

In temeiul art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de proceduri penala si art. 2 din
Legea privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea



Independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021, s-a liberat Matviiuc
Inga de la executarea pedepsei principale.

- pentru sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal, (episodul din perioada 08.12.2021-15.12.2021 partea vatamata OCN ,,Sebo
Credit” SRL), s-a stabilit inculpatei pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de
1 (unu) an, cu privarea de dreptul de a exercita activitate legatd de gestionarea
bunurilor si mijloacelor banesti a altor persoane pe un termen de 1 (unu) an.

In temeiul art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de proceduri penala si art. 2 din
Legea privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
Independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021, s-a liberat Matviiuc
Inga de la executarea pedepsei principale.

- pentru sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal, (episodul din perioada 01.12.2021 partea vatamata OCN ,,Credit Comod”
SRL), s-a stabilit inculpatei pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1 (unu)
an, cu privarea de dreptul de a exercita activitate legata de gestionarea bunurilor si
mijloacelor banesti a altor persoane pe un termen de 1 (unu) an.

In temeiul art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de proceduri penala si art. 2 din
Legea privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
Independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021, s-a liberat Matviiuc
Inga de la executarea pedepsei principale.

- pentru savarsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal, (episodul din 26.11.2021 partea vatamata OCN ,,DINO CREDIT” SRL), s-a
stabilit inculpatei pedeapsa sub formd de inchisoare pe termen de 1 (unu) an, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate legata de gestionarea bunurilor si
mijloacelor banesti a altor persoane pe un termen de 1 (unu) an.

In temeiul art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedurid penala si art. 2 din
Legea privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
Independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021, s-a liberat Matviiuc
Inga de la executarea pedepsei principale.

- pentru sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal, (05.12.2021-07.12.2021, 04.02.2022 partea vatamata M ,Orange Moldova”
SA), s-a stabilit inculpatei pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1 (unu)
an, cu privarea de dreptul de a exercita activitate legatd de gestionarea bunurilor si
mijloacelor banesti a altor persoane pe un termen de 1 (unu) an.

In temeiul art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de proceduri penala si art. 2 din
Legea privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
Independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021, s-a liberat Matviiuc
Inga de la executarea pedepsei principale.

Cererea procurorului privind incasarea din contul inculpatelor a cheltuielilor
de judecata in legdtura cu efectuarea constatarilor tehnico-stiintifica, s-a admis si s-



a incasat de la Terescenkova Ina ***** gi Matviiuc Inga Ivan in beneficiu statului,
cu titlu de cheltuieli judiciare suma de 17.710 (saptesprezece mii sapte sute zece)
lei, suportate efectudrii constatarilor tehnico-stiintifice.

S-a dispus repararea prejudiciului material cauzat partilor vatamate/civile si
s-a Incasat de la inculpata Terescenkova Ina ***** gi inculpata Matviiuc Inga Ivan
in beneficiul partilor vatamate/civile a unor sume de bani, dupd cum urmeaza: -SA
”FinComBank” in suma de 30 000 lei, -IM ,Orange Moldova” SA in suma de
13499 lei; -IM ,,Orange Moldova” SA 1n suma de 3525 lei; -iM ,Orange Moldova”
SA 1n suma de 2880 lei si suma de 10.599 lei; -IM , Moldcell” — in suma de 8299
lei; -OCN ,,Time Finance” SRL in suma de 5000 lei; -OCN ,,DINO CREDIT” SRL
in suma de 7000 lei; -OCN ,,Credite pentru toti” SRL in sumd de 7000 lei; -OCN
Hlute Credit” SRL in sumd de 17813 lei si suma de 37.095,07 lei; -OCN
,,Dacreditare” SRL in suma de 4000 lei; -OCN ,,Sebo Credit” SRL in suma de
20000 let; -OCN ,,Credit Comod” SRL in suma de 10 000 lei; -OCN ,,Easy Credit”
SRL in suma de 12797 lei si suma de 7779 lei, cu titlu de prejudiciu material.

Prin sentinta a fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza instanta de fond, in fapt, a constatat
ca, Terescenkova Ina, in perioada lunilor noiembrie-decembrie anului 2021,
actionand Tn comun acord cu cet. Matviiuc Inga cu intentia unica indreptatd spre
sustragerea bunurilor altei persoane prin inducere si mentinere in eroare, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
prejudiciabile si dorind survenirea acestora, in scopul obtinerii Tn mod fraudulos a
mijloacelor banesti, profitand de faptul, ca cet. ***** a pastrat actele sale de
identitate intr-un loc accesibil la domiciliul, situat in mun. Balti, str. ***** nr,
*dsk® unde a locuit si cet. Terescenkova Ina, ilegal a intrat in posesia buletinului
de identitate eliberat pe numele lui *****_dupa ce, elaborand un plan infractional,
a recrutat-o pe cet. Matviiuc Inga la contractarea creditului bancar din numele altei
persoane prin inducerea in eroare a angajatilor institutiei bancare privind
identitatea sa, si Tn acest scop cet. Terescenkova Ina a asigurat-o pe cet. Matviiuc
Inga cu obiectul necesar pentru sdvarsirea infractiunii prin transmiterea acestei a
buletinului de identitate A***** din 26.12.2005 eliberat pe numele cet. *****
precum si a informat-o despre ocupatia ultimei. La randul sdu, cet. Matviiuc Inga,
sub dirijarea lui Terescenkova Ina si in baza intelegerii prealabile cu acesta, a
savarsit Tn mod nemijlocit fapta de escrocherie, actionand cu ultima cu intentia
unicad indreptatd spre sustragerea bunurilor altei persoane prin inducere si
mentinere in eroare, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora, in scopul
obtinerii in mod fraudulos a mijloacelor banesti, la 23.12.2021, aproximativ la
orele 16:00, a venit la sucursala nr. 4 agentia nr. 8 al SA ,,FinComBank” situata pe
str. Stefan cel Mare, nr. 37/19, mun. Balti, unde, realizdnd intentia comuna cu cet.



Terescenkova Ina, profitand de faptul ca, are un aspect similar cu cet. *****_ |-a
indus in eroare a angajatului institutiei bancare prin prezentarea ca adevarata faptei
mincinoase privind identitatea sa, prezentandu-se cu numele ***** precum si a
prezentat buletinul de identitate a ultimei, solicitind incheierea contractului de
credit. Ca rezultat, specialistul persoane fizice din cadrul SA , FinComBank”,
Ceaica Nadejda, fiind sub influenta inselaciunii si fiind convinsa cd persoana data
este ***** 3 incheiat cu ea din numele institutiei bancare contractul de credit
nr.04-56557-1 din 23.12.2021 in suma de 30.000 lei, precum si a intocmit actele
relevante creditului, in care cet. Matviluc Inga a indicat date false privind
identitatea sa si s-a semnat din numele cet. *****_ Dupa ce, cet. Matviiuc Inga,
mentinand angajatului institutiei bancare in eroare, in baza contractului de credit
mentionat, in aceeasi zi a primit ilegal banii in suma de 30.000 lei, dupd care
mijloacele banesti sustrase cet. Terescenkova Ina si cet. Matviiuc Inga le-au
impartit in mod egal, cate 15.000 lei fiecare, folosindu-i in scopurile personale,
neavand intentia de a-i restitui, cauzandu-i, astfel, SA ,,FinComBank” o dauna in
proportii considerabile in suma de 30000 lei.

Tot ea, in perioada lunilor septembrie-decembrie anului 2021, actionand in
comun acord cu cet. Matviiuc Inga cu intentia unica indreptatd spre sustragerea
bunurilor altei persoane prin inducere si mentinere in eroare, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si
dorind survenirea acestora, in scopul obtinerii Tn mod fraudulos a mijloacelor
banesti, profitand de faptul, ca cet. ***** a pastrat actele sale de identitate intr-un
loc accesibil la domiciliul, situat in mun. Balti, str. ***** nr. 68 ,ap. 108, unde a
locuit si cet. Terescenkova Ina, ilegal a intrat in posesia buletinului de identitate
eliberat pe numele lui ***** dupd ce, elaborand un plan infractional, a recrutat-o
pe cet. Matviiuc Inga la contractarea creditului nebancar din numele altei persoane
prin inducerea in eroare a angajatilor institutiei nebancare privind identitatea sa, si
in acest scop cet. Terescenkova Ina a asigurat-o pe cet. Matviiuc Inga cu obiectul
necesar pentru savarsirea infractiunii prin transmiterea acestei a buletinului de
identitate A***** din 26.12.2005 eliberat pe numele cet. ***** precum si a
informat-o despre ocupatia ultimei. La randul sau, cet. Matviiuc Inga, sub dirijarea
lui Terescenkova Ina si in baza intelegerii prealabile cu acesta, a sdvarsit in mod
nemijlocit fapta de escrocherie, actionand cu ultima cu intentia unicd indreptata
spre sustragerea bunurilor altei persoane prin inducere si mentinere in eroare,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
prejudiciabile si dorind survenirea acestora, in scopul obtinerii Tn mod fraudulos a
mijloacelor banesti, la 07.12.2021, in timpul zilei, a venit la Sucursala nr.1 Balti a
Organizatiei de Creditare Nebancara ,, Time Finance” SRL, situata pe str. Stefan cel
Mare nr. 57, mun. Balti, unde, realizdnd intentia comunad cu cet. Terescenkova Ina,
profitand de faptul ca are un aspect similar cu cet. ***** ]-a indus in eroare a



angajatului organizatiei nebancare prin prezentarea ca adevaratd faptei mincinoase
privind identitatea sa, prezentandu-se cu numele ***** precum gi a prezentat
buletinul de identitate a ultimei, solicitind Incheierea contractului de credit. Ca
rezultat, manager din cadrul OCN ,Time Finance” SRL, fiind sub influenta
inselaciunii si fiind convins ca persoana data este ***** a incheiat cu ea din
numele institutiei nebancare Contractul de credit nebancar nr. 49/3077 din
07.12.2021 in suma de 5000 lei, precum si a intocmit actele relevante creditului, in
care cet. Matviiuc Inga a indicat date false privind identitatea sa si s-a semnat din
numele cet. *¥****,

Dupa ce, cet. Matviiuc Inga, mentinand angajatului institutiei nebancare in
eroare, in baza contractului de credit nebancar mentionat, in aceeasi zi a primit
ilegal banii in suma de 5000 lei, dupa care mijloacele banesti sustrase cet.
Terescenkova Ina si cet. Matviiuc Inga le-au impartit, folosindu-i in scopurile
personale, neavand intentia de a-i restitui, cauzandu-i, astfel, OCN ,,Time Finance”
SRL o dauna in proportii considerabile in suma de 5000 lei.

Tot ea, in perioada lunii octombrie anului 2021, actionand cu intentia
indreptata spre dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare
a persoanei, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmadrile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora, in scopul obtinerii Tn mod
fraudulos a mijloacelor banesti, profitind de faptul, ca cet. ***** a pastrat actele
sale de identitate intr-un loc accesibil la domiciliul, situat in mun. Balti, str. *****
nr. ***** yunde a locuit si cet. Terescenkova Ina, ilegal a intrat in posesia
buletinului de identitate eliberat pe numele lui ***** cu seria/numar A***** din
19.05.2006, dupa ce, la data de 28.10.2021, realizand intentia sa criminald, prin
intermediul SRL ,,Ultracom Electonic”, a incheiat la distantd din numele cet.
*dx** cu Organizatia de Creditare Nebancard ,,Easy Credit” SRL. contractul de
credit nr. 091938902 din 28.10.2021 in suma de 12.797 lei, pentru procurarea a
unui notebook, astfel, inducandu-i in eroare a angajatilor organizatiei de creditare
prin prezentarea ca adevaratd faptei mincinoase privind identitatea sa, prezentandu-
se cu numele ***** precum si a transmis in mod electronic pozele buletinul de
identitate a ultimei, prin urmare, comerciantul SRL ,,Ultracom Electronic™ a livrat
lui Terescenkova Ina notebook de model ,,ThinkBook G2 ARE Lenovo” in
valoarea creditului acordat, pe care ultima a dobandit ilegal, folosindu-i in
scopurile personale, neavand intentia de a rambursa creditul, cauzandu-i, astfel,
OCN ,,Easy Credit” SRL o dauna considerabila in suma de 12 797 lei.

Tot ea, in perioada lunilor septembrie-noiembrie anului 2021, actionand cu
intentia indreptatd spre dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea
in eroare a persoanei, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora, in scopul
obtinerii in mod fraudulos a mijloacelor banesti, profitand de faptul, ca cet. *****



a pastrat actele sale de identitate intr-un loc accesibil la domiciliul, situat in mun.
Balti, str. *#%*** nr, ***** ynde a locuit si cet. Terescenkova Ina, ilegal a intrat n
posesia buletinului de identitate eliberat pe numele lui ***** cu seria/numar
AF*FFEX din 26.12.2005, dupa ce, la 03.11.2021, realizand intentia sa criminala,
prin intermediul SRL ,,Bigshop”, a incheiat la distantd din numele cet. ***** cu
Organizatia de Creditare Nebancard ,,Easy Credit” SRL contractul de credit nr.
091912306 din 03.11.2021 in suma de 3890 lei, pentru procurarea a unui carucior,
astfel, inducandu-i in eroare a angajatilor organizatiei de creditare prin prezentarea
ca adevarata faptei mincinoase privind identitatea sa, prezentindu-se cu numele
dkkack precum si a transmis in mod electronic pozele buletinul de identitate a
ultimei, prin urmare, comerciantul SRL ,,Bigshop” a livrat lui Terescenkova Ina
caruciorul de plimbare de model ,,KinderKraft” in valoarea creditului acordat, pe
care ultima a dobandit ilegal, folosindu-i in scopurile personale, neavand intentia
de a rambursa creditul, cauzandu-i, astfel, OCN ,Easy Credit” SRL o dauna
considerabila. Ulterior, cet. Terescenkova Ina, la 15.11.2021, continuind actiunile
sale infractionale, actionand cu intentia indreptatd spre dobindirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si
dorind survenirea acestora, in scopul obtinerii in mod fraudulos a mijloacelor
banesti, folosindu-i buletinul de identitate cu seria/numar A***** din 26.12.2005
eliberat pe numele lui ***** pe care l-a obtinut anterior in mod ilegal, prin
intermediul SRL , Ultracom Electonic”, a incheiat la distantd din numele cet.
*d#sk cu Organizatia de Creditare Nebancara ,,Easy Credit” SRL Contractul de
credit nr.091847461 din 15.11.2021 in suma de 3889 lei, pentru procurarea a unui
fierdstrau, astfel, inducandu-1 in eroare a angajatilor organizatiei de creditare prin
prezentarea ca adevarata faptei mincinoase privind identitatea sa, prezentandu-se
cu numele ***** precum si a transmis in mod electronic pozele buletinul de
identitate a ultimei, prin urmare, comerciantul SRL ,,Ultracom Electronic™ a livrat
lui Terescenkova Ina fierastraul cu lant pe benzina de model ,,AL-KO BKS 3835~
in valoarea creditului acordat, pe care ultima a dobandit ilegal, folosindu-i in
scopurile personale, neavand intentia de a rambursa creditul, cauzandu-i, astfel,
OCN ,,Easy Credit” SRL o dauna considerabila.

In total, prin actiunile sale ilegale, cet. Terescenkova Ina a cauzat OCN
,Easy Credit” SRL o dauna considerabild in suma de 7779 lei.

Tot ea, in perioada lunilor septembrie-noiembrie anului 2021, actionand cu
intentia indreptatd spre dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea
in eroare a persoanei, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora, in scopul
obtinerii in mod fraudulos a mijloacelor banesti, profitand de faptul, ca cet. *****
a pastrat actele sale de identitate intr-un loc accesibil la domiciliul, situat in mun.



Balti, str. #**** nr, ***** ynde a locuit si cet. Terescenkova Ina, ilegal a intrat n
posesia buletinului de identitate eliberat pe numele lui ***** cu seria/numar
AFFFEX din 26.12.2005, dupa ce, la 02.11.2021, realizand intentia sa criminala, a
incheiat la distantd din numele cet. ***** cu Organizatia de Creditare Nebancara
,,Credite pentru toti” SRL contractul de credit nr. 24645 din 02.11.2021 in suma de
7000 lei, astfel, inducandu-i in eroare a angajatilor organizatiei de creditare prin
prezentarea ca adevaratd faptei mincinoase privind identitatea sa, prezentandu-se
cu numele ***** precum si a transmis in mod electronic pozele buletinul de
identitate a ultimei. Dupa care cet. Terescenkova Ina s-a prezentat la Oficiul Postal
OP3112 din Balti, unde a dus in eroare lucrdtorii oficiului postal cu privire la
identitatea sa, prezentandu-se cu numele ***** prezentandu-le si buletinul de
identitate eliberat pe numele ultimei, a semnat din numele cet. ***** Contractul de
credit nr. 24645 din 02.11.2021, precum si setul de acte aferente creditului, care au
fost intocmite si au fost remise de OCN ,,Credite pentru toti” SRL in mod
electronic catre oficiul postal, si ca rezultat al comportamentului sdu dolosiv si
viclean, cet. Terescenkova Ina a primit mijloacele banesti in suma de 7000 lei, pe
care lea dobandit ilegal, folosindu-1 in scopurile personale, neavand intentia de a
rambursa creditul, cauzandu-i, astfel, OCN ,,Credite pentru toti” SRL o dauna
considerabild in valoare 7000 lei.

Tot ea, in perioada lunii februarie anului 2022, actionand cu intentia
indreptatd spre dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare
a persoanei, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora, in scopul obtinerii in mod
fraudulos a telefonului mobil, profitand de faptul, ca cet. ***** a pastrat actele sale
de identitate intr-un loc accesibil la domiciliul, situat in mun. Balti, str. ***** nr,
*ask® unde a locuit si cet. Terescenkova Ina, ilegal a intrat in posesia buletinului
de identitate eliberat pe numele lui ***** cu seria/numar A***** din 19.05.2006,
dupa ce, la 07.02.2022, realizand intentia sa criminald, a ncheiat la distantd din
numele cet.***** cy M ,Orange Moldova” SA contractul de furnizare servicii de
comunicatii electronice accesibile publicului nr. V812324 din 07.02.2022, in baza
caruia a procurat un abonament cu nr. ***** i telefonul mobil de model ,,Oppo
A74” cu IMEI 860606053378256 in valoarea de 3525 lei, cu achitarea in rate,
astfel, inducandu-i in eroare a angajatilor intreprinderii date prin prezentarea ca
adevarata faptei mincinoase privind identitatea sa, prezentandu-se cu numele
dkkack precum si a transmis in mod electronic pozele buletinul de identitate a
ultimel, prin urmare, transportatorul SRL ,,Muvi Express” a livrat lui Terescenkova
Ina telefonul mobil indicat supra, pe care ultima a dobandit ilegal, folosindu-i in
scopurile personale, neavand intentia de a achita costul telefonului mobil,

cauzandu-i, astfel, IM »Orange Moldova” SA o daund considerabild Tn suma de
3525 lei.



Tot ea, in perioada lunii noiembrie anului 2021, actionind cu intentia
indreptata spre dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare
a persoanei, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmadrile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora, in scopul obtinerii Tn mod
fraudulos a mijloacelor banesti, profitind de faptul, ca cet. ***** a pastrat actele
sale de identitate Intr-un loc accesibil la domiciliul, situat in mun. Balti, str. *****
nr. ***** unde a locuit si cet. Terescenkova Ina, ilegal a intrat In posesia
buletinului de identitate eliberat pe numele lui ***** cu seria/numar A***** din
19.05.2006, dupda ce, la 03.11.2021, realizind intentia sa criminald, prin
intermediul SRL , Ultracom Electonic”, a incheiat la distantd din numele cet.
*d#*k cu Organizatia de Creditare Nebancard ,,Iute Credit” SRL Contractul de
credit nebancar nr.1830059 din 03.11.2021 in sumd de 17 813 lei, pentru
procurarea instrumentelor de gradinarit si telefonului mobil, astfel, inducandu-i in
eroare a angajatilor organizatiei de creditare prin prezentarea ca adevaratd faptei
mincinoase privind identitatea sa, prezentandu-se cu numele ***** precum si a
transmis in mod electronic pozele buletinul de identitate a ultimei, prin urmare,
comerciantul SRL ,,Ultracom Electronic” a livrat lui Terescenkova Ina un trimmer
pe benzina de model ,,Huter GGT-1500S”, motocultivatorul pe benzina ,,O-MAC
MC” si telefonul mobil de model ,Samsung Galaxy A02” cu IMEI
353683980031294 in valoarea creditului acordat, pe care ultima a dobandit ilegal,
folosindu-i 1n scopurile personale, neavand intentia de a rambursa creditul,
cauzandu-i, astfel, OCN ,,Iute Credit” SRL o dauna considerabila in suma de 17
813 lei.

Tot ea, in perioada lunilor septembrie-noiembrie anului 2021, actionand cu
intentia indreptatd spre dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea
in eroare a persoanei, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora, in scopul
obtinerii in mod fraudulos a mijloacelor banesti, profitand de faptul, ca cet. *****
a pastrat actele sale de identitate ntr-un loc accesibil la domiciliul, situat n mun.
Balti, str. ***** nr, ***** ynde a locuit si cet. Terescenkova Ina, ilegal a intrat in
posesia buletinului de identitate eliberat pe numele lui ***** cu seria/numar
AFEREE din 26.12.2005, dupa ce, la 04.11.2021, realizand intentia sa criminala,
prin intermediul SRL ,,Smart Click™, a incheiat la distantd din numele cet. *****
cu Organizatia de Creditare Nebancard ,Iute Credit” SRL contractul de credit
nebancar nr. 1828655 din 04.11.2021 in sumd de 19.312 lei, pentru procurarea a
unui telefon mobil, astfel, inducandu-i in eroare a angajatilor organizatiei de
creditare prin prezentarea ca adevarata faptei mincinoase privind identitatea sa,
prezentdndu-se cu numele ***** precum si a transmis in mod electronic pozele
buletinul de identitate a ultimei, prin urmare, comerciantul SRL ,,Smart Click” a
livrat lui Terescenkova Ina telefonul mobil de model ,,Apple iPhone 11" cu IMEI



351082466137208 in valoarea creditului acordat, pe care ultima a dobandit ilegal,
folosindu-i in scopurile personale. Ulterior, cet. Terescenkova Ina, la 06.11.2021,
continuand actiunile sale infractionale, actiondnd cu intentia indreptatd spre
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
prejudiciabile si dorind survenirea acestora, in scopul obtinerii Tn mod fraudulos a
mijloacelor banesti, folosindui buletinul de identitate cu seria/numar A***** din
26.12.2005 eliberat pe numele lui ***** pe care l-a obtinut anterior in mod ilegal,
a incheiat la distanta din numele cet. ***** cu Organizatia de Creditare Nebancara
,.JJute Credit” SRL Contractul de credit nebancar nr. 1831862 din 06.11.2021 in
suma de 37 095, 07 lei, astfel, inducandu-i in eroare a angajatilor organizatiei de
creditare prin prezentarea ca adevarata faptei mincinoase privind identitatea sa,
prezentandu-se cu numele ***** precum si a transmis in mod electronic pozele
buletinul de identitate a ultimei, din care suma de 19 312 lei a fost indreptata spre
achitarea creditului precedent, in baza Contractului nr. 1828655 din 04.11.2021.
Dupa care cet. Terescenkova Ina s-a prezentat la Oficiul Postal OP3112 din Balti,
unde a dus in eroare lucratorii oficiului postal cu privire la identitatea sa,
prezentandu-se cu numele ***** prezentdndu-le si buletinul de identitate eliberat
pe numele ultimei, ca rezultat a primit mijloacele banesti in suma de 17 589,95 lei,
pe care le-a dobandit ilegal, folosindu-i in scopurile personale, neavand intentia de
a rambursa creditul, cauzandu-i, astfel, OCN ,JIute Credit” SRL o dauna
considerabila in valoare totala de 37 095,07 lei.

Tot ea, in perioada lunilor septembrie-noiembrie anului 2021, actionand in
comun acord cu cet. Matviiuc Inga cu intentia unica indreptatd spre sustragerea
bunurilor altei persoane prin inducere si mentinere in eroare, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si
dorind survenirea acestora, in scopul obtinerii Tn mod fraudulos a mijloacelor
banesti, profitind de faptul, ca cet. ***** a pastrat actele sale de identitate intr-un
loc accesibil la domiciliul, situat in mun. Balti, str. ***** nr_***** ynde a locuit
si cet. Terescenkova Ina, ilegal a intrat in posesia buletinului de identitate eliberat
pe numele lui ***** dupd ce, elaborand un plan infractional, a recrutat-o pe cet.
Matviiuc Inga la contractarea creditului nebancar din numele altei persoane prin
inducerea in eroare a angajatilor institutiei nebancare privind identitatea sa. In
acest scop cet. Terescenkova Ina la 25.11.2021 a accesat saitul dacredit.md, prin
intermediul cdruia online a depus la OCN ,Dacreditare” SRL o solicitare in
vederea obtinerii creditului si a completat o anchetd din numele lui ***** unde a
indicat datele personale si venitul lunar a ultimei, dupa care a asigurat-o pe cet.
Matviiuc Inga cu obiectul necesar pentru savarsirea infractiunii prin transmiterea
acestei a buletinului de identitate A***** din 26.12.2005 eliberat pe numele cet.
sk precum si a informat-o despre ocupatia ultimei. La randul sdu, cet.



Matviiuc Inga, sub dirijarea lui Terescenkova Ina si in baza intelegerii prealabile
cu acesta, a savarsit in mod nemijlocit fapta de escrocherie, actionand cu ultima cu
intentia unicd Indreptata spre sustragerea bunurilor altei persoane prin inducerea si
mentinerea in eroare a persoanei, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevdazand urmarile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora,
in scopul obtinerii Tn mod fraudulos a mijloacelor banesti, la data de 25.11.2021,
aproximativ la orele 15:36, a venit la OCN ,,Dacreditare” SRL oficiul Balti situat
pe bd. M.Eminescu nr. 16, unde, realizind intentia comuna cu cet. Terescenkova
Ina, profitand de faptul cd are un aspect similar cu cet. ***** ]-a indus in eroare a
angajatului institutiei nebancare cu privire la identitatea sa, prezentandu-se cu
numele ***** precum si a prezentat buletinul de identitate a ultimei, solicitand
incheierea contractului de credit. Ca rezultat, manager din cadrul OCN
,Dacreditare” SRL Savca Natalia, fiind sub influenta inseldciunii si fiind convinsa
ca persoana datd este ***** a incheiat cu ea din numele institutiei nebancare
Contractul de imprumut nr. 804612 din 25.11.2021 in suma de 4000 lei, precum si
a intocmit actele relevante contractului, in care cet. Matviiuc Inga a indicat date
false privind identitatea sa si s-a semnat din numele cet. ***** si In aceeasi zi a
primit ilegal banii in suma de 4000 lei, prin urmare, mijloacele banesti sustrase cet.
Matviiuc Inga si cet. Terescenkova Ina le-au impartit Tn mod egal, cate 2000 lei
fiecare, folosindu-i in scopurile personale, neavand intentia de a-i restitui,
cauzandu-i, astfel, OCN ,,Dacreditare” SRL o dauna considerabila in suma de 4000
lei.

Tot ea, in perioada lunilor septembrie-noiembrie anului 2021, actionand in
comun acord cu cet. Matviiuc Inga cu intentia unica indreptatd spre sustragerea
bunurilor altei persoane prin inducere si mentinere in eroare, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si
dorind survenirea acestora, in scopul obtinerii in mod fraudulos a telefonului
mobil, profitdnd de faptul, ca cet. ***** a pastrat actele sale de identitate intr-un
loc accesibil la domiciliul, situat in mun. Balti, str. ***** nr_***** ynde a locuit
si cet. Terescenkova Ina, ilegal a intrat in posesia buletinului de identitate eliberat
pe numele lui ***** dupd ce, elaborand un plan infractional, a recrutat-o pe cet.
Matviiuc Inga la procurarea in rate a telefonului mobil din numele altei persoane
prin inducerea in eroare a angajatilor intreprinderii, care se ocupa cu
comercializarea telefoanelor mobile, privind identitatea sa si in acest scop cet.
Terescenkova Ina a asigurat-o pe cet. Matviiuc Inga cu obiectul necesar pentru
savarsirea infractiunii prin transmiterea acestei a buletinului de identitate A*****
din 26.12.2005 eliberat pe numele cet. ***** precum si a informat-o despre
ocupatia ultimei. La randul sau, cet. Matviiuc Inga, sub dirijarea lui Terescenkova
Ina si In baza intelegerii prealabile cu acesta, a sdvarsit in mod nemijlocit fapta de
escrocherie, actionand cu ultima cu intentia unica indreptatd spre sustragerea



bunurilor altei persoane prin inducerea si mentinerea in eroare a persoanei, dandu-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
prejudiciabile si dorind survenirea acestora, in scopul obtinerii Tn mod fraudulos a
telefonului mobil, la 30.11.2021, s-a prezentat la punctul de comercializare a
partenerului iM ,»Orange Moldova” SA — SRL ,,Tellius-CCC”, amplasat in mun.
Balti, str. Alexandru cel Bun, nr. 2A, unde, realizdnd intentia comuna cu cet.
Terescenkova Ina, profitdnd de faptul ca are un aspect similar cu cet. ***** |-a
indus in eroare a angajatului IM ,,Orange Moldova” SA cu privire la identitatea sa,
prezentandu-se cu numele ***** precum si a prezentat buletinul de identitate a
ultimei, solicitand procurarea in rate a telefonului mobil cu abonamentul. Ca
rezultat, consultantul Melintei Sergiu, fiind sub influienta inselaciunii si fiind
convins ca persoana datd este ***** 3 incheiat cu ea din numele iM »Orange
Moldova” SA contractul de furnizare servicii de comunicatii electronice accesibile
publicului nr. DW46724880 din 30.11.2021, precum si a intocmit actele relevante
contractului, in care cet. Matviiuc Inga a indicat date false privind identitatea sa si
s-a semnat din numele cet. ***** 1n baza caruia a procurat un abonament cu nr.
*axkE si telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy” cu IMEI 350832411566591
in valoare de 2880 lei, cu achitarea in rate, si In aceeasi zi a primit ilegal telefonul
mobil In cauza. Prin urmare, telefonul mobil sustras a fost amanetat de catre
Terescenkova Ina in Lombardul ,.Blago” din mun. Balti, iar mijloacele banesti
obtinute cet. Terescenkova Ina si cet. Matviiuc Inga le-au impartit, folosindu-i in
scopurile personale, neavand intentia de a achita costul telefonului mobil,
cauzandu-i, astfel, IM »Orange Moldova” SA o dauna considerabila in suma de
2880 lei.

Tot ea, in perioada lunilor septembrie-noiembrie anului 2021, actionand in
comun acord cu cet. Matviiuc Inga cu intentia unica indreptatd spre sustragerea
bunurilor altei persoane prin inducere si mentinere in eroare, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si
dorind survenirea acestora, in scopul obtinerii in mod fraudulos a televizorului,
profitand de faptul, ca cet. ***** a pastrat actele sale de identitate intr-un loc
accesibil la domiciliul, situat in mun. Balti, str. **#** nr, ***** ypde a locuit si
cet. Terescenkova Ina, ilegal a intrat in posesia buletinului de identitate eliberat pe
numele lui ***** dupad ce, elaborand un plan infractional, a recrutat-o pe cet.
Matviiuc Inga la procurarea in rate a televizorului din numele altei persoane prin
inducerea si mentinerea in eroare a angajatilor IM ,,Orange Moldova” SA privind
identitatea sa si in acest scop cet. Terescenkova Ina a asigurat-o pe cet. Matviiuc
Inga cu obiectul necesar pentru savarsirea infractiunii prin transmiterea acestei a
buletinului de identitate A***** din 26.12.2005 eliberat pe numele cet. *****
precum si a informat-o despre ocupatia ultimei. La randul sau, cet. Matviiuc Inga,
sub dirijarea lui Terescenkova Ina si in baza intelegerii prealabile cu acesta, a



savarsit In mod nemijlocit fapta de escrocherie, actiondnd cu ultima cu intentia
unica indreptatd spre sustragerea bunurilor altei persoane prin inducerea si
mentinerea in eroare a persoanei, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora,
in scopul obtinerii in mod fraudulos a televizorului, la 05.12.2021, s-a prezentat la
punctul de comercializare a IM ,,Orange Moldova” SA — Shop Bilti 1, situat pe str.
Stefan cel Mare, nr. 57, mun. Balti, unde, realizdnd intentia comund cu cet.
Terescenkova Ina, profitind de faptul ca, are un aspect similar cu cet. ***** |-a
indus si I-a mentinut in eroare a angajatului IM ,,Orange Moldova” SA cu privire la
identitatea sa, prezentandu-se cu numele ***** precum si a prezentat buletinul de
identitate a ultimei, solicitand procurarea in rate a televizorului si abonamentului la
serviciul de internet si televiziune. Ca rezultat, consultantul Pasincovschi
Alexandru, sub influenta inselaciunii si fiind convins c@ persoana datad este *****
a incheiat cu ea din numele IM ,,Orange Moldova” SA contractul aditional — anexa
din 05.12.2021 la contractul de furnizare servicii de comunicatii electronice
accesibile publicului nr. DW46724880 din 30.11.2021, precum si a intocmit actele
relevante contractului, in care cet. Matviiuc Inga a indicat date false privind
identitatea sa si s-a semnat din numele cet. ***** 1n baza caruia a procurat
televizorul de model ,,Samsung UES0AU8000UX” in valoare de 10.599 lei, cu
achitarea in rate, si abonamentul la serviciul de internet si televiziune. Ulterior, la
07.12.2021 televizorul in cauzd a fost livrat si pus in functiune pe adresa, care a
fost indicata de cet. Matviiuc Inga la incheierea contractului - mun. Balti, str.
ARk pr R*RRE ynde a locuit cet. Terescenkova Ina, care a semnat Actul de
punere in functiune din 07.12.2021, iar la 04.02.2022 televizorul sustras de model
»damsung UESOAUS000UX™ a fost amanetat de cdtre Terescenkova Ina in
Lombardul ,Blago” din mun.Balti, iar mijloacele banesti obtinute cet.
Terescenkova Ina si cet. Matviiuc Inga le-au impartit, folosindu-i in scopurile
personale, neavand intentia de a achita costul televizorului, cauzndu-i, astfel, iM
,,Orange Moldova” SA o dauna considerabild in suma de 10.599 lei.

Tot ea, n perioada lunilor septembrie-noiembrie anului 2021, actionand in
comun acord cu cet. Matviiuc Inga cu intentia unica indreptatd spre sustragerea
bunurilor altei persoane prin inducere si mentinere in eroare, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si
dorind survenirea acestora, in scopul obtinerii in mod fraudulos a telefonului
mobil, profitand de faptul, ca cet. ***** a pastrat actele sale de identitate intr-un
loc accesibil la domiciliul, situat in mun. Balti, str. ***%* nr ***** ‘ynde a locuit si
cet. Terescenkova Ina, ilegal a intrat in posesia buletinului de identitate eliberat pe
numele lur ***** dupd ce, elabordnd un plan infractional, a recrutat-o pe cet.
Matviiuc Inga la procurarea in rate a telefonului mobil din numele altei persoane
prin inducerea in eroare a angajatilor IM ,,Moldcell” SA privind identitatea sa.



Pentru realizarea planului infractional, cet. Terescenkova Ina, la 03.12.2021, prin
accesarea saitului IM ,,Moldcell” SA, a depus online cerere de portare a numarului
mobil din numele cet. ***** pentru asigurarea Incheierii ulterior a contractului
respectiv, dupa care a asigurat-o pe cet. Matviiuc Inga cu obiectul necesar pentru
savarsirea infractiunii prin transmiterea acestei a buletinului de identitate A*****
din 26.12.2005 eliberat pe numele cet. ***** precum si a informat-o despre
ocupatia ultimei. La randul sau, cet. Matviiuc Inga, sub dirijarea lui Terescenkova
Ina si in baza intelegerii prealabile cu acesta, a savarsit in mod nemijlocit fapta de
escrocherie, actionand cu ultima cu intentia unica indreptatd spre sustragerea
bunurilor altei persoane prin inducerea si mentinerea in eroare a persoanei, dandu-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
prejudiciabile si dorind survenirea acestora, in scopul obtinerii Tn mod fraudulos a
telefonului mobil, la data de 09.12.2021, s-a prezentat la oficiul IM ,Moldcell” SA
situat pe str. V. Alecsandri nr.2 mun. Balti, unde, realizand intentia comuna cu cet.
Terescenkova Ina, profitdnd de faptul cd are un aspect similar cu cet. ***** |-a
indus in eroare a angajatului IM ,Moldcell” SA cu privire la identitatea sa,
prezentandu-se cu numele ***** precum si a prezentat buletinul de identitate a
ultimei, solicitand procurarea in rate a telefonului mobil cu abonamentul. Ca
rezultat, consultantul Andruh (Noni) Olga, fiind sub influenta inseldciunii si fiind
convinsa cd persoana datd este ***** a incheiat cu ea din numele iM ,,Moldcell”
SA Contractul de abonament din 03.12.2021 si acordul suplimentar la contractul de
abonament pentru abonatii Moldcell din 09.12.2021, precum si a intocmit actele
relevante contractului, in care cet. Matviiuc Inga a indicat date false privind
identitatea sa si s-a semnat din numele cet. ***** 1in baza cdruia a procurat un
abonament cu nr. 060699562 si telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy A 527
cu IMEI 357294613671831 in valoare de 8299 lei, cu achitarea in rate, si in
aceeasi zi a primit ilegal telefonul mobil in cauza. Prin urmare, telefonul mobil
sustras a fost amanetat de catre Terescenkova Ina in Lombardul ,,.Blago” din mun.
Balti, 1ar mijloacele banesti obtinute cet. Terescenkova Ina si cet. Matviiuc Inga le-
au impartit, folosindu-i in scopurile personale, neavand intentia de a achita costul
telefonului mobil, cauzandu-i, astfel, IM ,,Moldcell” SA o dauni considerabila in
suma de 8299 lei.

Tot ea, in perioada lunilor septembrie-decembrie anului 2021, actionand in
comun acord cu cet. Matviiuc Inga cu intentia unica indreptatd spre sustragerea
bunurilor altei persoane prin inducere si mentinere in eroare, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor prejudiciabile si
dorind survenirea acestora, in scopul obtinerii in mod fraudulos a mijloacelor
banesti, profitind de faptul, ca cet. ***** a pastrat actele sale de identitate intr-un
loc accesibil la domiciliul, situat in mun. Balti, str. **#*%* nr_***** ‘ynde a locuit
si cet. Terescenkova Ina, ilegal a intrat in posesia buletinului de identitate eliberat



pe numele lui ***** dupd ce, elaborand un plan infractional, a recrutat-o pe cet.
Matviiuc Inga la contractarea creditelor nebancare din numele altei persoane prin
inducerea in eroare a angajatilor institutiei nebancare privind identitatea sa si in
acest scop cet. Terescencova Ina a asigurat-o pe cet. Matviiuc Inga cu obiectul
necesar pentru savarsirea infractiunii prin transmiterea acestei a buletinului de
identitate A***** din 26.12.2005 eliberat pe numele cet. ***** precum si a
informat-o despre ocupatia ultimei. La randul sau, cet. Matviiuc Inga, sub dirijarea
lui Terescenkova Ina si in baza Intelegerii prealabile cu acesta, a savarsit in mod
nemijlocit fapta de escrocherie, actionind cu ultima cu intentia unica indreptatd
spre sustragerea bunurilor altei persoane prin inducerea si mentinerea in eroare a
persoanei, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmadrile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora, in scopul obtinerii in mod
fraudulos a mijloacelor banesti, la 08.12.2021 a venit la sucursala OCN ,,Sebo
Credit” SRL amplasata in or. Riscani pe str. Independentei nr.30, unde, realizand
intentia comund cu cet. Terescenkova Ina, profitand de faptul ca are un aspect
similar cu cet. ***** ]-a indus in eroare a angajatului institutiei nebancare cu
privire la identitatea sa, prezentandu-se cu numele ***** precum si a prezentat
buletinul de identitate a ultimei, solicitind Incheierea contractului de credit. Ca
rezultat, angajatul din cadrul OCN ,,Sebo Credit” SRL Mardari Tatiana, fiind sub
influenta inseldciunii si fiind convinsa cd persoana data este *****_a incheiat cu ea
din numele institutiei nebancare contractul de credit nr.AG7025254 din 08.12.2021
in suma de 10.000 lei, precum si a intocmit actele relevante contractului, in care
cet. Matviiuc Inga a indicat date false privind identitatea sa si s-a semnat din
numele cet. ***** gi Tn aceeasi zi a primit ilegal banii in suma de 10.000 lei, prin
urmare, mijloacele banesti sustrase cet. Terescenkova Ina si cet. Matviiuc Inga le-
au Tmpartit in mod egal, cate 5000 lei fiecare, folosindu-i in scopurile personale.
Ulterior, continuand actiunile sale infractionale, cet. Matviiuc Inga, sub dirijarea
lui Terescenkova Ina si in baza intelegerii prealabile cu acesta, actionind cu ultima
cu intentia unica indreptata spre sustragerea bunurilor altei persoane prin inducerea
s1 mentinerea in eroare a persoanei, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora,
in scopul obtinerii in mod fraudulos a mijloacelor banesti, la data de 13.12.2021 a
venit la sucursala OCN ,,Sebo Credit” SRL amplasatda in or. Riscani pe str.
Independentei nr. 30, unde, realizdnd intentia comuna cu cet. Terescenkova Ina,
profitand de faptul c@ are un aspect similar cu cet. ***** ]-a indus in eroare a
angajatului institutiei nebancare cu privire la identitatea sa, prezentandu-se cu
numele ***** precum si a prezentat buletinul de identitate a ultimei, si in scopul
credrii imaginii ca este o persoand care ramburseazd in termen scurt creditele
acordate, pentru primirea 1n viitor altor credite in suma mai mare, a achitat suma
creditului precedent, dupa care a solicitat din nou incheierea contractului de credit.



Ca rezultat, angajatul din cadrul OCN ,,Sebo Credit” SRL Chitic Svetlana, fiind
sub influenta inselaciunii si fiind convinsa cd persoana datd este ***** a incheiat
cu ea din numele institutiei nebancare Contractul de credit/anexd nr.AM3234065
din 13.12.2021 in sumd de 10 000 lei, precum si a intocmit actele relevante
contractului, in care cet. Matviiuc Inga a indicat date false privind identitatea sa si
s-a semnat din numele cet. ***** si in aceeasi zi a primit ilegal banii in suma de 10
000 lei, prin urmare, mijloacele banesti sustrase cet. Terescenkova Ina si cet.
Matviiuc Inga le-au impartit in mod egal, cate 5000 lei fiecare, folosindu-i in
scopurile personale, neavand intentia de a-i restitui.

Continuand actiunile sale infractionale, cet. Matviiuc Inga, sub dirjjarea lui
Terescenkova Ina si in baza intelegerii prealabile cu acesta, actionand cu ultima cu
intentia unicd indreptata spre sustragerea bunurilor altei persoane prin inducerea si
mentinerea in eroare a persoanei, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevdzand urmarile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora,
in scopul obtinerii in mod fraudulos a mijloacelor banesti, la 15.12.2021 a venit la
sucursala OCN ,,Sebo Credit” SRL amplasatad in or. Singerei pe str. Independentei
nr.117A, unde, realizand intentia comuna cu cet. Terescenkova Ina, profitind de
faptul ca are un aspect similar cu cet. ***** ]-a indus in eroare a angajatului
institutiei nebancare cu privire la identitatea sa, prezentandu-se cu numele *****,
precum si a prezentat buletinul de identitate a ultimei, solicitdnd incheierea
contractului de credit. Ca rezultat, angajatul din cadrul OCN ,,Sebo Credit” SRL
Voinitchi Tatiana, fiind sub influenta inseldciunii si fiind convinsd ca persoana
data este ***** a incheiat cu ea din numele institutiei nebancare contractul de
credit nr.AG9559279 din 15.12.2021 in suma de 10 000 lei, precum si a Intocmit
actele relevante contractului, in care cet. Matviiuc Inga a indicat date false privind
identitatea sa si s-a semnat din numele cet. ***** gi in aceeasi zi a primit ilegal
banii in suma de 10 000 lei, prin urmare, mijloacele bdnesti sustrase cet.
Terescenkova Ina si cet. Matviiuc Inga le-au Tmpartit In mod egal, cate 5000 lei
fiecare, folosindu-i in scopurile personale, neavand intentia de a-i restitui,
cauzandu-i, astfel, OCN ,,Sebo Credit” SRL o dauna considerabilda in suma totala
de 20 000 lei.

Tot Terescenkova Ina, in perioada lunilor septembrie-decembrie anului
2021, actionand in comun acord cu cet. Matviiuc Inga cu intentia unica indreptata
spre sustragerea bunurilor altei persoane prin inducere si mentinere in eroare,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
prejudiciabile si dorind survenirea acestora, in scopul obtinerii Tn mod fraudulos a
mijloacelor banesti, profitaind de faptul, ca cet. ***** a pastrat actele sale de
identitate intr-un loc accesibil la domiciliul, situat In mun. Balti, str. ***** nr,
*ask® unde a locuit si cet. Terescenkova Ina, ilegal a intrat in posesia buletinului
de identitate eliberat pe numele lui ***** dupa ce, elaborand un plan infractional,



a recrutat-o pe cet. Matviiuc Inga la contractarea creditului nebancar din numele
altei persoane prin inducerea in eroare a angajatilor institutiei nebancare privind
identitatea sa. In acest scop cet. Terescenkova Ina la 16.11.2021 a accesat saitul
OCN ,,Credit Comod” SRL, prin intermediul caruia online a depus cererea din
numele lui ***** cu solicitarea aprobarii creditului si a completat o anchetd, unde
a indicat datele personale si venitul lunar a cet. ***** dupa care a asigurat-o pe
cet. Matviiuc Inga cu obiectul necesar pentru savarsirea infractiunii prin
transmiterea acestei a buletinului de identitate A***** din 26.12.2005 eliberat pe
numele cet. ***** precum si a informat-o despre ocupatia ultimei. La randul sau,
cet. Matviiuc Inga, sub dirijarea lui Terescenkova Ina si in baza intelegerii
prealabile cu acesta, a savarsit in mod nemijlocit fapta de escrocherie, actionand cu
ultima cu intentia unicd indreptata spre sustragerea bunurilor altei persoane prin
inducerea si mentinerea in eroare a persoanei, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzdnd urmarile lor prejudiciabile si dorind
survenirea acestora, in scopul obtinerii iIn mod fraudulos a mijloacelor banesti, la
data de 01.12.2021 a venit la OCN ,,Credit Comod” SRL subdiviziunea Balti
situatd pe str. Stefan cel Mare nr.31/1, unde, realizand intentia comund cu cet.
Terescenkova Ina, profitdnd de faptul cd are un aspect similar cu cet. ***** |-a
indus 1n eroare a angajatului institutiei nebancare cu privire la identitatea sa,
prezentandu-se cu numele ***** precum si a prezentat buletinul de identitate a
ultimei, solicitand ncheierea contractului de credit. Ca rezultat, manager din cadrul
OCN ,,Credit Comod” SRL Romandas Ala, fiind sub influenta inseldciunii si fiind
convinsa ca persoana data este ***** a incheiat cu ea din numele institutiei
nebancare contractul de Tmprumut nr.2105020787 din 01.12.2021 in suma de
564,06 dolari SUA, echivalent cu 10.000 lei conform cursului BNM la data
acordarii Tmprumutului, precum si a intocmit actele relevante contractului, in care
cet. Matviiuc Inga a indicat date false privind identitatea sa si s-a semnat din
numele cet. ***** gi Tn aceeasi zi a primit ilegal banii in suma de 10 000 lei, prin
urmare, mijloacele banesti sustrase cet. Terescenkova Ina si cet. Matviiuc Inga le-
au Tmpartit in mod egal, cate 5000 lei fiecare, folosindu-i in scopurile personale,
neavand intentia de a-i restitui, cauzandu-i, astfel, OCN ,,Credit Comod” SRL o
daund considerabild in suma de 10 000 lei.

Tot ea, in perioada lunii februarie anului 2022, aflandu-se in mun. Balti,
actionand cu intentia Indreptatd spre dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a persoanei, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora,
in scopul obtinerii in mod fraudulos a televizorului, a obtinut in mod ilegal
buletinul de identitate eliberat pe numele cet. Matviiuc Inga cu seria/numar
A04086283 din 14.04.2003, dupa care, profitand de faptul, ca cet. Matviiuc Inga
anterior, la propunerea ei, a incheiat cu IM ,,Orange Moldova” SA Contractul de



furnizare servicii de comunicatii electronice accesibile publicului nr. DW47236047
din 22.01.2022 si deja este clientul intreprinderii date, la 21.02.2022, realizand
intentia sa criminald, prin intermediul serviciului ,,E Shop”, a incheiat la distanta
din numele cet. Matviiuc Inga cu iM ,Orange Moldova” SA contractul — Anexa la
contractul nr. DW47236047, prin care a procurat cu achitarea in rate televizorul de
model ,,Samsung QES0Q60AAUXUA” cu IMEI Ocyl131drb00126, la pretul de
13499 lei si abonamentul la serviciul de internet si televiziune, astfel, inducandu-i
in eroare a angajatilor IM ,,Orange Moldova” SA prin prezentarea ca adevarati
faptei mincinoase privind identitatea sa, prezentandu-se cu numele Matviiuc Inga.
Ulterior, la 22.02.2022, dupa ce televizorul de model ,,Samsung
QES0Q60AAUXUA” a fost livrat si instalat de catre angajatul IM ,,Orange
Moldova” SA pe adresa indicata de catre cet. Terescenkova Ina, si anume in mun.
Balti, str. ***** nr. 100, ap. 58, cet. Terescenkova Ina, prezentandu-se cu numele
Matviiuc Inga, prezentand si buletinul de identitate eliberat pe numele acestei
persoane, a semnat din numele cet. Matviiuc Inga contractul — Anexa la contractul
nr.DW47236047 din 21.02.2022 si Actul de punere in functiune a echipamentului
din 22.02.2022, si ca rezultat al comportamentului sau dolosiv si viclean, a
dobandit ilicit televizorul mentionat supra si neavand intentia de a achita costul
bunului, I-a amanetat in aceeasi zi in Lombardul ,,.Blago” din mun. Balti, iar banii
obtinuti le-a folosit in scopuri personale, cauzandu-i, astfel, iM ,,Orange Moldova”
SA o dauna considerabild in suma de 13.499 lei.

Tot ea, in perioada lunilor septembrie-noiembrie anului 2021, actionand in
comun acord cu cet. Matviiuc Inga cu intentia unica indreptatd spre sustragerea
bunurilor altei persoane prin inducere si mentinere in eroare, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si
dorind survenirea acestora, in scopul obtinerii Tn mod fraudulos a mijloacelor
banesti, profitind de faptul, ca cet. ***** a pastrat actele sale de identitate intr-un
loc accesibil la domiciliul, situat in mun. Balti, str. ***** nr_***** ‘ynde a locuit
si cet. Terescenkova Ina, ilegal a intrat in posesia buletinului de identitate eliberat
pe numele lui ***** dupd ce, elabordnd un plan infractional, la data de
26.11.2021, realizand intentia sa criminald, a accesat saitul OCN ,,DINO CREDIT”
SRL, prin intermediul caruia online a depus cererea din numele lui ***** cu
solicitarea aprobarii creditului, unde a indicat datele personale a cet. *****
precum si a transmis in mod electronic pozele buletinul de identitate a ultimei. Ca
urmare a depunerii cererii in regim ,,on-line”, ea, la solicitarea reprezentantului
companiei date, a confirmat cererea depusa din numele lui ***** consemnand
aceasta prin codul electronic ,,1294”, indicand concomitent in calitate de persoana
de contact (contragent) pe cet. Matviiuc Inga, pe care a anuntat-o despre acest fapt.
In urma aprobirii creditului solicitat, cet. Terescenkova Ina a incheiat la distanta
din numele cet. ***** cu Organizatia de Creditare Nebancara ,,DINO CREDIT”



SRL Contractul de credit nr. 2104717015 din 26.11.2021 in suma de 7000 lei,
astfel, inducandu-i in eroare a angajatilor organizatiei de creditare prin prezentarea
ca adevaratd faptei mincinoase privind identitatea sa, prezentindu-se cu numele
waskk  Ulterior, cet. Matviiuc Inga, in baza intelegerii prealabile cu cet.
Terescenkova Ina, actionand cu ultima cu intentia unicd indreptata spre sustragerea
bunurilor altei persoane prin inducerea si mentinerea in eroare a persoanei, dandu-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
prejudiciabile si dorind survenirea acestora, la data de 26.11.2021 a venit la filiala
BC ,,Moldindconbank” SA, amplasata pe str. Alexandru cel Bun mun. Balti, unde,
realizdnd intentia comuna cu cet. Terescenkova Ina, profitand de faptul ca are un
aspect similar cu cet. ***** ]-a indus 1n eroare a angajatului institutiei bancare cu
privire la identitatea sa, prezentandu-se cu numele ***** precum si a prezentat
buletinul de identitate a ultimei, care a fost transmis e1 de cdtre Terescenkova Ina,
solicitand numarul contului pentru transferuri, de care dispune cet. *****_ si dupa
ce a obtinut rechizitele contului respectiv, le-a transmis lui Terescenkova Ina. La
randul sdu, cet. Terescenkova Ina, in aceeasi zi, a indus-o in eroare pe cet. *****
privind faptul ca pe contul ultimei au fost transferate mijloace banesti pentru ea din
alta tara, a rugat-o pe cet. ***** g3 scoate acesti bani, care in realitate au fost
transferate de catre OCN ,,DINO CREDIT” SRL in baza contractului de credit
nr.2104717015 din 26.11.2021, si dupa ce cet. ***** cu cardul sau bancar a extras
banii in suma de 6510 lei prin intermediul bancomatului BC ,,Moldindconbank™
SA, instalat pe str. Alexandru cel Bun mun. Balti, cet. Terescenkova Ina a primit
ilegal acesti bani, folosindu-i in scopurile personale, neavand intentia de a-i
restitui, cauzandu-i, astfel, OCN ,,DINO CREDIT” SRL o dauna considerabila in
sumad de 7000 lei.

Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat ca, Matviiuc Inga, a savarsit
infractiunile de escrocherie, adicd fapte prejudiciabile prevazute de legea penala, in
urmdtoarele circumstante: in perioada lunilor noiembrie-decembrie anului 2021,
aflandu-se in mun. Balti, actiondnd in comun acord cu cet. Terescenkova Ina cu
intentia unica Indreptata spre sustragerea bunurilor altei persoane prin inducere si
mentinere in eroare, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora, In scopul
obtinerii in mod fraudulos a mijloacelor banesti, in baza intelegerii prealabile cu
cet. Terescenkova Ina, care a organizat sdavarsirea infractiunii de escrocherie prin
elaborarea planului infractional si a recrutat-o pe Matviiuc Inga la contractarea
creditului bancar din numele altei persoane prin inducerea in eroare a angajatilor
institutiei bancare privind identitatea sa, asigurand in acest scop pe cet. Matviiuc
Inga cu obiectul necesar pentru sdvarsirea infractiunii prin transmiterea acestei a
buletinului de identitate A***** din 26.12.2005 eliberat pe numele cet. *****
obtinut ilegal, precum si a informat-o despre ocupatia ultimei, a savarsit in mod



nemijlocit fapta de escrocherie. Astfel, cet. Matviiuc Inga, sub dirijarea lui
Terescenkova Ina, la 23.12.2021 orele 16:00, a venit la sucursala nr.4 agentia nr.8
al SA ,,FinComBank™ situatd pe str. Stefan cel Mare nr.37/19, mun. Balti, unde,
realizand intentia criminald comuna cu cet. Terescenkova Ina, profitdnd de faptul
ca are un aspect similar cu cet. ***** ]-a indus in eroare a angajatului institutiei
bancare prin prezentarea ca adevarata faptei mincinoase privind identitatea sa,
prezentandu-se cu numele ***** precum si a prezentat buletinul de identitate a
ultimei, solicitdind incheierea contractului de credit. Ca rezultat, specialistul
persoane fizice din cadrul SA , FinComBank™ Ceaica Nadejda, fiind sub influenta
ingelaciunii si fiind convinsa ca persoana datd este ***** a incheiat cu ea din
numele institutiei bancare contractul de credit nr.04-56557-1 din 23.12.2021 in
sumd de 30.000 lei, precum si a intocmit actele relevante creditului, in care cet.
Matviiuc Inga a indicat date false privind identitatea sa si s-a semnat din numele
cet. ***** Dupa ce, cet. Matviiuc Inga, mentinand angajatului institutiei bancare
in eroare, in baza Contractului de credit mentionat, in aceeasi zi a primit ilegal
banii in suma de 30.000 lei, dupa care mijloacele banesti sustrase cet.
Terescenkova Ina si cet. Matviiuc Inga le-au Tmpartit in mod egal, cate 15 000 lei
fiecare, folosindu-i in scopurile personale, neavand intentia de a-i restitui,
cauzandu-i, astfel, SA ,,FinComBank” o dauna in proportii considerabile in suma
de 30 000 lei.

Tot ea, n perioada lunilor septembrie-decembrie anului 2021, aflandu-se in
mun. Balti, actionand in comun acord cu cet. Terescenkova Ina cu intentia unica
indreptata spre sustragerea bunurilor altei persoane prin inducere si mentinere in
eroare, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmadrile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora, in scopul obtinerii Tn mod
fraudulos a mijloacelor banesti, in baza intelegerii prealabile cu cet. Terescenkova
Ina, care a organizat sdvarsirea infractiunii de escrocherie prin elaborarea planului
infractional si a recrutat-o pe Matviiuc Inga la contractarea creditului nebancar din
numele altei persoane prin inducerea in eroare a angajatilor institutiei nebancare
privind identitatea sa, asigurand in acest scop pe cet. Matviiuc Inga cu obiectul
necesar pentru savarsirea infractiunii prin transmiterea acestei a buletinului de
identitate A***** din 26.12.2005 eliberat pe numele cet. *****  obtinut ilegal,
precum si a informat-o despre ocupatia ultimei, totodatd, la 25.11.2021 prin
accesarea saitului dacredit.md a depus online la OCN ,Dacreditare” SRL o
solicitare in vederea obtinerii creditului si a completat o ancheta din numele lui
sk jar cet. Matvituc Inga a savarsit Tn mod nemijlocit fapta de escrocherie.
Astfel, cet. Matviiuc Inga, sub dirijarea lui Terescenkova Ina si in baza intelegerii
prealabile cu acesta, la 25.11.2021, aproximativ la orele 15:36, a venit la OCN
,Dacreditare” SRL oficiul Balti situat pe bd. M. Eminescu nr.16, unde, realizand
intentia comund cu cet. Terescenkova Ina, profitand de faptul ca are un aspect



similar cu cet. ***** ]-a indus in eroare a angajatului institutiei nebancare cu
privire la identitatea sa, prezentandu-se cu numele ***** precum si a prezentat
buletinul de identitate a ultimei, solicitind Incheierea contractului de credit. Ca
rezultat, manager din cadrul OCN ,,Dacreditare” SRL Savca Natalia, fiind sub
influenta inselaciunii si fiind convinsa cd persoana data este *****_ a incheiat cu ea
din numele institutiei nebancare contractul de imprumut nr.804612 din 25.11.2021
in suma de 4000 lei, precum si a Intocmit actele relevante contractului, in care cet.
Matviiuc Inga a indicat date false privind identitatea sa si s-a semnat din numele
cet. **¥*** gi in aceeasi zi a primit ilegal banii in suma de 4000 lei, prin urmare,
mijloacele banesti sustrase cet. Matviiuc Inga si cet. Terescenkova Ina le-au
impartit in mod egal, cate 2000 lei fiecare, folosindu-i in scopurile personale,
neavand intentia de a-1 restitui, cauzandu-i, astfel, OCN ,,Dacreditare” SRL o
dauna considerabila in suma de 4000 lei.

Tot ea, in perioada lunilor septembrie-decembrie anului 2021, aflandu-se in
mun.Balti, actionand in comun acord cu cet. Terescenkova Ina cu intentia unica
indreptatd spre sustragerea bunurilor altei persoane prin inducere si mentinere in
eroare, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmadrile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora, in scopul obtinerii Tn mod
fraudulos a telefonului mobil, in baza Intelegerii prealabile cu cet. Terescenkova
Ina, care a organizat savarsirea infractiunii de escrocherie prin elaborarea planului
infractional si a recrutat-o pe Matviiuc Inga la procurarea in rate a telefonului
mobil din numele altei persoane prin inducerea in eroare a angajatilor
intreprinderii, care se ocupa cu comercializarea telefoanelor mobile, privind
identitatea sa, asigurand in acest scop pe cet. Matviiuc Inga cu obiectul necesar
pentru sdvarsirea infractiunii prin transmiterea acestei a buletinului de identitate
AF*FFEE din 26.12.2005 eliberat pe numele cet. ***** obtinut ilegal, precum si a
informat-o despre ocupatia ultimei, iar cet. Matviiuc Inga a savarsit in mod
nemijlocit fapta de escrocherie. Astfel, cet. Matviiuc Inga, sub dirijarea lui
Terescenkova Ina si Tn baza intelegerii prealabile cu acesta, la data de 30.11.2021,
s-a prezentat la punctul de comercializare a partenerului IM ,,Orange Moldova” SA
— SRL ,,Tellius-CCC”, amplasat in mun. Balti, str. Alexandru cel Bun nr. 2A,
unde, realizdnd intentia comuna cu cet. Terescenkova Ina, profitand de faptul ca
are un aspect similar cu cet. ***** ]-a indus in eroare a angajatului IM ,,Orange
Moldova” SA cu privire la identitatea sa, prezentandu-se cu numele ***** precum
s1 a prezentat buletinul de identitate a ultimei, solicitdnd procurarea in rate a
telefonului mobil cu abonamentul. Ca rezultat, consultantul Melintei Sergiu, fiind
sub influenta inseldciunii si fiind convins cd persoana data este *****  a incheiat
cu ea din numele IM ,Orange Moldova” SA contractul de furnizare servicii de
comunicatii electronice accesibile publicului nr. DW46724880 din 30.11.2021,
precum si a intocmit actele relevante contractului, in care cet. Matviiuc Inga a



indicat date false privind identitatea sa si s-a semnat din numele cet. ***** 1n baza
caruia a procurat un abonament cu nr. ***** si telefonul mobil model ,,Samsung
Galaxy” IMEI 350832411566591 in valoare de 2880 lei, cu achitarea in rate, si in
aceeasi zi a primit ilegal telefonul mobil in cauza. Prin urmare, telefonul mobil
sustras a fost amanetat de catre Terescenkova Ina in Lombardul ,,Blago” din mun.
Balti, iar mijloacele banesti obtinute cet. Terescenkova Ina si cet. Matviiuc Inga le-
au impartit, folosindu-i in scopurile personale, neavand intentia de a achita costul
telefonului mobil, cauzandu-i IM ,,Orange Moldova” SA o dauna considerabila in
suma de 2880 lei.

Tot ea, in perioada lunilor septembrie-decembrie anului 2021, aflandu-se in
mun. Balti, actiondnd in comun acord cu cet. Terescenkova Ina cu intentia unica
indreptatd spre sustragerea bunurilor altei persoane prin inducere si mentinere in
eroare, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmadrile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora, in scopul obtinerii Tn mod
fraudulos a televizorului, in baza intelegerii prealabile cu cet. Terescenkova Ina,
care a organizat sdvarsirea infractiunii de escrocherie prin elaborarea planului
infractional si a recrutat-o pe Matviiuc Inga la procurarea in rate a televizorului din
numele altei persoane prin inducerea si mentinerea in eroare a angajatilor IM
,Orange Moldova” SA privind identitatea sa, asigurand in acest scop pe cet.
Matviiuc Inga cu obiectul necesar pentru savarsirea infractiunii prin transmiterea
acestei a buletinului de identitate A***** din 26.12.2005 eliberat pe numele cet.
dkstack obtinut ilegal, precum si a informat-o despre ocupatia ultimei, iar cet.
Matviiuc Inga a savarsit in mod nemijlocit fapta de escrocherie. Astfel, cet.
Matviiuc Inga, sub dirijarea lui Terescenkova Ina si in baza intelegerii prealabile
cu acesta, la 05.12.2021, s-a prezentat la punctul de comercializare a iM ,Orange
Moldova” SA — Shop Balti 1, situat pe str. Stefan cel Mare nr. 57, mun. Balti,
unde, realizand intentia comuna cu cet. Terescenkova Ina, profitand de faptul ca
are un aspect similar cu cet. ***** ]-a indus si l-a mentinut in eroare a angajatului
IM , Orange Moldova” SA cu privire la identitatea sa, prezentandu-se cu numele
Ak precum si a prezentat buletinul de identitate a ultimei, solicitdnd procurarea
in rate a televizorului si abonamentului la serviciul de internet si televiziune. Ca
rezultat, consultantul Pasincovschi Alexandru, fiind sub influenta inselaciunii si
fiind convins ca persoana data este ***** a incheiat cu ea din numele iM ,Orange
Moldova” SA contractul aditional — anexa din 05.12.2021 la Contractul de
furnizare servicii de comunicatii electronice accesibile publicului nr. DW46724880
din 30.11.2021, precum si a intocmit actele relevante contractului, in care cet.
Matviiuc Inga a indicat date false privind identitatea sa si s-a semnat din numele
cet. **¥¥**  in baza cdruia a procurat televizorul de model ,,Samsung
UESOAU8000UX” in valoare de 10 599 lei, cu achitarea in rate, si abonamentul la
serviciul de internet si televiziune. Ulterior, la 07.12.2021 televizorul in cauza a



fost livrat si pus in functiune pe adresa, care a fost indicata de cet. Matviiuc Inga la
incheierea contractului - mun. Balti, str. ***** nr *****ynde a locuit cet.
Terescenkova Ina, care a semnat actul de punere in functiune din 07.12.2021, iar la
04.02.2022 televizorul sustras de model ,,Samsung UES50AU8000UX” a fost
amanetat de cdtre Terescenkova Ina in Lombardul ,,Blago” din mun. Balti, iar
mijloacele banesti obtinute cet. Terescenkova Ina si cet. Matviiuc Inga le-au
impartit, folosindu-i in scopurile personale, neavand intentia de a achita costul
televizorului, cauzandu-i, astfel, IM ,,Orange Moldova” SA o dauni considerabili
in suma de 10 599 lei.

Tot ea, in perioada lunilor septembrie-decembrie anului 2021, aflandu-se in
mun. Balti, actiondnd in comun acord cu cet. Terescenkova Ina cu intentia unica
indreptatd spre sustragerea bunurilor altei persoane prin inducere si mentinere in
eroare, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmadrile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora, in scopul obtinerii Tn mod
fraudulos a telefonului mobil, in baza intelegerii prealabile cu cet. Terescenkova
Ina, care a organizat sdvarsirea infractiunii de escrocherie prin elaborarea planului
infractional si a recrutat-o pe Matviiuc Inga la procurarea in rate a telefonului
mobil din numele altei persoane prin inducerea in eroare a angajatilor IM
,Moldcell” SA privind identitatea sa, asigurand in acest scop pe cet. Matviiuc Inga
cu obiectul necesar pentru sdvarsirea infractiunii prin transmiterea acestei a
buletinului de identitate A***** din 26.12.2005 eliberat pe numele cet. *****
obtinut ilegal, precum si a informat-o despre ocupatia ultimei, totodata, la
03.12.2021, prin accesarea saitului IM ,,Moldcell” SA, a depus online cerere de
portare a numarului mobil din numele cet. ***** pentru asigurarea incheierii
ulterior a contractului respectiv, iar cet. Matviiuc Inga a savarsit in mod nemijlocit
fapta de escrocherie.

Astfel, cet. Matviiuc Inga, sub dirijarea lui Terescenkova Ina si in baza
intelegerii prealabile cu acesta, la 09.12.2021, s-a prezentat la oficiul IM
»Moldcell” SA situat pe str. V. Alecsandri nr.2, mun. Balti, unde, realizand intentia
comund cu cet. Terescenkova Ina, profitdind de faptul ca are un aspect similar cu
cet. **¥*** |3 indus in eroare a angajatului IM ,Moldcell” SA cu privire la
identitatea sa, prezentandu-se cu numele ***** precum si a prezentat buletinul de
identitate a ultimei, solicitdnd procurarea in rate a telefonului mobil cu
abonamentul. Ca rezultat, consultantul Andruh (Noni) Olga, fiind sub influenta
ingelaciunii si fiind convinsa ca persoana datd este ***** a incheiat cu ea din
numele IM ,,Moldcell” SA contractul de abonament din 03.12.2021 st Acordul
suplimentar la contractul de abonament pentru 20 abonatii Moldcell din
09.12.2021, precum si a intocmit actele relevante contractului, in care cet.
Matviiuc Inga a indicat date false privind identitatea sa si s-a semnat din numele
cet. ***** 1n baza cdruia a procurat un abonament cu nr.060699562 si telefonul



mobil de model ,,Samsung Galaxy A 52 cu IMEI 357294613671831 in valoare de
8299 lei, cu achitarea in rate, si Tn aceeasi zi a primit ilegal telefonul mobil in
cauzd. Prin urmare, telefonul mobil sustras a fost amanetat de catre Terescenkova
Ina in Lombardul ,,Blago” din mun. Balti, iar mijloacele banesti obtinute cet.
Terescenkova Ina si cet. Matviiuc Inga le-au impartit, folosindu-i in scopurile
personale, neavand intentia de a achita costul telefonului mobil, cauzandu-i, astfel,
IM , Moldcell” SA o dauni considerabili in suma de 8299 lei.

Tot ea, n perioada lunilor septembrie-decembrie anului 2021, aflandu-se in
mun. Balti, actiondnd in comun acord cu cet. Terescenkova Ina cu intentia unica
indreptata spre sustragerea bunurilor altei persoane prin inducere si mentinere in
eroare, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmadrile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora, in scopul obtinerii in mod
fraudulos a mijloacelor banesti, in baza intelegerii prealabile cu cet. Terescenkova
Ina, care a organizat sdvarsirea infractiunii de escrocherie prin elaborarea planului
infractional si a recrutat-o pe Matviiuc Inga la contractarea creditelor nebancare
din numele altei persoane prin inducerea in eroare a angajatilor institutiei
nebancare privind identitatea sa, asigurand in acest scop pe cet. Matviiuc Inga cu
obiectul necesar pentru savarsirea infractiunii prin transmiterea acestei a
buletinului de identitate A***** din 26.12.2005 eliberat pe numele cet. *****
obtinut ilegal, precum si a informat-o despre ocupatia ultimei, iar cet. Matviiuc
Inga a sdvarsit in mod nemijlocit fapta de escrocherie.

Astfel, cet. Matviiuc Inga, sub dirijarea lui Terescenkova Ina si in baza
intelegerii prealabile cu acesta, la 08.12.2021 a venit la sucursala OCN ,,Sebo
Credit” SRL amplasata in or. Riscani, str. Independentei nr. 30, unde, realizand
intentia comund cu cet. Terescenkova Ina, profitand de faptul cd are un aspect
similar cu cet. ***** ]-a indus in eroare a angajatului institutiei nebancare cu
privire la identitatea sa, prezentandu-se cu numele ***** precum si a prezentat
buletinul de identitate a ultimei, solicitind Incheierea contractului de credit. Ca
rezultat, angajatul din cadrul OCN ,,Sebo Credit” SRL Mardari Tatiana, fiind sub
influenta inseldciunii si fiind convinsa cd persoana data este *****_a incheiat cu ea
din numele institutiei nebancare contractul de credit nr.AG7025254 din 08.12.2021
in suma de 10 000 lei, precum si a intocmit actele relevante contractului, in care
cet. Matviiuc Inga a indicat date false privind identitatea sa si s-a semnat din
numele cet. ***** si in aceeasi zi a primit ilegal banii in suma de 10 000 lei, prin
urmare, mijloacele banesti sustrase cet. Matviiuc Inga si cet. Terescenkova Ina le-
au Tmpartit in mod egal, cate 5000 lei fiecare, folosindu-i in scopurile personale.
Ulterior, continudnd actiunile sale infractionale, cet. Matviiuc Inga, sub dirijarea
lui Terescenkova Ina si in baza intelegerii prealabile cu acesta, la 13.12.2021 a
venit la sucursala OCN ,Sebo Credit” SRL amplasatd in or. Riscani, str.
Independentei nr. 30, unde, realizdnd intentia comuna cu cet. Teregcenkova Ina,



profitand de faptul ca are un aspect similar cu cet. ***** ]-a indus in eroare a
angajatului institutiei nebancare cu privire la identitatea sa, prezentandu-se cu
numele ***** precum si a prezentat buletinul de identitate a ultimei, si Tn scopul
credrii imaginii ca este o persoand care ramburseazd In termen scurt creditele
acordate, pentru primirea in viitor altor credite in suma mai mare, a achitat suma
creditului precedent, dupa care a solicitat din nou incheierea contractului de credit.
Ca rezultat, angajatul din cadrul OCN ,,Sebo Credit” SRL Chitic Svetlana, fiind
sub influenta inselaciunii si fiind convinsa ca persoana data este ***** a incheiat
cu ea din numele institutiei nebancare Contractul de credit/anexd nr.AM3234065
din 13.12.2021 in sumd de 10.000 lei, precum si a intocmit actele relevante
contractului, in care cet. Matviiuc Inga a indicat date false privind identitatea sa si
s-a semnat din numele cet. ***** gj in aceeasi zi a primit ilegal banii in suma de 10
000 lei, prin urmare, mijloacele banesti sustrase cet. Matviiuc Inga si cet.
Terescenkova Ina le-au impartit in mod egal, cite 5000 lei fiecare, folosindu-i in
scopurile personale, neavand intentia de a-i restitui. Continuand actiunile sale
infractionale, cet. Matviiuc Inga, sub dirijarea lui Terescenkova Ina si in baza
intelegerii prealabile cu acesta, la 15.12.2021 a venit la sucursala OCN ,,Sebo
Credit” SRL amplasatd in or. Singerei, str. Independentei nr.117A, unde, realizand
intentia comund cu cet. Terescenkova Ina, profitind de faptul cd are un aspect
similar cu cet. ***** ]-a indus in eroare a angajatului institutiei nebancare cu
privire la identitatea sa, prezentandu-se cu numele ***** precum si a prezentat
buletinul de identitate a ultimei, solicitand incheierea contractului de credit. Ca
rezultat, angajatul din cadrul OCN ,,Sebo Credit” SRL Voinitchi Tatiana, fiind sub
influenta Tnseldciunii si fiind convinsd cd persoana data este *****_ a incheiat cu ea
din numele institutiei nebancare contractul de credit nr.AG9559279 din 15.12.2021
in suma de 10.000 lei, precum si a intocmit actele relevante contractului, in care
cet. Matviiuc Inga a indicat date false privind identitatea sa si s-a semnat din
numele cet. ***** gi Tn aceeasi zi a primit ilegal banii in suma de 10 000 lei, prin
urmare, mijloacele banesti sustrase cet. Matviiuc Inga si cet. Terescenkova Ina le-
au Tmpartit in mod egal, cate 5000 lei fiecare, folosindu-i in scopurile personale,
neavand intentia de a-i restitui, cauzandu-i, astfel, OCN ,,Sebo Credit” SRL o
dauna considerabila Tn suma totala de 20 000 Iei.

Tot ea, n perioada lunilor septembrie-decembrie anului 2021, aflandu-se in
mun. Balti, actiondnd in comun acord cu cet. Terescenkova Ina cu intentia unica
indreptata spre sustragerea bunurilor altei persoane prin inducere si mentinere in
eroare, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora, in scopul obtinerii in mod
fraudulos a mijloacelor banesti, in baza intelegerii prealabile cu cet. Terescenkova
Ina, care a organizat sdvarsirea infractiunii de escrocherie prin elaborarea planului
infractional si a recrutat-o pe Matviiuc Inga la contractarea creditului nebancar din



numele altei persoane prin inducerea in eroare a angajatilor institutiei nebancare
privind identitatea sa, asigurand in acest scop pe cet. Matviiuc Inga cu obiectul
necesar pentru savarsirea infractiunii prin transmiterea acestei a buletinului de
identitate A***** din 26.12.2005 eliberat pe numele cet. *****  obtinut ilegal,
precum si a informat-o despre ocupatia ultimei, totodatd, la 16.11.2021 prin
accesarea saitului OCN ,,Credit Comod” SRL online a depus cererea din numele
lui ***** cy solicitarea aprobdrii creditului si a completat o ancheta, unde a indicat
datele personale si venitul lunar a cet. ***** jar cet. Matviiuc Inga a savarsit in
mod nemijlocit fapta de escrocherie.

Astfel, cet. Matviiuc Inga, sub dirijarea lui Terescenkova Ina si in baza
intelegerii prealabile cu acesta, actionand cu ultima cu intentia unicd indreptata
spre sustragerea bunurilor altei persoane prin inducerea si mentinerea in eroare a
persoanei, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmadrile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora, in scopul obtinerii Tn mod
fraudulos a mijloacelor banesti, la 01.12.2021 a venit la OCN ,,Credit Comod”
SRL subdiviziunea Balti situata pe str. Stefan cel Mare nr. 31/1, unde, realizand
intentia comund cu cet. Terescenkova Ina, profitand de faptul ca are un aspect
similar cu cet. ***** ]-a indus in eroare a angajatului institutiei nebancare cu
privire la identitatea sa, prezentandu-se cu numele ***** precum si a prezentat
buletinul de identitate a ultimei, solicitind Incheierea contractului de credit. Ca
rezultat, manager din cadrul OCN ,,Credit Comod” SRL Romandas Ala, fiind sub
influenta inseldciunii si fiind convinsa cad persoana data este *****_ a incheiat cu ea
din numele institutiei nebancare contractul de imprumut nr. 2105020787 din
01.12.2021 in suma de 564,06 dolar1 SUA, echivalent cu 10.000 le1 conform
cursulut BNM la data acordarii imprumutului, precum si a intocmit actele relevante
contractului, in care cet. Matviiuc Inga a indicat date false privind identitatea sa si
s-a semnat din numele cet. ***** gi in aceeasi zi a primit ilegal banii in suma de 10
000 lei, prin urmare, mijloacele banesti sustrase cet. Matviiuc Inga si cet.
Terescenkova Ina le-au impartit in mod egal, cate 5000 lei fiecare, folosindu-i in
scopurile personale, neavand intentia de a-i restitui, cauzandu-i, astfel, OCN
,,Credit Comod” SRL o dauna considerabila in suma de 10 000 lei.

Tot ea, in perioada lunii noiembrie anului 2021, aflandu-se Tn mun. Balti, a
actionat in comun acord cu cet. Terescenkova Ina cu intentia unica indreptata spre
sustragerea bunurilor altei persoane prin inducere si mentinere in eroare, in scopul
obtinerii in mod fraudulos a mijloacelor banesti, in baza intelegerii prealabile cu
cet. Terescenkova Ina, care ilegal a intrat in posesia buletinului de identitate
eliberat pe numele lui ***** g1 la 26.11.2021, realizand intentia sa criminala, a
incheiat la distantd din numele cet. ***** cu Organizatia de Creditare Nebancara
,DINO CREDIT” SRL contractul de credit nr. 2104717015 din 26.11.2021 in
suma de 7000 lei, indicand in calitate de persoand de contact (contragent) pe cet.



Matviiuc Inga, pe care a anuntat-o despre acest fapt, astfel, inducandu-i in eroare a
angajatilor organizatiei de creditare prin prezentarea ca adevaratda faptei
mincinoase privind identitatea sa, prezentandu-se cu numele *****_ La randul sau,
cet. Matviluc Inga, in baza intelegerii prealabile cu cet. Terescenkova Ina,
actionand cu ultima cu intentia unica indreptatd spre sustragerea bunurilor altei
persoane prin inducerea si mentinerea in eroare a persoanei, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si
dorind survenirea acestora, la data de 26.11.2021 a venit la filiala BC
,Moldindconbank” SA, amplasatd pe str. Alexandru cel Bun, mun. Balti, unde,
realizdnd intentia comuna cu cet. Terescenkova Ina, profitand de faptul ca are un
aspect similar cu cet. ***** ]-a indus 1n eroare a angajatului institutiei bancare cu
privire la identitatea sa, prezentandu-se cu numele ***** precum si a prezentat
buletinul de identitate a ultimei, care a fost transmis e1 de cdtre Terescenkova Ina,
solicitand numarul contului pentru transferuri, de care dispune cet. *****_ si dupa
ce a obtinut rechizitele contului respectiv, le-a transmis lui Terescenkova Ina. In
aceeasi zi, cet. Terescenkova Ina a transmis colaboratorului OCN ,,DINO
CREDIT” SRL numarul contului bancar deschis pe numele lui ***** obtinut prin
ingelaciune de catre Matviiuc Inga, pentru transferarea sumei creditului, apoi a
indus-o in eroare pe cet. ***** privind faptul ca, pe contul ultimei au fost
transferate mijloace banesti pentru ea din altd tard, a rugat-o pe cet. ***** g3
scoate acesti bani, care 1n realitate au fost transferate de catre OCN ,, DINO
CREDIT” SRL 1in baza contractului de credit nr. 2104717015 din 26.11.2021, s1
dupa ce cet. ***** cy cardul sdu bancar a extras banii in suma de 6510 lei prin
intermediul bancomatului BC ,,Moldindconbank™ SA, instalat pe str. Alexandru cel
Bun, mun. Balti, cet. Terescenkova Ina a primit ilegal acesti bani, folosindu-i in
scopurile personale, neavand intentia de a-i restitui, prin urmare OCN ,,.DINO
CREDIT” SRL a fost cauzatd o dauna considerabila in suma de 7000 lei.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20.02.2024,
recursul procurorului in procuratura Balti, Modelina Aliona, in cauza inculpatelor
Terescenkova Ina si Matviiuc Inga, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Balti,
sediul Central din 07.12.2023 a fost admis, cu casarea sentintei in latura stabilirii
acestora a pedepselor penale, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceastd parte,
aceleiasi instante de judecatd, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei instanta de recurs a specificat ci, desi in motivarea
sentintei adoptate instanta a retinut posibilitatea aplicarii actului amnistiei fatd de
Matviiuc Inga pe fiecare episod aparte, totusi in dispozitivul adoptat, a omis sd se
expuna referitor la aplicarea in temeiul art. 389 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura
penald si art. 2 al Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 30-a de la proclamarea independentei RM, liberarea ei de pedeapsa
inchisorii pe termen de an stabilita pentru comiterea infractiunii pe art. 190 alin. (2)




lit. b) Cod penal, pe episodul din perioada 08.12.2021-15.12.2021), dedusa in
conditiile reducerii conform art. 80' Cod penal.

De rand cu aceasta, in cadrul rejudecarii cauzei, instanta urmeaza sa verifice
aplicabilitatea actului de clementa pe capatul condamnarii inculpatei Matviiuc Inga
pe art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal pe episodul 05.12.2021-07.12.2021,
04.02.2022, verificand si constatind momentul consumarii faptei, pana la sau
ulterior adoptarii Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia, care la art. 2 alin.
(1) expres prevede, ca de ea, pot beneficia doar inculpatii care au comis infractiuni
pana la adoptarea ei.

Totodata, instanta de recurs a mai evidentiat cd, verificand corespunderea
individualizarii pedepselor la condamnarea inculpatei Terescenkova Ina criteriilor
ce definesc ca fiind una echitabila, instanta de recurs a apreciat argumentele
recurentului in aceasta privintd ca fiind fondate, or, instanta de fond prin aplicarea
art. 90 Cod penal in sensul suspendarii conditionate a executdrii pedepsei sub
forma de inchisoare dedus in privinta inculpatei Terescenkova Ina pe termen de 5
ani denotd, ca nu a reusit sa o individualizeze Tn mdsura in care sa o faca a fi una
proportionala faptelor comise cu un efect preventiv convingator, pe masura sa evite
recidivarea inculpatei, cel putin n aspectul multitudinii faptelor comise in scop de
cupiditate si cu cauzare de daune considerabile, ne recuperate pana la solutionarea
spetei, fapt pentru care impartasind opinia partii acuzarii, a remis cauza la
rejudecare si in aceasta parte.

Fiind remisd cauza la o noud reexaminare, prin sentinta Judecatoriei Balti,
sediul Central din 27 tunie 2025, sanctiunile stabilite inculpatei Terescenkova Ina,
in temeiul infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin. (3), 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal (8 episoade), art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal si art. 190 alin. (1) Cod penal
(7 episoade), prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 27 iunie 2025, au
fost mentinute.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate s-a stabilit lui Terescenkova Ina pedeapsa inchisorii
pe termen de 5 (cinci) ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitate legata de
gestionarea bunurilor si mijloacelor banesti a altor persoane pe un termen de 3
(trei) ani.

In baza art. 96 alin. (1) Cod penal, s-a amanat executarea pedepsei penale in
privinta lui Terescenkova Ina pand la atingerea varstei de 8 ani a copilului minor
skookosksksk skeskeskoskek néscut la kskskekk

In temeiul art. 96 alin. (11 ) Cod penal, Terescenkova Ina s-a obligat
conform art. 90 alin. (6) lit. a), b), e), st g) Cod penal, dupd cum urmeaza: sa se
prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta; sd anunte in scris, In
prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5 zile;
sa repare daunele restante cauzate victimelor— in functie de veniturile obtinute din



munca legald declarata; sd participe la programe probationale — in vederea
reeducadrii si reechilibrarii valorice, cu accent pe constientizarea impactului faptelor
comise asupra victimelor si asupra propriei persoane.

S-a aplicat lui Terescenkova Ina pand la definitivarea sentintei, mdsura
preventiva obligarea de a nu parasi tara.

Lui Matviiuc Inga recunoscutd vinovata prin sentinta Judecatoriei Balti
(sediul central) din 07.12.2023 in baza art.190 alin. (2) lit. b) Cod penal (8
episoade) i s-au stabilit aceleasi pedepse, cu liberarea executarii pedepselor penale,
in temeiul art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penalad si art. 2 din Legea
privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
Independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021.

In baza art. 84 alin. (2) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor complementare aplicate, s-a stabilit lui Matviiuc Inga
pedeapsa complementara definitiva sub forma de privarea de dreptul de a exercita
activitate legatd de gestionarea bunurilor si mijloacelor banesti a altor persoane pe
un termen de 2 (doti) ani.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate
in prezenta cauza si prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul central) din 25.11.2022,
s-a stabilit lui Matviiuc Inga pedeapsa complementara definitivad sub forma de
privarea de dreptul de a exercita activitate legatd de gestionarea bunurilor si
mijloacelor banesti a altor persoane pe un termen de 3 (trei) ani si pedeapsa
amenzii in marime de 700 unitati conventionale, in suma de 35000 (treizeci si cinci
mii) lei care urmeaza a fi executata de sine statator.

S-a aplicat lui Matviluc Inga pana la definitivarea sentintei, masura
preventiva obligarea de a nu parasi tara.

Impotriva sentintei instantei de fond a declarat recurs procurorul in
Procuratura Balti, oficiul Principal, Modelina Aliona, prin care a solicitat casarea
partiald a sentintei Judecatorie1 Balti, sediul Central din 27 1unie 2025, rejudecarea
cauzei cu adoptarea unei noi hotarari, prin care lui Terescenkova Ina sa fie aplicata
pedeapsa: - in baza art. 42 alin. (3), art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal - 8 episoade -
a cate 1 an inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita
activitate legatd de gestionarea bunurilor si mijloacelor banesti persoane pe un
termen de 1 an pentru fiecare episod; - in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal - 1
episod - 1 an inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita
activitate legata de gestionarea bunurilor si mijloacelor banesti a altor persoane pe
un termen de 1 an; - in baza art. 190 alin. (1) Cod penal - 7 episoade - a cate 6 luni
inchisoare pentru fiecare episod. Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, aplicarea in
privinta lui Terescenkova Ina a pedepsei definitive sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate



legata de gestionarea bunurilor si mijloacelor banesti a altor persoane pe un termen
de 3 ani, cu executarea pedepsei sub formd de inchisoare in penitenciar pentru
femei, de tip semiinchis.

In motivarea recursului s-a_invocat ci, sentinta vizati este ilegald si
neintemeiata in partea ce tine de adoptarea hotararii privind aplicarea in privinta
inculpatei Terescenkova Ina a prevederilor art. 96 Cod penal, din care cauza se
pledeaza pentru casarea acesteia.

Recurentul mentioneaza faptul ca, sentinta datd nu se contesta in partea ce
tine de stabilirea pedepsei inculpatei Matviiuc Inga.

Astfel, instanta de judecata, examiniand cauza penald respectiva, in opinia
acuzarii, neintemeiat si-a expus concluzia despre posibilitatea aplicarii art. 96 Cod
penal sentinta in cauzad in partea amanarii executarii pedepsei pana la atingerea de
catre copil a varstei de 8 ani contravine criteriilor generale de individualizare a
pedepsei, prevazute de art. 75 Cod penal, si anume: instanta de judecatd nu a tinut
cont de gravitatea si multitudinea faptelor sdvarsite, de motivul acestora, de
persoana celui vinovat, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.

La constatarea existentei conditiilor prevazute de art. 96 Cod penal, instanta
a tinut cont de recunoasterea vinovatiei de catre Terescenkova Ina, lipsa
antecedentelor penale, ca are la intretinere 2 copii minori, unul dintre care nu a
atins varsta de 8 ani, considerand cd nu este rational ca persoana sda execute
pedeapsa cu inchisoare in detentie.

Recurentul a invocat faptul ca, instanta nu a luat in consideratie, Tn masura
suficientd ca Terescenkova Ina anterior a fost atrasa la raspundere penala pentru
comiterea infractiunilor similare, fiind acordata ei posibilitatea de a trage concluzii
respective prin incetarea procesului penal in legatura cu impacarea partilor si prin
aplicarea actului de amnistie, adica fara aplicarea pedepsei penale. Insa inculpata
nu a facut concluzii necesare n vederea corectarii comportamentului sau si din nou
a comis mai multe fapte prejudiciabile analogice.

Considera ca, este evident cd prin amanarea executdrii pedepsei penale nu
poate fi atins scopul restabilirii echitdtii sociale, corectarii si resocializarii
persoanei date, precum si prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea din
partea lui Terescenkova Ina, cat si a altor persoane.

Concomitent, acuzarea retine, cd nu poate fi considerat ca atitudine activa de
remediere a consecintelor prejudiciabile faptul prezentarii de catre inculpata
Terescenkova Ina mai multor documente justificative privind plata partiala a
prejudiciilor cauzate. Aceste ,,documente” reprezinta copiile de pe bonurile de
datate cu perioada recentd, nefiind cunoscuta destinatia achitarii acestor sume de
bani nesemnificative. Confirmarea recuperarii partiale a prejudiciilor cauzate de la
partile vatamate nu a parvenit.




Reiesind din circumstantele stabilite, luand in consideratie multitudinea
faptelor imputate lui Terescenkova Ina, personalitatea acesteia, tinind cont de
scopul pedepsei penale, recurentul considerd, cd reeducarea si corectarea persoanei
date este posibild numai In conditiile izolarii de societate, adica cu suportarea
efectelor executarii pedepsei.

Impotriva sentintei instantei de fond a declarat recurs comun avocatul
Negru Veaceslav si inculpata Terescenkova Ina, prin care a solicitat casarea
partiald a sentintei Judecatoriei Balti, sediul Central din 27 iunie 2025, rejudecarea
cauzei cu aplicarea fatd de Terescenkova Ina a unei pedepse neprivative de
libertate sau pedeapsa cu inchisoare pe termen de 5 (cinci) ani, cu privarea dreptul
de a exercita activitate legata de gestionarea bunurilor si mijloacelor banesti a altor
persoane pe un termen de 3 (trei) ani - aplicata de catre instanta - de a suspenda
conditionat executarea acesteia in baza art. 90 Cod penal.

In motivarea recursului s-a invocat ci, in sedinta de judecati inculpata
Terescenkova Ina a solicitat instantei de a-1 acorda o ultima sansd, de a aplica fata
de ea o pedeapsa neprivativa de libertate, sau in cazul condamnarii - aplicarea unei
pedepse cu suspendarea conditionatd a executdrii acesteia - acordandu-i
posibilitatea sa-si intretind, creasca si educe copii si totodata sd intreprindd masuri
maximale indreptate spre recuperarea prejudiciilor cauzate.

La data de 27.04.2025 Terescenkova Ina prin intermediul cancelariei
Judecatoriei Balti (sediul central) a depus o cerere prin care a solicitat de a aplica
fata de ea pedeapsa neprivativa de libertate, sau in cazul condamnarii - aplicarea
unei pedepse cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia, la fel a anexat la
cererea respectiva bonurile eliberate de cdtre companiile prejudiciate de catre ea
fata de care a achitat o parte din prejudiciu si se obliga pe viitor sa achite integral
toate prejudiciile cauzate.

Deci, inculpata pledeaza pentru aplicarea unei pedepse neprivative de
libertate, iar in cazul aplicarii uneia privative de a suspenda conditionat executarea
acesteia.

In final, recurentii au invocat faptul ci, Terescenkova Ina, are la intretinere
doi copii, este Tncadrata oficial in cAmpul muncii.

Potrivit prevederilor art. 447 alin. (1), (2) Cod procedura penala recursul se
judeca 1n termen rezonabil, fard prezenta partilor la proces. (2) Instanta de recurs
fixeaza data examinarii si dispune sd se comunice partilor la proces despre aceasta,
cu acordarea dreptului depunerii referintei.

Respectand principiul contradictorialitdtii, instanta de recurs a fixat data
examinarii recursului si a dispus sd se comunice partilor la proces despre aceasta,
cu acordarea dreptului depunerii referinter.

La data de 03 noiembrie 2025, avocatul Negru Veaceslav de comun cu
inculpata Terescenkova Ina, au inaintat referintd pe marginea cererii de recurs




declarata de catre acuzator, prin aceasta solicitd respingerea recursului declarat de
catre procuror, considerand cd pedeapsa solicitatd de catre acesta este una
exagerata si inechitabila, iar pedeapsa privind suspendarea conditionatd a pedepsei
privative de libertate este una capabilda de a contribui la restabilirea echitatii
sociale.

Cercetind materialele cauzei penale in raport cu argumentele invocate,
verificind legalitatea si temeinicia sentintei in baza materialelor dosarului,
Colegiul penal considera necesar de a respinge recursul comun al avocatului
Negru Veaceslav si inculpatei Terescenkova Ina si de a admite recursul
acuzatorului de stat, cu casarea partiala a sentintei Judecatoriei Balti, sediul
Central din 27 iunie 2025 in latura pedepsei si emiterea unei noi hotarari in
aceastd parte potrivit modului stabilit pentru prima instantd, din urmdatoarele
considerente:

In conformitate cu prevederile art. 437 alin. (1) pct. 14) Cod de proceduri
penala, pot fi atacate cu recurs sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Potrivit art. 364! alin. (10) si (11) Cod de procedura penala, sentinta adoptata
in conditiile prezentului articol poate fi atacata cu recurs, invocandu-se doar erorile
procesuale si masura de pedeapsa stabilita. Recursul se judeca de catre instanta
ierarhic superioara in conformitate cu prevederile art. 447 si 448.

Conform art. 448 Cod de procedura penald, judecand recursul, instanta
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza materialului din dosarul
cauzel §i a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta de
recurs este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Potrivit art. 449 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta adoptd una din urmadtoarele decizii: admite recursul, casand
hotdrarea, partial sau integral, si ia una din urmatoarele solutii: rejudecd cauza cu
adoptarea unei noi hotdrari, dacd prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului.

In acest sens, Colegiul noteazi ci ratiunea si finalitatea exercitirii caii de
atac rezidd 1n inlaturarea erorilor admise de instanta de grad inferior la etapa
precedentd de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il
declanseaza are un rol preventiv si unul reparator.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (1) Cod de proceduri penals,
instanta de recurs nu va purcede la examinarea legalitdtii sentintei in partea ce tine
de incadrarea juridica a actiunilor si aplicarea pedepsei penale in privinta inculpatei
Matviiciuc Inga, asa cum sentinta nu a fost contestata n aceasta latura.

Astfel, instanta de recurs poate sd intervina in solutia instantei de fond,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constatda admiterea erorilor de drept de natura
sa afecteze echitatea desfasurarii procesului si care au avut drept consecinta
adoptarea unei hotarari nemotivate.



In fortificarea acestei solutii Colegiul retine cd, prezenta cauzia a fost
judecata de catre instanta de fond in temeiul art. 364! Cod de procedurad penala,
adica in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, acceptate de catre
inculpat in corespundere cu alin. (3) a normei vizate prin cererea depusa pana la
inceperea cercetarii judecatoresti, potrivit careia el a recunoscut in totalitate faptele
indicate in rechizitoriu.

Respectiv, chestiondnd-o pe inculpatd sub jurdmant in ce priveste
recunoasterea bazei probante administrate pe caz si a faptelor retinute in
rechizitoriu, instanta in corespundere cu art. 364! alin. (4) Cod de procedura penala
prin incheiere protocolard i-a admis cererea pe motiv cd din probele administrate
rezultd cd faptele sunt stabilite, iar in cauza sunt suficiente date cu privire la
personalitatea sa, ce ar permite stabilirea corectd a pedepsei penale, dupa care a
recurs la interogarea inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului,
efectuand cercetarea nemijlocitd a bazei probante administrate pe caz, cu
expunerea ei detaliatd in continutul procesului-verbal al sedintei de judecata si in
sentinta adoptata.

Atat la faza urmdririi penale, cat si in instanta de fond inculpata
Terescenkova Ina a recunoscut faptele savarsite, depunand sub juramant declaratii
consecvente referitor la cele comise, acestea coroborand intru tot cu restul probelor
administrate pe caz.

Colegiul penal constata ca, instanta de fond a stabilit corect starea de fapt si
de drept, ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect, incadrand
just actiunile inculpatei Terescenkova Ina in baza dispozitiilor art. art. 42 alin. (3),
190 alin. (2) lit. b), art. art. 42 alin. (3), 190 alin. (2) lit. b), art. art. 42 alin. (3), 190
alin. (2) lit. b), art. art. 42 alin. (3), 190 alin. (2) lit. b), art. art. 42 alin. (3), 190
alin. (2) lit. b), art. art. 42 alin. (3), 190 alin. (2) lit. b), art. 42 alin. (3), 190 alin. (2)
lit. b), art. art. 42 alin. (3), 190 alin. (2) lit. b), art. 190 alin. (2) lit. b) (in redactia
Legii din 29.07.2022, in vigoare din 26.08.2022), art. 190 alin. (1), art. 190 alin.
(1), art. 190 alin. (1), art. 190 alin. (1), art. 190 alin. (1), art. 190 alin. (1), art. 190
alin. (1) Cod penal.

Concluzia descrisa se confirma prin probe pertinente si concludente care au
fost cercetate de instanta de fond si care in ansamblul lor, din punctul de vedere al
coroborarii, dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatei de savarsirea
infractiunilor incriminate.

Colegiul considera cd instanta de fond a adoptat o sentinta legald si
intemeiatd in ceea ce priveste stabilirea vinovatiei inculpatei, apreciind fiecare
proba din punctul de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu - din punctul de vedere al coroborarii lor, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.



La fel, Colegiul penal retine ca sentinta corespunde prevederilor art. 384, art.
389, art. 364! Cod de procedurd penala, contine probe de vinovatie acceptate de
inculpata si sub acest aspect sentinta nici nu se contesta.

Potrivit textului recursului Tnaintat rezultd cd, procurorul in Procuratura
Bilti, oficiul Principal, Modelina Aliona céat si avocatului Negru Veaceslav si
inculpata Terescenkova Ina sunt de acord cu starea de fapt stabilitd de instanta de
fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatei, insd nu sunt de acord
cu sentinta in partea individualizarii pedepsei penale, procurorul, pe de o parte,
considerand ca acesteia urma a-i fi stabilitd pedeapsa inchisorii fara améanarea
executarii acesteia in temeiul art. 96 alin. (1) Cod penal, apararea, pe de altd parte,
considerand ca acesteia urmeaza a-i fi stabilitd pedeapsa neprivativa de libertate
sau cea sub forma de inchisoare cu suspendarea conditionata a executarii ei.

Nici partea apararii nu a atacat sentinta in partea Incadrarii juridice a
actiunilor inculpatului, motiv pentru care instanta de recurs nu purcede la judecarea
fondului cauzei, dar se v-a expune doar In partea stabilirii si individualizarii
pedepsei.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd, pentru a
evita repetari inutile, instanta de recurs le Tnsuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in Cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010 statueaza ca, art. 6 par. 1 din Conventie, desi obliga instanta sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu
toate acestea procesul echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sd fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Astfel, instanta de fond a dat o apreciere corecta probelor si circumstantelor
cauzei penale, examinind probele administrate din punctul de vedere a utilitatii si
veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, calauzindu-se de
Lege, incadrand just actiunile inculpatei Teregscenkova Ina conform art. art. 42 alin.
(3), 190 alin. (2) lit. b), art. art. 42 alin. (3), 190 alin. (2) lit. b), art. art. 42 alin. (3),
190 alin. (2) lit. b), art. art. 42 alin. (3), 190 alin. (2) lit. b), art. art. 42 alin. (3), 190
alin. (2) lit. b), art. art. 42 alin. (3), 190 alin. (2) lit. b), art. 42 alin. (3), 190 alin. (2)
lit. b), art. art. 42 alin. (3), 190 alin. (2) lit. b), art. 190 alin. (2) lit. b) (in redactia
Legii din 29.07.2022, in vigoare din 26.08.2022), art. 190 alin. (1), art. 190 alin.
(1), art. 190 alin. (1), art. 190 alin. (1), art. 190 alin. (1), art. 190 alin. (1), art. 190
alin. (1) Cod penal.

In continuare, reiesind din limitele recursului inaintat Colegiul penal,
verificind legalitatea individualizarii pedepsei penale aplicate 1n privinta
inculpatei, constatd prezenta erorii de drept prevazute la art. 444 alin. (1) pct. 9)
Cod de procedurd penala, care stipuleazd cd hotararile judecatoresti pot fi supuse



recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond in cazurile
in care s-au aplicat pedepse in alte limite decat cele prevdzute de lege sau gresit
individualizate in raport cu prevederile capitolului VII din Partea generala a
Codului penal.

In fortificarea solutiei date, Colegiul penal constatd ci instanta de fond la
individualizarea pedepsei penale ce urma a-i fi stabilita lui Terescenkova Ina nu a
acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75-78 Cod penal, respectiv,
nu a tinut cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

La fel, Colegiul relevd ca prevederile art. 384 alin. (3) si (4) Cod de
procedura penald, coroborate cu cele ale art. 385 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura
penald, indica la faptul ca la adoptarea hotérarii instanta de judecatd solutioneaza
chestiunea cu privire la individualizarea  pedepsei, prin  prisma
confirmarii/infirmdrii existentei circumstantelor care atenueaza sau agraveaza
raspunderea inculpatului, or, numai in aceste conditii actul judecatoresc va putea fi
considerat legal, intemeiat i motivat.

In acest sens Colegiul penal va retine, ci desi prima instanti a stabilit corect
circumstantele de fapt ale cauzei si de drept privind calificarea actiunilor inculpatei
Terescenkova Ina si just a pronuntat n privinta acesteia sentinta de condamnare,
inclusiv i-a stabilit categoria si cuantumul pedepsei, tindnd cont de prevederile art.
61, art. 75 si art. 80' Cod penal, totusi Colegiul atesta examinarea superficiald a
circumstantelor cazului care au determinat instanta sa aplice nejustificat fata de
inculpatd a institutului amanarea executdrii pedepsei prevazute de art. 96 Cod
penal.

In raport cu circumstantele cauzei dedusd judecitii, in special celor ce tin
de categoria infractiunii comise de inculpata si celor ce tin de personalitatea
acestuia, Colegiul penal considerd, ca solutia instantei de fond in latura stabilirii
modului de executare a pedepsei este neintemeiati.

Colegiul penal mentioneaza, ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i se
aplice o pedeapsd echitabild, adicd in limitele sanctiunii legii in baza careia
persoana a fost condamnata, iar dupa caz, instanta este in drept de a aplica si
prevederile Partii Generale a Codului penal, inclusiv si prevederile art. 96 Cod
penal, in cazul in care nu sunt careva impedimente.

Colegiul penal considerd ca instanta de fond la adoptarea solutiei nu a tinut
cont de toate criteriile de individualizare a modului de executare a pedepsei cu
inchisoarea.

Conform art. 89 alin. (1), (2) Cod penal, prin liberare de pedeapsa penala se
intelege eliberarea persoanei care a savarsit o infractiune de la executarea reala,



partiald sau totala, a pedepsei penale pronuntate prin hotdrare a instantei de
judecata. (2) Liberarea de pedeapsa penalda se efectueaza prin: g) amanarea
executarii pedepsei pentru femei gravide si persoane care au copii In varsta de pana
la 8 ani.

In latura respingerii cererii de recurs declaratd in comun de cdtre avocatul
Negru Veaceslav si inculpata Terescenkova Ina, privind solicitarea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatei, Colegiul penal tine sa
mentioneze urmatoarele:

Potrivit prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei
cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvarsite cu
intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta
de judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia cad nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea
poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
indicdnd numaidecat in hotirare motivele condamnarii cu suspendare conditionata
a executdrii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.
In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate daci, in
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat,
condamnatul nu va savarsi o noua infractiune si, prin respectarea conditiilor
probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va indreptati increderea ce 1 s-a
acordat. Controlul asupra comportdrii celor condamnati cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei 1l exercitd organele de probatiune, iar asupra
comportdrii militarilor — comandamentul militar respectiv.

Colegiul penal noteazd, ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, adica
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei nu reprezintd o categorie aparte de
pedeapsd, ci o mdsurd oferitd condamnatilor prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisd de ei este un incident in viata acestora.

In acelasi rand, Colegiul noteaza ca, in textul art. 90 alin. (1) Cod penal,
lexemul ,,poate”, oferd posibilitatea si nu obligatia instantei de judecatd de a aplica
prevederile acestei norme, atunci cind este evidentd inconsistenta aplicarii acestor
prevederi. Indeplinirea conditiilor de lege, poate fi aplicatd sau exclusi la orice
etapa a procesului penal, pentru inliturarea erorii admise la etapa anterioard. In
cadrul institutiei suspendarii conditionate a executarii pedepsei instanta, dupa ce
realizeaza individualizarea pedepsei prin determinarea concretd a acesteia in baza
criteriilor generale de individualizare, completeaza acest rezultat printr-un act de
individualizare a executdrii pedepsei.

Suspendarea conditionata este o masurd de individualizare a executarii
pedepsei numita de catre instantele de judecatd prin hotdrare de condamnare de a
suspenda pe o perioadd anumitd executarea pedepsei aplicate, daca sunt indeplinite
anumite conditii.



Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se refera la pedeapsa aplicatd si natura infractiunii;
circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea instantei cd scopul poate
fi atins si fara executarea acesteia.

In continuare, instanta de recurs statueaza ci prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care
este obligatd sa se conducd instanta de judecatd la aplicarea pedepsei, pentru
fiecare persoand vinovata in parte.

Asadar, chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate
stabilirea atat a unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din
Codul penal in baza caruia este condamnat inculpatul, cat si a modului de
executare a acesteia, instanta de judecatd fiind singura in masura sd infaptuiasca
nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis
infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii
respective, tindnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Colegiul penal constata ca instanta de fond nu a examinat posibilitatea
aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatei Terescenkova Ina, or
sentinta Judecatorie Balti, sediul Central din 07 decembrie 2023 a fost casata prin
decizia Curtii de Apel Balti din 20 februarie 2024, in latura aplicarii prevederilor
art. 90 Cod penal, considerand ca instanta nu a reusit sa o individualizeze in
masura in care sa o faca a fi una proportionald faptelor comise cu un efect
preventiv convingator.

In latura admiterii cererii de recurs procurorului in Procuratura Bdlfi,
oficiul Principal, Modelina Aliona, privind solicitarea excluderii prevederilor art.
96 Cod penal in privinta inculpatei, Colegiul penal tine sa mentioneze
urmatoarele:

Colegiul penal constata ca instanta de fond a concluzionat cd in privinta lui
Terescenkova Ina pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin. (3),
190 alin. (2) lit. b) Cod penal (8 episoade), art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal si art.
190 alin. (1) Cod penal (7 episoade), prin aplicarea efectelor prevazute la art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penald, urmeaza a-i fi stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani, iar in temeiul art. 96 Cod penal, fiind dispusa
amanarea executdrii pedepsei, pana la atingerea varstei de 8 ani a copilului minor
kskskekk néscut la seskoskskk

Pentru a ajunge la aceastd concluzie prima instanta a retinut ca totalitatea
imprejurarilor de ordin obiectiv si subiectiv, indica ca scopul educativ si preventiv
al pedepsei aplicate, poate fi atins cu amanarea executdrii pedepsei stabilite 1n
privinta acesteia, asa cum aceasta are la Intretinere doi copii minori, dintre care



unul nu a atins varsta de 8 ani, a prezentat certificat potrivit caruia este angajata in
campul muncii si inscrisuri potrivit caror, in sume mici, restituie prejudiciul cauzat
prin infractiuni, motive care au stat la formarea convingerii cd sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 96 Cod penal, nefiind rational ca aceasta sda execute
pedeapsa in penitenciar.

In context, Colegiul penal analizdnd in aceastd parte solutia instantei si
rationamentele expuse, atestd cd instantd de fond in mod eronat a retinut in sarcina
inculpatei Terescenkova Ina posibilitatea aplicarii prevederilor art. 96 Cod penal,
dispunand astfel amdnarea executarii pedepsei penale pana la atingerea varstei de
8 ani a copilului minor, fara a tine cont de faptul ca Terescenkova Ina anterior a
fost condamnat de doua ori, si anume:

1) prin sentinta judecatoriei Singerei din 03.10.2016 liberata de raspunderea
penald pe art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in temeiul art. 107 Cod penal, in
legatura cu Legea nr. 210 privind amnistia din 29.07.2016.

2) prin sentinta judecatoriei Balti sediul Central din 20.04.2022, procesul
penal pe art. art. 27, 186 alin. (1) Cod penal s-a incetat in legaturd cu impacarea
partilor.

La caz, Colegiul penal constata cd Terescenkova Ina a fost anterior liberata
de pedeapsa penald pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal,
in temeiul actului de clementd, in cazul celui de a-1 doilea conflict cu legea penala,
in temeiul Tmpacarii partilor, procesul penal, pornit in baza art. 186 Cod penal, a
fost incetat.

Astfel, istoricul penal, caracterizeaza negativ personalitatea inculpatei
Terescenkova Ina si denota ca o pedeapsd non privativa de libertate, precum cea
stabilitd de instanta de fond, nu isi va atinge utilitatea si nici nu va contribui la
reeducarea inculpatei si la Tmpiedicarea acesteia de a comite noi infractiuni,
inclusiv similare.

Faptul dat, rezultd cu certitudine din volumul exagerat de mare al
infractiunilor pentru care a fost condamnata in baza art. 190 alin. (1) si (2) Cod
penal si anume saisprezece episoade, comise intr-o perioada relativ scurta, lunile
septembrie-decembrie 2021- februarie 2022.

In altd ordine de idei, Colegiul penal mentioneazi ci prevederile art. 96 alin.
(1) Cod penal, statueaza ca, femeilor condamnate gravide si persoanelor care au
copii in varstd de pand la 8 ani, cu exceptia celor condamnate la inchisoare pe un
termen mai mare de 5 ani pentru infractiuni grave, deosebit de grave si exceptional
de grave, infractiuni prevazute la cap. 1, 11, III, VII, VIII, XIII si XVI, instanta de
judecata le poate améana executarea pedepsei pana la atingerea de cétre copil a
varstei de 8 ani.

Colegiul penal retine cd aplicarea acestei prevederi, este o masura
facultativa, pe care instanta o poate aplica atunci cand considerd ca mamelor sau



parintilor cu copii mici care au fost condamnati pentru anumite infractiuni,
urmeazad de a le permite sa isi indeplineascd obligatiile fatd de copii cu scopul de a
preveni abandonul sau neglijarea acestora. Conditii care nu s-au regasit in cauza
din speta.

In asertiunea dati, Colegiul penal constati, ci prima instanti a dat apreciere
superficiald criteriilor complementare necesare aplicarii institutiei amanarii
executarii pedepsei prevazute de art. 96 Cod penal, trecand formal in revista faptul
ca, acestea s-a cdit sincer de cele comise, fard a tine cont de personalitatea
inculpatei Terescenkova Ina care anterior a fost supusa raspunderii penale in mod
continuat sd3 comita noi infractiunii, ceea ce caracterizeaza negativ personalitatea
inculpatei, circumstante care permite instantei de recurs de a concluziona ca
personalitatea inculpatei nu emana incredere in spiritul respectarii relatiilor sociale
ocrotite de legea penald, in caz de aflare totala la libertate. Or, modalitatea de
executare a pedepsei trebuie sa fie In masura sa asigure reeducarea inculpatului si
exercitarea unui control din partea statului, ce vine sa prevind antrenarea viitoare a
savarsirii unor astfel de infractiuni, raportate la fapta comisa, gradul de pericol
social sporit al acesteia.

Prin urmare, Colegiul penal apreciaza ca pedeapsa cu amenda sau cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei in temeiul art. 90 Cod penal,
suspendarea partiala a executarii pedepsei in temeiul art. 90' Cod penal, sau
amanarea executdrii pedepsei cu inchisoarea in temeiul art. 96 alin. (1) Cod penal,
nu va fi corespunzdtoare gradului prejudiciabil al faptei comise de inculpata si
circumstantelor cauzei, nu poate fi consideratd adecvata si nu va contribui la
atingerea scopurilor pedepsei penale, la parerea instantei de recurs corectarea
inculpatei este posibild numai in conditiile izolarii de libertate.

Tot aici se retine cd, corectarea si reeducarea condamnatilor constd in
extirparea mobilurilor negative din constiinta lor, mobiluri care au determinat
savarsirea infractiunii.

Cu atat mai mult, atitudinea deldsdtoare a inculpatului, de persistentd in
comiterea infractiunilor in general, il face incompatibil cu clementa aplicarii unor
pedepse non-privative de libertate, altfel spus, ar fi oarecum si in extremis chiar o
agravanta.

In consecintd, Colegiul penal giseste intemeiate argumentele procurorului
recurent si constata ca concluzia instantei inferioare, precum ca scopul legii penale
poate fi atins si fard executarea reald a pedepsei cu inchisoare este eronata, din care
considerente urmeaza a fi exclusa aplicarea prevederilor art. 96 Cod penal fata de
inculpata Terescenkova Ina, nefiind constatat faptul cd prin aceastd solutie se
inrdutdteste situatia condamnatei.



In acest sens, instanta de recurs mentioneazd cd in spetd, sunt respectate
prevederile art. 449 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedurda penald, privitor la
neagravarea situatiei inculpatilor, Intrucat excluderea aplicarii prevederilor art. 96
Cod penal la etapa judecarii recursului, se refera la modul de executare a pedepsei
si nu insdsi la pedeapsa aplicata de prima instanta.

In consecinti, Colegiul penal statueazi asupra faptului ci in cauza supusi
judecitii, instanta de fond a admis eroarea de drept prevazuta de art. 444 alin. (1)
pct. 9) Cod de procedurd penala si a individualizat eronat modul de executare a
pedepsei stabilite inculpatei Terescenkova Ina pentru comiterea infractiunilor
prevazute de art. art. 42 alin. (3), 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (8 episoade), art.
190 alin. (2) lit. b) Cod penal si art. 190 alin. (1) Cod penal (7 episoade).

Colegiul penal retine, ca in temeiul art. 447 alin. (1) Cod de procedura
penald, recursul se judeca farda prezenta partilor la proces, iar deciziile pronuntate
in recurs sunt executorii din momentul pronuntarii, respectiv, termenul pedepsei cu
inchisoare stabilitd inculpatei Terescenkova Ina prin sentinta Judecatoriei Balti,
sediul Central din 27 iunie 2025, urmeaza a fi calculat din momentul retinerii
acesteia.

In consecints, avand in vedere motivele expuse supra, Colegiul penal
considerd necesar de a admite recursul procurorului in Procuratura Balti, oficiul
Principal, Modelina Aliona, iar sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 27
iunie 2025 urmeaza a fi casata partial, n latura penald, si anume, in partea aplicarii
prevederilor art. 96 Cod penal, cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari,
in sensul descris supra, si cu mentinerea fara modificari a celorlalte dispozitii ale
sentintei.

In conformitate cu prevederile art. 449 alin. (1) pct. (2) lit. b) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,-

DECIDE:

Recursul comun al avocatului Negru Veaceslav si inculpatei Terescenkova
Ina declarat impotriva sentintei Judecatoriei Balti, sediul Central din 27 iunie 2025,
se respinge ca neintemeiat.

Recursul procurorului in Procuratura Balti, oficiul Principal, Modelina
Aliona declarat impotriva sentintei Judecatoriei Balti, sediul Central din 27 iunie
2025, prin care Terescenkova Ina, recunoscutd vinovatad prin sentinta Judecatoriei
Balti, sediul Central din 07 decembrie 2023, i-a fost aplicatd pedeapsa pentru
comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin. (3), 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal (8 episoade), art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal si art. 190 alin. (1) Cod penal
(7 episoade), se admite, sentintd Tn cauza se caseaza partial, in latura penald, in



partea aplicarii prevederilor art. 96 Cod penal, si se pronuntd in aceastd parte o
noud hotarare, dupa cum urmeaza:

Din dispozitiile sentintei Judecatoriei Balti, sediul Central din 27 tunie 2025,
se exclud prevederile art. 96 Cod penal, urmand ca Terescenkova Ina sd execute
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani.

In temeiul art. 72 alin. (3) Cod penal pedeapsa inchisorii pe un termen de 5
(cinci) ani, stabilitd lui Terescenkova Ina prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul
Central din 27 iunie 2025, urmeaza a fi executata in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei de catre Terescenkova Ina urmeaza a fi
calculat din momentul retinerii acestuia.

In rest, dispozitiile sentintei Judecitoriei Balti, sediul Central din 27 iunie
2025, se mentin farda modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului: Judecator: Judecator:



