CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr. 1r-200/2011 Instanta de fond
Judecator Svetlana
Melnic

DECIZIE
IN NUMELE LEGII

20 aprilie anul 2011 municipiul Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
Avind in componenta sa :

Presedintele sedintei de judecata Mihail Nicolaev
Judecatorii : Nina Matveeva, Ala Rotaru

Cu participarea :
Procurorului Valeriu Dubasari
Avocatului Iurie Caraman

Judecind in ordine de apel in sedinta publica recursul declarat de inculpatul Borodin Ian
Vasile impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 17.02.2011, conform céreia

Borodin Ian Vasile, nascut la 08.02.1977, originar
si domiciliat 1n satul Limbenii Vechi raionul Glodeni,
cetatean al RM, studii medii, casatorit, anterior
condamnat la 03.11.2010 de Judecatoria Balti in

baza art.190 al.2 lit.c) CP RM cu numirea pedepsei
amenda 500 unitati conventionale, amenda

neachitata, se detine sub arest de 1la 20.01.2011

A fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunilor prevazute de art.186 alin.(2) lit.d),
art.190 alin.(2) lit.c) CP RM cu stabilirea pedepselor:
-in baza art.186 alin.(2) lit.d) CP RM — 2 (doi) ani inchisoare;
-In baza art.190 alin.(2) lit.c) CP RM — 3 (trei) ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de raspundere materiala pe un termen de 2 (doi) ani.

In baza art.84 alin.(1) CP RM a fost stabilitd pedeapsa definitivd pentru concurs de
infractiuni prin cumulul partial al pedepselor aplicate sub forma de inchisoare pe un termen de 3



(trei) ani 2 ( doud) luni in penitenciar de tip Inchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere materiald pe un termen de 2 (doi) ani.

Potrivit art.85 CP, la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd a fost adaugatd partea
neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioard din 03.11.2010 de Judecatoria Balti prin
care 1 s-a aplicat o pedeapsa sub forma de amenda 500 unitati conventionale, pe care urmeaza s-o
execute de sinestatator.

Masura preventiva, arestul a fost mentinut.

A fost inclus in termenul de pedeapsa timpul aflarii acestuia sub arest de la 20 ianuarie
2011 pana la 21 februarie anul 2011.

Termenul ispasirii pedepsei a fost calculat incepind cu 21 februarie anul 2011.

A fost incasat de la Borodin Ian Vasile in beneficiul lui Borodin Cristina prejudiciul in
suma de 1500 lei, lui Cheptea Maria -2500 lei, Crupca Alexandru -1000 lei, Gaivas Denis -1000
lei, Dobos Vadim — 1717,60 lei, Bandalac Igor - 2400 lei.

Procedura de citare legala executata.

Asupra recursului, Tn baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate n sedinta,
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti -

CONSTATA:

Pentru a se expune 1n sensul celor expuse instanta de fond a retinut cd Borodin Ian
actionind cu intentia unica, indreptatd spre insusirea bunurilor altor pesoane prin inselaciune, in
perioada de timp 29.12.2010-30.12.2010, aflindu-se 1lingd blocul administrativ
SA”Moldtelecom”™ filiala Balti, sub pretextul ca s-a inteles cu cet.I.Bandalac, ultimul fiind
cumnatul lui V.Dobos, privind plecarea la cistig in Federatia Rusa si restituirea banilor la sosirea
in locul destinatiei, a primit de la cet.V.Dobos, bani in suma totald de 1717,6 lei, pe care ulterior
le-a Insusit, cauzindu-i astfel cet.V.Dobos un prejudiciu material in proportii considerabile, dupa
ce cu cele sustrase de la locul infractiunii s-a eschivat.

Instanta a retinut cd tot el, la 31.12.2011 aproximativ la ora 20.00, aflindu-se pe adresa
mun.Balti, str.Calea Iesilor, 27 b ap.33, cu scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, sub
pretextul efectuarii a unui apel telefonic, adica prin abuz de incredere, prin inseldciune a intrat in
posesia telefonului mobil de model "Nokia 6300 de culoare rosie, la pret de 1400 lei, in care era
introdusa cartela de memorie de tip "Micro SD” de culoare neagra cu volum de 1 Gb. la pret de
100 lei, care apartine fiicei sale minore C.Borodin, cu care locuieste separat, cauzindu-i astfel
cet.C.Borodin un prejudiciu material in proportii considerabile, in valoare totald de 1500 lei,
dupa ce cu cele sustrase de la locul infractiunii s-a eschivat.

Instanta a retinut cd tot el, in perioada de timp 08.01.2011-09.01.2011, aflindu-se la
autogara mun.Balti, sub pretextul procurarii mai rapide a biletului la transportul feroviar pe ruta
”Chisinau-Moscova”, a primit de la cet.A.Crupca si cet.D.Gaivas bani in suma de 1000 lei de la
fiecare, in suma totala de 2000 lei, pe care ulterior le-a insusit, cauzindu-i astfel cet.A.Crupca si
cet. D.Gaivas un prejudiciu material in proportii considerabile, dupd ce cu cele sustrase de la
locul infractiunii s-a eschivat, astfel prin actiunile sale intentionate Borodin lan, a savirsit
infractiunea prevazuta de art.190 alin.(2) lit.c) Cod Penal — escrocheria, adica dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin Iinseldciune, savirsitd cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.



Instanta a retinut 1n sarcina inculpatului Borodin Ian faptul ca acesta, la sfirsitul lunii
decembrie a anului 2010, aproximativ la ora 08.00, locuind temporar in imobilul situat pe
str.Independentei, 35, ap.55, care apartine cet.l.Bandalac, folosindu-se de faptul cd locuitorii
apartamentului indicat lipsesc, prin acces liber, din dulap situat in salon, pe ascuns a sustras: un
telefon mobil de model ”Samsung” de tip slaider de culoare neagra la pret de 300 lei, bani in
suma de 500 lei RM, iar din incdperea balconului: un rotopecutor electric de culoare bostanie la
pret de 700 lei, un polizor unghiular de model "Makita” de culoare verde la pret de 900 lei, care
apartine cet.I.Bandalac, iar in total bunurile partii vitimate in valoare totala de 2400 lei, cauzind
astfel o dauna in proportii considerabile, dupa care cu cele sustrase s-a eschivat de la locul
comiterii infractiunii.

Instanta a retinut ca tot el, la 01.01.2011, aproximativ la ora 08.00, aflindu-se in ospetie pe
adresa:mun.Balti, str.calea Esilor, 27b, ap.33, prin acces liber, folosindu-se de faptul ca nimeni
nu-l vede si ca locatarii apartamentului indicat dorm, din canapea situatd in salonul
apartamentului, a sustras pe ascuns: un ciocan percutor de culoare verde de model "Makita” la
pret de 1500 lei si o masina de gaurit si insurubat cu acumulator, de culoare sura, la pret de 1000
lei, care apartine cet.M.Cheptea, iar in total bunurile partii vatamate in valoare totala de 2500 lei,
cauzind astfel o dauna in proportii considerabile, dupd care cu cele sustrase s-a eschivat de la
locul comiterii infractiunii, astfel prin actiunile sale intentionate Borodin Ian a savirsit
infractiunea prevazuta de art.186 alin.(2) lit.d) Cod Penal — furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savirsitd cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Cauza a fost judecata in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei.

In termen sentinta a fost atacati cu recurs de citre inculpatul Ian Borodin, care in motivare
indica sa fie luat in consideratie faptul ca este judecat prima data si are 3 copii minori la
intretinere, solicita aplicarea art.79, 90 CP RM deoarece a recunoscut vina.

In sedinta instantei de recurs inculpatul Ian Borodin a sustinut recursul si a declarat ci nu
este de acord cu sentinta 1n partea stabilirii executarii pedepsei in penitenciar de tip inchis,
doreste sa execute pedeapsa in penitenciar de tip semiinchis.

In instanta de recurs avocatul Iu.Caraman a sustinut recursul inculpatului si a solicitat si fie
admis cu numirea unei pedepse mai blinde.

Procurorul V.Dubasari in sedinta instantei de recurs a solicitat respingerea recursului cu
mentinerea sentintei in privinta inculpatului ca legala.

Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in recurs prin prizma
probelor administrate, verificind legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, Colegiul penal ajunge
la concluzia ca recursul declarat este nefondat si urmeaza a fi respins reesind din urmatoarele
considerente.

Colegiul considera ca judecind cauza penald instanta de fond a respectat normele procesuale,
a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungind la
concluzia privind vinovétia inculpatului Ia.Borodin in faptele incriminate conform art.186 al.2
lit.d, art.190 al.2 lit.c CP RM in urma recunoasterii vinovatiei sale.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului cauza a fost judecatd in procedura
privind acordul de recunoastere a vinovatiei. Judecarea acesteea s-a soldat cu acceptarea
acordului de recunoastere a vinovatiei.



Potrivit dispozitiei art.509 alin.(6) CPP RM sentinta adoptatd in conditiile prezentului
articol poate fi atacatd cu recurs, invocindu-se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa
stabilita.

Stabilind Tn mod corect starea de fapt si vinovatia lui [.Borodin in baza 186 al.2 lit.d, art.190
al.2 lit.c CP RM, instanta de fond just a individualizat si pedeapsa stabilitd acestuia, a acordat
deplina eficientd principiilor generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61 al.2 CP RM, a
tinut cont de circumstantele reale si personale in privinta inculpatului, corect aplicind pedeapsa
sub formd de inchisoare in temeiul art.82 al.2 CP RM tinind cont de faptul ca lan Borodin a
comis faptele incriminate in stare de recidiva, avind antecedent penal nestins, pedeapsa pe care
instanta de apel o considera echitabila faptelor infractionale savirsite si fiind in corespundere cu
imprejurdrile cauzei, normele legale si care va atinge scopul de corectare si reeducare a
vinovatului.

Colegiul penal considerd ca apelul inculpatului este declarativ si fard invocarea la careva
motive Intemeiate, afirmatiile inculpatului urmind a fi respinse ca nefondate si care nu corespund
circumstantelor stabilite de instanta de fond pe parcursul examinarii cauzei.

Astfel sunt neintemeiate afirmatiile invocate in recurs de catre inculpat referitor la faptul ca
recunoaste vina si solicitd sd fie luat in consideratie faptul cad este judecat prima data si are 3
copii minori la intretinere, deoarece de fapt la.Borodin are antecedent penal nestins, iar faptul
afldrii la intretinere a 3 copii minori nu poate servi ca temei pentru atenuarea pedepsei stabilite,
care este numita in corespundere cu prevederile legii.

Nu poate fi retinuta nici solicitarea aplicarii art.79, 90 CP RM fatd de inculpat, deoarece
temeiuri de aplicare a pedepsei sub limita prevazuta de lege lipsesc, iar aplicarea art.90 CP RM
este contrara legii in cazul dat, deoarece inculpatul a comis crimele incriminate in stare de
recidiva si pedeapsa fatd de el a fost aplicatd in corespundere cu prevederile art.82 al.2 CP RM
privind aplicarea pedepsei pentru recidiva simpla de infractiuni.

Cit priveste categoria penitenciarului instantd corect a ajuns la concluzia ca pedeapsa cu
inchisoare ultimul urmeaza sa o execute in penitenciar de tip inchis, deoarece in conformitate cu
art.72 alin.(4) CP RM persoanele care au savirsit infractiuni ce constituie recidivd executa
pedeapsa 1n penitenciar de tip inchis.

In atare imprejuriri, instanta de recurs nu a constatat temeiuri pentru a admite recursul
declarat de catre inculpat cu casarea sentintei pronuntate, rejudecarea cauzei $i pronuntarea
unei noi hotariri in sensul aplicarii unei pedepse mai blinde, pedeapsa in privinta lui Ia.Borodin
fiind just individualizata.

Conducindu-se de art. 449 al.l1 p.1 lit.a CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel
Balti,

DECIDE:

Respinge ca nefondat recursul declarat de inculpatul Borodin Ian Vasile impotriva
sentintei Judecatoriei Balti din 17.02.2011, sentinta care se mentine fara modificari.

A include in termenul de pedeapsd timpului aflarii lui Borodin Ian sub arest de la
17.02.2011 pina la 30.04.2011.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata in public la 30.04.2011.

Presedinte sedintei, judecator Mihail Nicolaev



Judecator Nina Matveeva

Judecator Ala Rotaru



