CURTEA DE APEL BALTI
Cauza penala
Nr.1a-325/16
DECIZIE
XXX
mun. Balti

Colegiul judiciar penal al Curtii de Apel Balti in componenta

Presedintelui sedintei: Angela Revenco
Judecitori: Eduard Rétoi si Ghenadie Liulca
Grefier: Marina Tofan

Cu participarea

Procurorului: XXXX

Avocatului: XXX

Interpretului: XXX

a judecat in sedinta publica in ordine de apel, apelul inculpatului:

XXXX

declarat impotriva sentintei judecatoriei Singerei din 26.10.2015, prin care a fost recunoscut culpabil si condammat pe art. 190 alin. (4) Cod penal la opt ani inchisoare,

cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

in corespundere cu art. 84 alin. (4) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepsei aplicate si neexecutate prin sentinta Judecatoriei Baki
din 21.06.2013, definitiv spre executare, i-a fost stabilitd pedeapsa inchisorii pe un termen de zece ani in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a

exercita activitate de comert pe un termen de doi ani.

Termenul pedepsei a fost calculat de la data pronuntdrii sentintei — 26.10.2015, cu includerea in el a perioadei aflarii sub arest de la 11.08.2015 pina la

judecatoria Singerei

judecator C. Cheptea

26.10.2015, findu-i pastratd detinerea in continuare in stare de arest.

Prin sentintd a fost admisa integral actiunea civild, dispunindu-se incasarea de la inculpatul xxx in beneficial partilor vatamate: xxxxx

Prezenta cauza s-a aflat in procedura instantei de fond pe perioada 18.01.2014 — 26.10.2015 fiind examinata in procedura generald si in cea de apel pe

perioada 04.01.2016 — 09.03.2016.

Pentru a se expune pe marginea apelului declarat, Colegiul,-

CONSTATA



Potrivit sentintei xxxx, a fost condamnat pentru cd, in perioada de timp decembrie 2010 - wunie 2011, actionind intentionat, cu scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, intelegand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a inchiriat un birou din incinta fostului hotel "Mihaela", amplasat in or. Séngerei, str.
Independentei, 115, unde prezentdndu-se ca giuvaier, abuzand de incredere, a ingelat mai multe persoane, precum, cé le va confectiona bijuterii din aur si argint, pe
care apoi le-a insusit, abandonand ulterior biroul inchiriat. Astfel:

- intr-o z a lunii decembrie 2010, ingeldndu-1 pe xxx, precum

cd ii va confectiona un inel i un lant din aur, a primit de la el aur cu masa de 25 gr., costul unui gram fiind de 570 lei, dupa care sub pretextul acoperirii cheltuielilor de
confectionare, a primit si bani in suma de 2000 lei, pe care i-a insusit, cauzandu-i paguba materiala considerabild in suma de 16 250 lei;
- ntr-o z a lunii ianuarie 2011, inselandu-1 pe xxx, precum

cd ii va confectiona un lant din aur, a primit de la el un lant din aur cu masa de 25 gr., costul unui gram fiind de 570 lei, pe care l-a insusit, cauzdndu-i paguba materiala
considerabild in suma de 14 250 lei;
- intr-o z a lunii ianuarie 2011, ingelandu-1 pe xxx cum, ca

ii va confectiona un lan{ cu cruce din argint, a primit de la el argint cu masa de 47 gr., costul unui gram fiind de 65 lei, pe care l-a insusit, cauzdndu-i paguba materiala
considerabild in suma de 3 055 lei;

- intr-o z a luniimai 2011, ingeland-o pe xxx, cum ca ii va

confectiona alte bijuterii din aur, a primit de la ea un lan{ din aur cu masa de 12 gr., o britara din aur cu masa de 3 gr., o pereche de cercei din aur cu masa de 3 gr. si
un inel din aur cu masa de 4 gr., costul unui gram fiind de 570 lei, pe care le-a insusit, cauzindu-i paguba materiala considerabild in suma de 12 540 lei;

Tot el, intr-o zi a lunii mai 2011, ingeldndu-1 pe cet. xxx, precum cé i-i va confectiona un lant din aur, a primit de la ultimul un alt lant din aur cu masa de 35 gr.,
costul unui gram fiind de 570 lei, pe care l-a insusit, cauzindu-i paguba materiald considerabild in suma de 19 950 lei;

- intr-o z di perioada lunilor mai-iunie 2011, inseland-o pe xxx,

precum, ca ii va repara un inel din aur, a primit de la ea inelul din aur cu masa de 2,5 gr., costul unui gram fiind de 570 lei, pe care 1-a Insusit, cauzdndu-i paguba
materiala considerabila in suma de 1425 lei;



- intr-o z a lunii unie 2011, ingelandu-1 pe cet. xxx precum,

cd i va repara un unei din aur, a primit de la ultimul inelul din aur cu masa de 10 gr., costul unui gram fiind de 570 lei, pe care 1-a insusit, cauzindu-i paguba materiald
considerabild in suma de 5 700 lei.

in total, pe perioada nominalizati, xxx a insusit prin inseliciune bijuterii confectionate din aur si argint, precum si bani in numerar in sumé totali de 73 170 lei.

Temeinicia sentintei de condamnare a fost contestatd cu apel in termenul si in ordinea prevazutd de art. art. 401-402 Cod de procedura penald, de cétre
inculpatul xxx, care pretinzind incédlcarea prevederilor art. 6 CEDO si respective art. art. 1, 6, 7, 8, 19, 63, 96, 101, 260, 275, 384, 385, 389 si 394 Cod de
procedurd penald, solicitd casarea ei, cu rejudecarea cauzei in vederea constatérii nevinovatiei si respingerii in tot a actiunilor civile formulate in procesul penal de cétre
ppartile vatdmate: xxx ca find neintemeiate, acestea find initiate cu Incalcarea normelor de procedurd penala si in lipsa unui act judecdtoresc sau recipisd care ar
demonstra cauzarea prejudiciului material, costul obiectelor din aur fiind diferit de la caz la caz.

in fata instantei de apel inculpatul xxx si aparatorul xx au pledat pentru admiterea cerintelor formulate in apelurile declarate, dispunindu-se casarea sentintei, cu
pronuntarea unei solutii noi de achitare din lipsa faptei, negdndu-se sustragerea prin ecscrocherie a obiectelor din aur, sustinandu-se versiunea restituirii lor catre
proprietar. Chiar daca in acest aspect lipsesc date obiective, precum si incorectitudinea costului unui gram de aur, stabilit de catre OUP.

Partile vatamate, xxx fiind legal citate, in sedinta instantei de apel nu s-au prezentat.

Procurorul participant la sedinta instantei de apel xxxs-a pronuntat pentru respingerea apelului ca find neintemeiat, cu mentinerea farda modificari a sentintei
instantei de fond, pe care o apreciazi drept una legala si fondata, intemeiata pe aspectele de fapt si de drept a cauzei, cu aprecierea obiectiva a probelor si constatatrea
tuturor circumstantelor ce au importantd pentru justa ei solutionare.

Verificand temeinicia cerintelor formulate de cétre inculpat in cererea de apel, in raport cu materialele cauzei penale, ascultdnd opinia participantilor procesului
penal, Colegiul conchide necesitatea respingerii apelului ca find nefondat, pastrindu-se fird modificari solutia instantei de fond ca fiind una intemeiatd si
fondata.

in sustinerea solutiei adoptate pe caz, Colegiul va face referire la dispoxzitille art. art. 414 si 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit ciror,
judecind apelul, instanta de apel verifica legalitatea hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond, respingdnd apelul daca acesta este nefondat.

Astfel, cercetand suplimentar probele administrate in prezenta cauza de catre OUP, cercetarea cérora s-a efectuat la judecarea cauzei in fond, Colegiul retine,
cd la examinarea ei, instanta de fond a dat deplind efecientd prevederilor art. art. 93-101, 26-27 Cod de procedurd penald, cercetind cauza multiaspectual, prin
aprecierea obiectiva a probelor din punct de vedere a veridicitartii, utilitatii pertinentei, concludentei si coroborarii receproce, retindnd cert starea de fapt si cea de
drept, iar ca rezultat corect concluzionind vinovatia inculpatului xxx pe art. 190 alin. (4) Cod penal in prezenta calificativelor “escrocheria, adicd dobéandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz de incredere, savarsita cu cauzarea de daune in proportii mari”.

Respectiv, Colegiul penal conchide temeinicia sentintei pronuntatd pe caz in raport cu materialul probant acumulat si cu cadrul legal existent.

Or, desi inculpatul xxx nu se recunoaste vinovat de faptele Ilui incriminate, formuland versiunea unei razbundri din partea fratilor Xxxxx ce activeaza in organelle
MAL si care i-au propus o activitate ilegald de colectare a aurului btut sub pretinsul ”Acoperis”, pe care l-a refuzat, acestia ulterior creindu-I problem si respectiv,
angajand personae, ce l-au divulgate In anumite fapte pe care nu li-a comis, vinovatia lui si-a regasit confirmare prin probele administrate pe caz cum ar fi declaratiile
partilor vatamate:

- XXX, potrivit carui i-a solicitat inculpatului confectionarea unui inel

din aur, transmitdndu-1 in incinta hotelului "Mihaiela”, unde acesta activa, 25 gr de aur brut pentru confectionarea unui inel, achitand pentru lucru suma de 2 mii lei, ce nu
i-au fost restituite, findu-i cauzat prejudiciu considerabil in suma de 16 250 lei (£d.170 — 171, vol1);
- xx, potrivit carui in luna mai 2011, dorind sa-si modifice

modelul lantisorului din aur, I l-a transmis lui xxx, dupa care nu I-a mai véazut, findu-I cauzata daund materiala considerabild in suma de 19950 lei (£d.172, vol.II);
- XXX, poteivit carui in aprilie 2011 i-a predat lui xxx

aur brut pentru a-i confectiona un inel, iar pentru servicille acordate i-a achitat 1000 le, ulterior primind inelul, insd nefiind multdmit de calitatea lui, l-a restituit lui
Xxxxxpentru reparare, ne mai vazandu-1, findu-1 cauzatd daund considerabild in valoare de 5 700 lei (£173,vol1I);
- XXX, potrivit carui pe parcursul anului 2011 si-a confectionat la

xxx doud inele unul din aur iar altul din argint, ulterior dorind sa-si confectioneze un lantisor cu padantifin forma de cruciulitd din argint, predandu-I materialul necesar si
stabilind modelul lucrurilor care urmau a fi effectuate, dupa care nu l-a mai vazut, findu-1 cauzat prejudiciu in suma de 3055 lei (£d.168-169, volII)
- xox potrivit carui i-a transmis lui Xxxxxin prezenta

sotiei sale si a socrului, un lintisor din aur cu greutatea de 25 gr. pentru a-1 modifica, pind in prezent ne fiindu-I restituit, fapt prin care finduOi cauzat prejudiciu in
valoare de 14 250 lei (fd.174, vol.Il);

- xx potrivit cdrei in luna februarie 2011 l-a cunoscut pe xx prin intermediul lui xxx care activa ca fiizer intr-un local cu ultimul, predandu-1 24 gr de aur pentru
confectionarea unui inel, pentru lucru urmand sa se achite la primirea obiectului, insd nu l-a mai vazut, findu-1 cauzat prejudiciu considerabil in suma de 12 540 lei
(£d.175-176, vol.1);

- xx, potrivit carei in prima jumatate a anului 2011 i-a transmis

inculpatuslui un inel din aur deteriorate, urmand ca acesta sal repare, avand cantitatea de 2,5 gr., care asa si nu i-a fost restituit, findu-I cauzat prejudiciu material
considerabil in valoare de 1 425 lei (£d.177-178, vol.I).

Imprejurarile cauzei relatate de citre pértile vitimate si-au gisit confirmare prin declaratiile martorilor:
- xx ce a confirmat primirea de citre Xxxxxa obiectelor

din aur de la xxx pe care nu li-a restituit (f.d.184-188 vol.II);
- xx ce au confirmat declaratiile partilor



vatamate xxx (£d.179 — 182, vol.II).

Rotodata, vinovdtia inculpatului in comiterea escrocheriei, se mai confirma si prin probele scrise asministrate pe caz, ce au servit obiect de cercetare
judecatoreasca si anume: sesizdrile victimelor xxx din 01.06.2011; xxx din 01.06.2011; xxx din 01.06.2011; xxx din 01.06.2011, xxx din 01.06.2011; xxx din
01.06.2011; xxx din 01.06.2011; cererile de chemare in judecata depusa de: xxx la suma de 19 950 lei (fd. 60, vol-1); de xxx la suma de 16 250 lei (f.d. 64, vol-1);
de xxx la suma de 1425 lei (fd. 68, vol-1); xxx la suma de 12 540 lei (fd. 72, vol-I); de xxx la suma de 5700 lei (fd. 76, vol-I); xxx la suma de 14 250 lei (fd. 80,
vol-I); xxx la suma de 3055 lei (f.d. 84, vol-1); certificat de cost nr. 09/09, eliberat de SRL "Argintaur" din 24.09.2013, potrivit cdrui costul unui gram de aur cu proba
585 in produs finit (bijuterie confectionatd) in luna ianuarie 2011 constituia suma de 570 lei md, iar celui de argint proba 925 in produs finit 65 lei md; - pretul unui gram
de aur proba 585 materie primd (lom) constituia in aceeasi perioadd suma de 270 lei, iar a unui gram de argint materie prima, proba 925 - costa 8 lei (fd. 193, cu
variatiile ulterioare, fd. 194-195, vol-I).

Probele sus-indicate formeaza un ansamblu probator decesiv al vinovatiei inculpatului xxx n aceea, cd pe perioada decembrie 2010 - wunie 2011, actionind
intentionat, cu scopul dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane, intelegdnd caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prezentandu-se ca giuvaier, abuzand de incredere,
i-a Ingelat pe xxx in vederea confectiondrii obiectelor din aur §i argint, primind de la ei materie prima si bani pentru lucru, pe care i-a insusit, abandonandu-si locul de
muncd, astfel cauzandu-le pagubd material in proportii mari la suma totald de 73 170 lei, actiunile lui correct fiind incadrate la art. 190 alin. (4) Cod penal in prezenta
calificativelor “escrocheria, adicd dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingeliciune si abuz de incredere, savarsitd cu cauzarea de daune in proportii mari”.

Acestea fiind constatate, Colegiul aprecizi critic argumentele formulate de inculpat in favoarea achitarii sale, or activitatea desfasurata de fratii xxxin cadrul organelor
MAL nu a influientat in careva mod relatiile stabilite pe caz, in care acestia au actionat ca o simpla clienteld, pretinsa ostilitate ne fiind probate prin date concrete.

in ce priveste neiexpunerea de citre instanti asupra pretinselor divirgente apirute la stabilirea cuantumului prejudiciilor cauzate partilor vitimate, Colegiul tine
sa mentioneze, ca acestea au fost calculate reiesind din pretul unui gram de aur materie prima, stability la data comiterii infractiunilor incriminate pe perioada decembrie
2010- wnie 2011, confirmate prin certificatele de cost, eliberate de SRL "Argintaur", potrivit carui suma totald a prejudiciului cauzat evaluiaza la 73 170 lei, iar sumele
de despagubiri material solicitate de partile civile, find in corespundere cu pretul unic stabilit.

Respectiv, versiunea inculpatului referitor la flexibilitatea acestor preturi, in dependenta de calitatea obiectului primit si munca ce urma a fi prestata pentru
repararea lui, nu are nici o valoare, in situatia in care acestea nu au fost restituite citre proprietar, OUP constatind costul despagubirilor materiale, reiesind din pretul
unui gram de aur si argint la cantitatea obiectului primit. Totodata, lipsa bonurilor de plata ce ar demonstra cantitatea de aur primita de la clienteld, nu este altceva decat
o modalitate de realizare a intentiei criminale.

in atare imprejuriri se constat, ca find dovediti cu certitudine vinovitia inculpatului xxx in comiterea escrocheriei in proportii mari, la stabilirea pedepsei
penale pentru care, instanta a dat deplind efecientd dispozitilor art. art. 61 si 75 Cod penal, ce tin de scopul privind restabilirea echitatii sociale si corectarea celui
vinovat, in vederea ne admiterii de cétre el pe viitor al altor fapte penale, in raport cu criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, cum ar fi: pericolul social
sporit si caracterul prejudiciabil a faptei comise, ce potrivit art. 16 Cod penal face parte din categoria infractiunilor grave, comise cu premidetate, cu un scop unic, bine
determinat, ceea ce a sidus la incadrarea faptei la 0 normd unica, cea prevazutd de art. 190 alin. (4) Cod penal; personalitatea inculpatului, ce nu este la prima abatere
de legea penald, anterior fiind condamnat pentru fapte analogice la pedeapsa inchisorii, fapt ce a determinat aplicarea fatd de el a prevederilor art. 84 alin. (4) Cod
prenal, or faptele pentru care la moment el este condamnat, au fost comise pand la pronuntarea precedentei sentinte 21.06.2013, prin care a fost condamnat la
pedeapsa inchisorii pe termen de noud ani, cu executarea ei in penitenciar de tip inchis.

Totodatd, tindnd cont de faptul, cd sentinta adoptatd pe caz a fost contestatd doar de ctre inculpat in vederea achitarii, Colegiul intru respectarea prevederilor
art. 410 Cod pr. Penalid considera imposibil in ordine de apel de a corecta tipul penitenciarului in care acesta va executa pedeapsa inchisorii, or desi instanta i-a stabilit
cel semianchis, tinind cont de precedent condamnare din 21.06.2013 acesta urmeazd a fi de tip inchis, urmand ca solutia in aceastd parte sa fie adoptatd dupa
expirarea cailor de atac, in ordinea procedurii de executare a pedepsei penale, stabilitd de art. art. 469- 470 Cod pr. Penala.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal considerd, cd temei pentru casarea sentintei instantei de fond lipsesc si aceasta este la addpost de orice critica, iar
argumentele expuse in apelul declarant de inculpate sint nefondate, din care considerente urmeaza a fi respins ca nefondat.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 415 alin. (1) pct.1) lit.c); 416 - 417 Cod pr. penald, Colegiul Penal,-
DECIDE:
Cererile de apel a inculpatului Xxxxx declarate impotriva sentintei judecatoriei Singerei din 26.10.2015 se resping ca nefondate, cu mentinerea respectivei
hotariri fira modificari.

Se deduce in continuare durata tinerii lui Xxxxx in stare de arest, in termenul pedepsei penale findu-i inclusa perioada mentinerii lui in stare de arrest din
11.08.2015 pina la 09.03.2016.

Prezenta decizie este susceptibild de a fi pusa in executare, dar poate fi contestatd cu recurs la Curtea Supremd de Justitie in termen de 30 de zle de la
pronuntare si este executorie din momentul adoptarii.

Pronuntata public la XXXXXXXXX, partilor prezente li s-a inminat copia decizie motivate.

Presedintele sedintei: Judecitor: Judecator:



