CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-89/2016 Instanta de fond: Judecatoria Balti

Judecator:
D.Stanila

DECIZIE

IN NUMELE LEGII

24 februarie anul 2016
municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatorii: Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Grefier: Peterman Veronica, Simionica Oxana

Cu participarea:

Procurorului Dubasari Valeriu

Avocatului Tarita Adriana

Partilor vatamate xxx, xxx

Interpretilor Morohai Galina, Catrinescu Daria, Golub Ina

Judecind in ordine de apel in sedinta publica apelul declarat de inculpata xxx impotriva sentintei Judecatoriei
Balti din 24.04.2014, conform careia

XXX, nascuta la xxx, originara din mun.xxx, fara loc permanent de trai, cetateanca a
Republicii Moldova, de nationalitate ucraineanca, nesupusa serviciului militar, studii medii de
specialitate, vaduva, anterior condamnata:

-prin sentinta Judecatoriei Balti din 16.08.2011 in baza art.190 al.2 lit.c,d CP RM la pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 500 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa funtii ce tin de gestionarea
mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani, pedeapsa neexecutata

A fost considerata vinovata in comiterea infractiunilor prevazute de art.190 al.5 si art.191 al.5 Cod Penal cu
numirea pedepsei:

-in baza art.190 al.5 CP RM, la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 9/noua/ ani, cu privarea de
dreptul de ocupa functii sau activitati legate de minuirea mijloacelor banesti pe un termen de 5/cinci/ ani.

-in baza art.191 al.5 CP RM, la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10/zece/ ani.

In baza art.84 al.1 CP RM, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate a fost stabilit
lui xxx pedeapsa definitiv sub forma de inchisoare pe un termen de 16/saisprezece/ ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau activitati legate de minuirea mijloacelor banesti pe un termen de 5/cinci/ ani.

in baza art.84 al.4 CP RM, la pedeapsa stabilitd a fost addugata integral pedeapsa aplicata prin sentinta
Judecatoriei Bal{i din 16.08.2011 — amenda in marime de 500 unitati conventionale si a fost stabilitda pedeapsa
definitiva sub forma de 16/saisprezece/ ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa funciii sau activitati legate
de minuirea mijloacelor banesti pe un termen de 5/cinci/ ani cu amenda in marime de 500/cinci sute/ unitafj
conventionale, adica 10000/zece mii/ lei; pedepsele cu inchisoare si cu amenda, in baza art.87 CP RM, urmeaza a fi



executate de sine statator, cu ispasirea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip inchis pentru femei.

Termenul ispasirii pedepsei aplicate lui xxx a fost socotit din data pronuntarii sentintei — 24.04.2014, cu
includerea in acest termen timpul aflarii lui xxx sub arest preventiv de la 05.07.2011 pina la 24.04.2014.

Masura preventiva fata de xxx a fost mentinuta arestul preventiv.
Au fost admise actiunile civile Tnaintate de xxx, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,

S-a incasat de la xxx in beneficiul lui xxx suma de 2411/doua mii patru sute unsprezece/ lei, 63 bani - cu titlu
de prejudiciu material.

S-a incasat de la xxx n beneficiul lui xxx suma de 1304/una mie trei sute patru/ lei - cu titlu prejudiciu material.

S-a incasat de la xxx in beneficiul lui xxx suma de 16500/saisprezece mii cinci sute/ lei - cu titlu prejudiciu
material.

S-aincasat de la xxx in beneficiul lui xxx suma de 2100/doua mii una suta/ lei - cu titlu de prejudici material.

S-a incasat de la xxx in beneficiul lui xxx suma de 57020/cincizeci si sapte mii douazeci/ lei - cu titlu de
prejudiciu material.

S-a incasat de la xxx in beneficiul lui xxx suma de 3663/trei mii sase sute saizeci si trei/ lei, 90 bani - cu titlu de
prejudiciu material.

S-a incasat de la xxx in beneficiul lui xxx suma de 2048/doua mii patruzeci si opt/ lei, 84 bani - cu titlu de
prejudiciu material.

S-a incasat de la xxx in beneficiul lui xxx suma de 7838/sapte mii opt sute treizeci si opt/ lei - cu titlu de
prejudiciu material.

S-a incasat de la xxx in beneficiul lui xxx suma de 756/sapte sute cincizeci si sase/) lei - cu titlu prejudiciu
material.

S-a incasat de la xxx in beneficiul lui xxx suma de 6000/sase mii/ lei - cu titlu de prejudici material.
S-a incasat de la xxx in beneficiul lui xxx suma de 13000/treisprezece mii/ lei - cu titlu de prejudici material.

S-a incasat de la xxx in beneficiul lui xxx suma de 16500/saisprezece mii cinci sute/ lei - cu titlu prejudiciu
material.

S-a incasat de la xxx in beneficiul lui xxx suma de 5050/cinci mii cincizeci/ lei - cu titlu deprejudici material.
S-a incasat de la xxx in beneficiul lui xxx suma de 4000 /patru mii/ lei - cu titlu de prejudiciu material.

S-a incasat de la xxx in beneficiul lui xxx suma de 27500/douazeci si sapte mii cinci sute/ lei - cu titlu de
prejudiciu material.

S-a incasat de la xxx in beneficiul lui xxx suma de 2331/doua mii trei sute treizeci si unu/ lei, 20 bani - cu titlu
de prejudiciu material.

S-a incasat de la xxx in beneficiul lui xxx suma de 12000 /doisprezece mii/ lei - cu titlu de prejudiciu material.

S-a incasat de la xxx in beneficiul lui xxx suma de 3222/trei mii doua sute douzeci si doi/ lei, 40 bani - cu titlu
de prejudiciu material.

S-a incasat de la xxx in beneficiul lui xxx suma de 1275/una mie doua sute saptezeci si cinci/ lei - cu titlu de
prejudiciu material.

S-a incasat de la xxx in beneficiul lui xxx suma de 3695/trei mii sase sute nouadzeci si cinci/ lei cu titlu de
prejudiciu material.

S-a incasat de la xxx Tn beneficiul lui xxx suma de 933/noua sute treizeci si trei/ lei - cu titlu de prejudici
material.

S-a incasat de la xxx in beneficiul lui xxx suma de 9400/noua mii patru sute/ lei - cu titlu prejudiciu material.
S-a incasat de la xxx in beneficiul lui xxx suma de 1010/una mie zece/ lei - cu titlu de prejudici material.

S-a incasat de la xxx in beneficiul lui xxx suma de 1523/una mie cinci sute douazeci si trei/ lei, 60 bani cu titlu



de prejudiciu material.

S-a ncasat de la xxx In beneficiul lui xxx suma de 11500/unsprezece mii cinci sute/ lei - cu titlu prejudiciu
material.

S-a incasat de la xxx in beneficiul lui xxx suma de 1760/una mie sapte sute saizeci/ lei - cu titlu de prejudiciu
material.

S-a incasat de la xxx in beneficiul lui xxx suma de 4000/patru mii/ lei - cu titlu de prejudiciu material.

S-a incasat de la xxx in beneficiul lui xxx suma de 3222/trei mii doua sute douazeci si doi/ lei, 40 bani cu titlu
de prejudiciu material.

S-a incasat de la xxx in beneficiul lui xxx suma de 535/cinci sute treizeci si cinci/ lei - cu titlu prejudiciu material.
S-a incasat de la xxx in beneficiul lui xxx suma de 1203/una mie doua sute trei/ lei - cu titlu prejudiciu material.

S-a incasat de la xxx Tn beneficiul lui xxx suma de 5272/cinci mii doua sute saptezeci si doi/ lei, 3 bani - cu titlu
de prejudiciu material.

S-a incasat de la xxx in beneficiul lui xxx suma de 1245/una mie doua sute patruzeci si cinci/ lei - cu titlu de
prejudiciu material.

S-a incasat de la xxx in beneficiul lui xxx suma de 8200/opt mii doua sute/ lei - cu titlu prejudiciu material.

S-a ncasat de la xxx in beneficiul lui xxx suma de 53400/cincizeci si trei mii patru sute/ lei - cu titlu prejudiciu
material.

S-aincasat de la xxx in beneficiul lui xxx suma de 12292/doisprezece mii doua sute nouazeci si doi/ lei, 25 bani
- cu titlu de prejudiciu material.

S-a incasat de la xxx in beneficiul lui xxx suma de 1729/una mie sapte sute douazeci si noua/ lei, 9 bani - cu
titlu de prejudiciu material.

S-aincasat de la xxx in beneficiul lui xxx suma de 2318/doua mii trei sute optsprezece/ lei, 20 bani - cu titlu de
prejudiciu material.

S-a incasat de la xxx in beneficiul lui xxx suma de 2720/doua mii sapte sute douazeci/ lei - cu titlu de prejudiciu
material.

S-a incasat de la xxx in beneficiul lui xxx suma de 832/opt sute treizeci si doi/ lei, 84 bani - cu titlu de prejudiciu
material.

S-a incasat de la xxx in beneficiul lui xxx suma de 7500/sapte mii cinci sute/ - cu titlu de prejudici material.

S-a incasat de la xxx in beneficiul lui xxx suma de 2689/doua mii sase sute optzeci si noud/ lei, 6 bani - cu titlu
de prejudiciu material.

S-a incasat de la xxx in beneficiul lui xxx suma de 2700/doua mii sapte sute/ lei - cu titlu prejudiciu material.

S-a incasat de la xxx in beneficiul lui xxx suma de 1537/una mie cinci sute treizeci si sapte/ lei - cu titlu de
prejudiciu material.

S-a incasat de la xxx in beneficiul lui xxx suma de 1708/una mie sapte sute opt/ lei, 94 bani - cu titlu de
prejudiciu material.

S-a incasat de la xxx in beneficiul lui xxx suma de 1162/una mie una suta saizeci si doi/ lei - cu titlu de
prejudiciu material.

S-a incasat de la xxx Tn beneficiul lui xxx suma de 3820/trei mii opt sute douazeci/ lei - cu titlu de prejudiciu
material.

S-a incasat de la xxx in beneficiul lui xxx suma de 4500/patru mii cinci sute/ lei cu titlu de prejudiciu material.
S-a Tncasat de la xxx in beneficiul lui xxx suma de 5000/cinci mii/ lei - cu titlu de prejudiciu material.
S-a incasat de la xxx in beneficiul lui xxx suma de 7000/sapte mii/ lei - cu titlu de prejudiciu material.

S-a incasat de la xxx Tn beneficiul lui xxx suma de 1640/una mie sase sute patruzeci/ lei - cu titlu prejudiciu
material.

S-a incasat de la xxx in beneficiul lui xxx suma de 8933/opt mii noua sute treizeci si trei/ lei, 05 bani - cu titlu de



prejudiciu material.

S-a incasat de la xxx in beneficiul lui xxx suma de 1174/una mie una suta saptezeci si patru/ lei, 90 ba - cu titlu
de prejudiciu material.

S-a incasat de la xxx In beneficiul lui xxx suma de 1146/una mie una suta patruzeci si sase/ lei - cu titlu
prejudiciu material.

S-a incasat de la xxx in beneficiul lui xxx suma de 5000/cinci mii/ lei - cu titlu de prejudiciu material.

S-a incasat de la xxx in beneficiul lui xxx suma de 58100/cincizeci si opt mii una suta/ lei - cu titlu prejudiciu
material.

S-a incasat de la xxx Tn beneficiul lui xxx suma de 625/sase sute douazeci si cinci/ lei - cu titlu prejudiciu
material.

S-a incasat de la xxx in beneficiul lui xxx suma de 2000/doua mii/ lei - cu titlu de prejudiciu material.
S-a incasat de la xxx in beneficiul lui xxx suma de 720/sapte sute douazeci/ lei - cu titlu de prejudiciu material.

S-a incasat de la xxx in beneficiul lui xxx suma de 1980/una mie noua sute optzeci/ lei - cu titlu prejudiciu
material.

S-a incasat de la xxx in beneficiul reprezentantului SRL,,xxxX" - xxx, suma de 945782/noua sute patruzeci si cinci
mii sapte sute optzeci si doi/ lei, 61 bani - cu titlu de prejudiciu material.

Prin incheierea Judecatoriei Balii din 25.04.2014 s-a dispus inlaturarea omisiunilor vadite admise in sentinta
emisd de Judecatoria Balti la data de 24.04.2014 in cauza pennala nr.1-7/2014 de invinuire a lui xxx in savirgirea
infractiunilor prevazute de art.190 al.5 si art.191 al.5 CP RM, fiind solutionata chestiunea corpurilor delicte.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond:15.08.2011-25.04.2014.
Termenul de judecare a cauzei in instanta de apel: 20.12.2014-XXXXXXXXX.
Procedura de citare legala executata.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedinta, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti -
C O N XXXXXXXXX ATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a retinut, ca xxx, activind in calitate de
administrator al lombardului ,xx<’SRL, amplasat in mun.xxx pe strada xxx, care potrivit genului de activitate
desfasura activitafi legate de prestare a servicillor de amanet si fiind o persoana material responsabila, n
obligatiunile careia intrau administrarea corecta a obiectelor pretioase primite in gaj de la clienti, in perioada de timp
2009-2011, actionind in scopul insusirii bunurilor altei persoane, folosindu-se de situatia de serviciu, a insusit ilegal
de 1a 300X, XX, XX, XK, XXX, XHKK, XHKK, XHKK, XHK, XHK, XHK, XXX, XKX, XKX, XKX, XKX, XKX, XKX, XKX, XKX, XKX, XKX, XKX, XKX, XXX, XXX,
XKX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX Si XXX - obiectele din aur ale
acestora, care i-au fost incredintate in administrarea ei, costul carora constituie suma de 230571,91 lei, fapte
comise Tn urmatoarele imprejurari:

Astfel, xxx la data de 16 ianuarie 2010, aproximativ la orele 13.00, aflindu-se in incaperea lombardului ,xxx"
SRL, amplasat pe strada xxx mun.xxx, in baza tranzactiei de amanet, a primit de la xxx urmatoarele obiecte din aur:
un lan{ din aur cu greutatea de 2,22 grame in valoare de 1200 lei si o pereche de cercei din aur cu greutatea de
2,40 grame in valoare de 1300 lei, trasmitindu-i pentru obiectele din aur preluate in valoare totala de 2500 lei, un
fmprumut in suma de 500 lei; ulterior, le-a Tnsusit obiectele din aur, folosindu-le in interesele sale personale,
cauzindu-i astfel lui xxx o0 dauna materiala in proportii considerabile in suma totala de 2000 lei.

Tot ea, la data de 26 ianuarie 2010, aproximativ pe la orele 16.00, aflindu-se in incaperea lombardului ,xxx’
SRL, amplasat pe strada xxx din mun.xxx, in baza tranzactiei de amanet, a primit de la xxx urmatoarele obiecte din
aur: un inel din aur cu greutatea de 2,17 grame in valoare de 1100 lei, si un culon din aur cu greutatea de 0,92
grame in valoare de 500 lei, trasmitindu-i pentru obiectele din aur preluate in valoare totala de 1600 lei, un imprumut
in suma de 355 lei; ulterior, le-a insusit obiectele din aur, folosindu-le in interesele sale personale, cauzindu-i astfel
lui xxx 0 dauna materiala in proportii considerabile in suma de 1245 lei.

Tot ea, la data de 17 februarie 2010, aproximativ la orele 11.00, aflindu-se in incaperea lombardului ,xxx’
SRL, amplasat pe strada xxx din mun.xxx, in baza tranzactiei de amanet, a primit de la xxx urmatoarele obiecte din
aur: un lant din aur cu greutatea de 10 grame in valoare de 3100 lei, un culon din aur cu semn de ,capricorn” in
valoare de 500 lei, un culon pentru dame din aur de culoare alba in valoare de 600 lei, trasmifindu-i pentru obiectele
din aur preluate in valoare totala de 4200 lei, un imprumut in suma de 678 lei; ulterior, le-a insusit obiectele din aur,
folosindu-le in interesele sale personale; totodata dinsa a fnsusit si banii achitati pe parcursul a 12 luni, sub
pretextul achitarii procentelor pentru imposibilitatea rambursarii imprumutului, in suma de 101,70 lei lunar, cauzindu-i
astfel lui xxx 0 dauna materiala in proportii considerabile in suma de 4742,40 lei.



Tot ea, la data de 02.04.2010 aproximativ la orele 12.00, aflindu-se Tn incaperea lombardului ,xxx* SRL,
amplasat pe strada xxx din mun.xxx, in baza tranzactiei de amanet, a primit de la xxx urmatoarele obiecte din aur: o
bratara din aur cu greutatea de 8,81 grame in valoare de 5500 lei, un lant din aur cu greutatea de 1,78 grame in
valoare de 1120 lei; la data de 05.05.2010 aproximativ la orele 12.00, continuindu-si actiunile sale infractionale, tot
de la xxx a primit o pereche de cercei din aur cu greutatea de 1,93 grame in valoare de 1200 lei, un inel din aur cu
greutatea de 1,79 grame in valoare de 1120 lei; mai apoi la data de 24.07.2010, aproximativ pe la orele 12.00,
continuindu-si actiunile sale infractionale, tot de la xxx a primit o cruce din aur cu greutatea de 1,13 grame in valoare
de 750 lei, trasmifindu-i pentru obiectele din aur preluate in valoare totala de 9690 lei, un imprumut in suma de 1852
lei; iar ulterior, le-a Tnsusit obiectele din aur, folosindu-le in interesele sale personale, cauzindu-i astfel lui xxx o
dauna materiala in proportii considerabile Tn suma de 7838 lei.

Tot ea, la data de 10 mai 2010, aflindu-se in incaperea lombardului ,xx< SRL, amplasat pe strada xxx din
mun.xxx, in baza tranzactiei de amanet, a primit de la xxx urmatoarele obiecte din aur: un inel din aur cu greutatea de
2,06 grame in valoare de 1180 lei, trasmifindu-i pentru obiectul din aur preluat un imprumut in suma de 247 lei;
ulterior, le-a Tnsusit obiectul din aur, folosindu-le in interesele sale personale, cauzindu-i astfel lui xxx o dauna
materiala in proportii considerabile in suma de 933 lei.

Tot ea, la data de 09 iunie 2010, aflindu-se in incaperea lombardului ,xxx* SRL, amplasat pe strada xxx din
mun.xxx, in baza tranzactiei de amanet, a primit de la xxx urmatoarele obiecte din aur: un inel din aur cu greutatea de
3,97 grame in valoare de 2000 lei, trasmitindu-i pentru obiectul din aur preluat un imprumut in suma de 476,40 lei;
ulterior, I-a insusit obiectul din aur, folosindu-l in interesele sale personale, cauzindu-i astfel lui xxx o dauna
materiala in proportii considerabile in suma de 1523,60 lei.

Tot ea, la data de 02 august 2010, aflindu-se in incaperea lombardului ,xxx” SRL, amplasat pe strada xxx din
mun.xxx, in baza tranzactiei de amanet, a primit de la xxx urmatoarele obiecte din aur: un inel din aur cu pietre cu
greutatea 3,69 grame, in valoare de 3000 lei, un inel din aur cu greutatea de 1,10 grame, in valoare de 800 lei, un
lantisor din aur avind o cruce din aur cu greutatea totala de 2 grame in valoare de 2500 lei, un lantisor din aur avind
o cruce din aur cu greutatea totala de 1,38 grame in valoare de 1500 lei; mai apoi, la data de 01 septembrie 2010,
aproximativ pe la orele 12.00, continuindu-si actiunile sale infractionale, a primit iarasi de la xxx o pereche de cercei
din aur cu greutatea de 3,18 grame in valoare de 2500 lei, trasmifindu-i pentru obiectele din aur preluate in valoare
totalda de 10300 lei, un Tmprumut in suma de 1366,95 lei; iar ulterior, a Tnsusit obiectele din aur, folosindu-le in
interesele sale personale, cauzindu-i astfel lui xxx o dauna materiala in proportii considerabile in suma de 8933,05
lei.

Tot ea, la data de 19 august 2010, aflindu-se Tn incaperea lombardului ,xxx SRL, amplasat pe strada xxx din
mun.xxx, in baza tranzactiei de amanet, a primit de la xxx urmatoarele obiecte din aur: o pereche de cercei din aur cu
greutatea de 4,58 gr. in valoare de 2290 lei, trasmitindu-i pentru obiectele din aur preluate un imprumut in suma de
549 lei; ulterior, le-a Tnsusit obiectele din aur, folosindu-le in interesele sale personale, deasemenea pe parcursul a
opt luni ulterioare, sub pretextul achitarii procentelor pentru imposibilitatea rambursarii Tmprumutului, a Tnsusit ilegal
de la xxx bani in suma totala de 670,63 lei; cauzindu-i astfel lui xxx o dauna materiala in proportii considerabile n
suma totala de 2411,63 lei.

Tot ea, la data de 20 august 2010, aflindu-se in incaperea lombardului ,xxx* SRL, amplasat pe str.xxx din
mun.xxx, in baza tranzactiei de amanet, a primit de la xxx urmatoarele obiecte din aur: doua lantisoare din aur cu
greutatea totala de 7,32 grame in valoare de 3500 lei, trasmitindu-i pentru obiectele din aur preluate m imprumut in
suma de 950 lei; iar, mai apoi, la data de 06 ianuarie 2011, aproximativ la orele 10.00, tot in baza tranzactiei de
amanet, a primit din nou de la xxx o pereche de cercei din aur cu greutatea de 2,96 gr. in valoare de 1500 lei,
trasmitindu-i pentru obiectele din aur preluate un imprumut in suma de 355 lei; iar ulterior, le-a insusit obiectele din
aur amanetate in valoare totald de 5000 lei, folosindu-le in interesele sale personale, cauzindu-i astfel lui xxx o
dauna materiala in proportii considerabile in suma totala de 3695 lei.

Tot ea, la data de 03 septembrie 2010, aflindu-se in incaperea lombardului ,xxx” SRL, amplasat pe strada xxx
din mun.xxx, in baza tranzactiei de amanet, a primit de la xxx urmatoarele obiecte din aur care aparfineau surorii
acesteia - xxx, si anume: o pereche de cercei din aur cu greutatea de 2,64 grame in valoare de 1320 lei, un inel din
aur cu greutatea de 3,20 grame in valoare de 1600 lei, trasmifindu-i pentru obiectele din aur preluate in valoare
totala de 2920 lei, un imprumut in suma de 700,80 lei; ulterior, le-a Tnsusit obiectele din aur amanetate, folosindu-le
in interesele sale personale, deasemenea ea, continuindu-si actiunile sale infractionale, sub pretextul achitarii
procentelor pentru imposibilitatea rambursarii imprumutului, a Tnsusit ilegal bani in suma de 112 lei, cauzindu-i astfel
lui xxx 0 dauna materiala in proportii considerabile Tn suma totala de 2331,20 lei.

Tot ea, la data de 10 septembrie 2010, aflindu-se in incaperea lombardului ,xxx” SRL, amplasat pe strada xxx
din mun.xxx, in baza tranzactiei de amanet, a primit de la xxx urmatoarele obiecte din aur: o bratara din aur cu
greutatea de 4,16 grame in valoare de 2080 lei, o bratara din aur cu greutatea de 5 grame in valoare de 2500 lei,
trasmitindu-i pentru obiectele din aur preluate in valoare totala de 4580 lei, un imprumut in suma de 1000 lei;
ulterior, le-a Tnsusit obiectele din aur amanetate, folosindu-le in interesele sale personale, deasemenea, ea
continuindu-si actiunile sale infractionale, sub pretextul achitarii procentelor pentru imposibilitatea rambursarii
imprumutului, a Tnsusit ilegal de la xxx pe parcursul lunilor ulterioare, bani in suma totala de 792,30 lei, precum si
700 lei in calitate de suma recuperata din imprumutul acordat, cauzindu-i astfel lui xxx o0 dauna materiala in proportii
considerabile Tn suma totala de 5072,30 lei.



Tot ea, la data de 11 septembrie 2010 si la 14.09.2011, aflindu-se in incaperea lombardului ,xx<X’ SRL,
amplasat pe strada xxx din mun.xxx, in baza tranzaciiilor de amanet, a primit, in citeva rate, de la xxx urmatoarele
obiecte din aur: o pereche de cercei din aur cu greutatea de 1,08 grame in valoare de 540 lei, doua inele din aur cu
greutatea de 3,23 grame in valoare de 1600 lei, o pereche de cercei din aur cu greutatea de 1,43 grame in valoare
de 715 lei, un cercel din aur cu greutatea de 1,33 gr. in valoare de 650 lei, trasmifindu-i pentru obiectele din aur
preluate in valoare totala de 3505 lei, un imprumut in suma de 884,70 lei; ulterior, le-a insusit obiectele din aur
amanetate, folosindu-le in interesele sale personale, cauzindu-i astfel lui xxx o dauna materiala in proportii
considerabile Tn suma totala de 2620,30 lei.

Tot ea, la data de 18 octombrie 2010, aflindu-se in incaperea lombardului ,,xxx’ SRL, amplasat pe strada xxx
din mun.xxx, in baza tranzactiei de amanet, a primit de la xxx un inel din aur cu greutatea de 2,2 grame n valoare de
1100 lei, trasmifindu-i pentru obiectul din aur preluat un imprumut in suma de 204 lei; ulterior, I-a Tnsusit obiectul din
aur amanetat, folosindu-l in interesele sale personale, totodatd continuindu-si actiunile sale infractionale, sub
pretextul achitarii procentelor pentru imposibilitatea rambursarii Tmprumutului, a Tnsusit ilegal de la xxx bani Th suma
de 250 lei, cauzindu-i astfel lui xxxo dauna materiala in proportii considerabile in suma totala de 1146 lei.

Tot ea, intr-o zi nestabilita a lunii noiembrie 2010, aflindu-se Tn incaperea lombardului ,xxx” SRL, amplasat pe
strada xxx din mun.xxx, in baza tranzactiei de amanet, a primit de la xxx urmatoarele obiecte din aur: un inel din aur
cu greutatea de 3 grame in valoare de 1050 lei, o cruce din aur cu greutatea de 2 grame in valoare de 700 lei,
trasmitindu-i pentru obiectele din aur preluate in valoare totala de 1750 lei, un imprumut in suma de 475 lei; ulterior,
le-a insusit obiectele din aur amanetate, folosindu-le in interesele sale personale, cauzindu-i astfel lui xxx o dauna
materiala in proportii considerabile in suma totala de 1275 lei.

Tot ea, la data de 17 noiembrie 2010, aflindu-se in incaperea lombardului ,xxxX’ SRL, amplasat pe strada xxx
din mun.xxx, Tn baza tranzactiei de amanet, a primit de la xxx un inel din aur cu greutatea de 3,40 grame n valoare
de 2210 lei, trasmifindu-i pentru obiectul din aur preluat un imprumut in suma de 403 lei; ulterior, I-a Tnsusit obiectul
din aur amanetat, folosindu-l in interesele sale personale, totodata continuindu-si actiunile sale infractionale, sub
pretextul achitarii procentelor pentru imposibilitatea rambursarii Tmprumutului, a Tnsusit ilegal de la xxx bani in suma
de 241,84 lei, cauzindu-i astfel lui xxx, in total, o dauna materiala in proportii considerabile in suma de 2048,84 lei.

Tot ea, la data de 07 decembrie 2010, iar ulterior la 31.12.2010, precum si la data de 10.05.2011, aflindu-se
in incaperea lombardului ,xxx” SRL, amplasat pe strada xxx din mun.xxx, in baza tranzactiilor de amanet, a primit de
la xxx, in citeva rate, corespunzator datelor enuntate, urmatoarele obiecte din aur: un inel din aur cu greutatea de
1,47 grame in valoare de 950 lei; un inel din aur cu greutatea de 2,54 grame in valoare de 1651 lei; un lan{ din aur
cu greutatea de 3,01 grame la pretul de 1965,5 lei, trasmifindu-i pentru obiectele din aur preluate in valoare totala
de 4566,5 lei, un Tmprumut Tn suma totala de 902,6 lei; ulterior, le-a insusit obiectele din aur amanetate, folosindu-le
in interesele sale personale, cauzindu-i astfel lui xxx o dauna materiala in proportii considerabile in suma totala de
3663,9 lei.

Tot ea, la data de 20 decembrie 2010, aflindu-se in incaperea lombardului ,xxx" SRL, amplasat pe strada xxx
din mun.xxx, in baza tranzactiei de amanet, a primit de la xxx, o bratara din aur cu greutatea de 8,48 grame in
valoare de 4240 lei, trasmifindu-i pentru obiectul din aur preluat un imprumut in suma de 1017,60 lei; ulterior, I-a
insusit obiectul din aur amanetat, folosindu-I in interesele sale personale, cauzindu-i astfel lui xxx o dauna materiala
in proportii considerabile in suma de 3222,40 lei.

Tot ea, Intr-o zi a lunii decembrie 2010, aflindu-se in incaperea lombardului ,xxx” SRL, amplasat pe strada xxx
din mun.xxx, in baza tranzactiei de amanet, a primit de la xxx un lant din aur cu greutatea de 14 grame in valoare de
7000 lei, trasmitindu-i pentru obiectul din aur preluat un imprumut in suma de 1000 lei; ulterior, I-a Tnsusit obiectul
din aur amanetat, folosindu-I in interesele sale personale; mai apoi, tot de la xxx, a primit un inel din aur cu greutatea
de 12 grame in valoare de 6000 lei; ulterior, Tnsa, neonorindu-si obligatiunea de repararea inelului din aur, dar |-a
fnsusit, folosindu-l in interesele sale personale, cauzindu-i astfel lui xxx 0 dauna materiala in proportii considerabile
in suma totala de 12000 lei.

Tot ea, la data de 21 ianuarie 2011, aflindu-se in incaperea lombardului ,xxx’ SRL, amplasat pe strada xxx din
mun.xxx, Tn baza tranzactiei de amanet, a primit de la xxx urmatoarele obiecte din aur: un lant din aur cu doua
culoane din aur cu greutatea de 5 grame n valoare de 2500 lei, un culon din aur cu greutatea de 0,92 gr. in valoare
de 460 lei, trasmifindu-i pentru obiectele din aur preluate Tn valoare totala de 2960 lei, un Tmprumut in suma de
710,40 lei; ulterior, le-a insusit obiectele din aur amanetate, folosindu-le in interesele sale personale, totodata
continuindu-si actiunile sale infractionale, sub pretextul achitarii procentelor pentru imposibilitatea rambursarii
imprumutului, pe parcursul lunilor ulterioare a insusit ilegal de la xxx bani in suma totala de 106,56 lei, cauzindu-i
astfel lui xxx, Tn total, o dauna materiala in proportii considerabile ih suma de 2356,16 lei.

Tot ea, la data de 18 februarie 2011, aflindu-se in incaperea lombardului ,xxx” SRL, amplasat pe strada xxx
din mun.xxx, in baza tranzactiei de amanet, a primit de la xxxun lan{ din aur cu greutatea de 2,40 grame in valoare de
1200 lei, trasmitindu-i pentru obiectul din aur preluat un imprumut in suma de 480 lei; ulterior, I-a Tnsusit obiectul din
aur amanetat, folosindu-I in interesele sale personale, cauzindu-i astfel lui xxx o dauna materiala in proportii
considerabile Tn suma de 720 lei.

Tot ea, la data de 26 februarie 2011, aflindu-se in incaperea lombardului ,xxx’ SRL, amplasat pe strada xxx
din mun.xxx, in baza tranzactiei de amanet, a primit de la xxx o pereche de cercei din aur cu greutatea de 3,78 grame
in valoare de 2000 lei, trasmifindu-i pentru obiectele din aur preluate un imprumut in suma de 529,20 lei; ulterior, le-



a Tnsusit obiectele din aur amanetate, folosindu-le in interesele sale personale; totodata, continuindu-si actiunile
sale infractionale, sub pretextul achitarii procentelor pentru imposibilitatea rambursarii imprumutului, a Tnsusit ilegal
de la xxx bani in suma de 79,39 lei lunar, in suma totala de 238,14 lei, cauzindu-i astfel lui xxx, in total, o dauna
materiala in proportii considerabile in suma de 1708,94 lei.

Tot ea, la data de 27 februarie 2011, aflindu-se n incaperea lombardului ,xxx” SRL, amplasat pe strada xx din
mun.xxx, in baza tranzactiei de amanet, a primit de la xxx o pereche de cercei din aur cu greutatea de 2,75 grame in
valoare 850 lei, trasmitindu-i pentru obiectele din aur preluate un Tmprumut in suma de 315 lei; ulterior, le-a insusit
obiectele din aur amanetate, folosindu-le in interesele sale personale, cauzindu-i astfel lui xxx o dauna materiala in
proportii considerabile in suma de 535 lei.

Tot ea, la data de 04 martie 2011, aflindu-se in incaperea lombardului ,xxx’ SRL, amplasat pe strada xxx din
mun.xxx, in baza tranzactiei de amanet, a primit de la xxx urmatoarele obiecte din aur: un inel din aur cu greutatea de
1,68 grame in valoare de 840 lei, o pereche de cercei din aur cu greutatea de 1,94 grame in valoare de 970 lei, in
total bunuri in valoare de 1810 lei, trasmifindu-i pentru obiectele din aur preluate un imprumut in suma de 506 lei;
ulterior, le-a nsusit obiectele din aur amanetate, folosindu-le in interesele sale personale, cauzindu-i astfel lui xxx o
dauna materiala in proportii considerabile in suma totala de 1304 lei.

Tot ea, la data de 10 martie 2011, aflindu-se in incaperea lombardului ,xxx’ SRL, amplasat pe strada xxx din
mun.xxx, Tn baza tranzactiei de amanet, a primit de la xxx un inel din aur cu greutatea de 2,84 grame in valoare de
2500 lei, trasmifindu-i pentru obiectul din aur preluat un imprumut in suma de 400 lei; ulterior, I-a Tnsusit obiectul din
aur amanetat, folosindu-I in interesele sale personale, cauzindu-i astfel lui xxx o dauna materiala in proportii
considerabile Tn suma de 2100 lei.

Tot ea, la data de 17 aprilie 2011, precum si la data de 25 iunie 2011, aflindu-se in incaperea lombardului
XX SRL, amplasat pe strada xxx din mun.xxx, in baza tranzactiei de amanet, a primit de la xxx urmatoarele obiecte
din aur: un lant din aur cu greutatea de 5,22 grame in valoare de 3500 lei si un inel din aur cu greutatea de 2,49
grame in valoare de 2500 lei; trasmitindu-i pentru obiectele din aur preluate in valoare totala de 6000 lei, un
fmprumut in suma de 950 lei; ulterior, le-a Tnsusit obiectele din aur amanetate, folosindu-le n interesele sale
personale, cauzindu-i astfel lui xxx o dauna materiala in proportii considerabile in suma de 5050 lei.

Tot ea, la data de 02 iunie 2011, aflindu-se in incaperea lombardului ,xxx* SRL, amplasat pe strada xxx din
mun.xxx, Tn baza tranzactiei de amanet, a primit de la xxx, un inel din aur cu greutatea de 2,10 grame in valoare de
1050 lei, trasmifindu-i pentru obiectul din aur preluat un imprumut in suma de 294 lei; ulterior, I-a Tnsusit obiectul din
aur amanetat, folosindu-lI in interesele sale personale, cauzindu-i astfel lui xxx o dauna materiala in proportii
considerabile Tn suma de 756 lei.

Tot ea, la data de 03 iunie 2011, aflindu-se in incaperea lombardului ,xxx’ SRL, amplasat pe strada xxx din
mun.xxx, in baza tranzactiei de amanet, a primit de la xxx o bratara din aur cu greutatea de 3,55 grame in valoare de
1700 lei, trasmitindu-i pentru obiectul din aur preluat un imprumut in suma de 497 lei; ulterior, I-a Tnsusit obiectul din
aur amanetat, folosindu-1 in interesele sale personale, cauzindu-i astfel lui xxx o dauna materiald in proportii
considerabile Tn suma de 1203 lei.

Tot ea, la data de 12 iunie 2011, aflindu-se in incaperea lombardului ,xxx’ SRL, amplasat pe strada xxx din
mun.xxx, Tn baza tranzactiei de amanet, a primit de la xxx o pereche de cercei din aur cu greutatea de 2,9 grame in
valoare de 1885 lei, trasmitindu-i pentru obiectul din aur preluat un imprumut in suma de 348 lei; ulterior a insusit
obiectul din aur amanetat, folosindu-l in interesele sale personale, cauzindu-i astfel lui xxx o dauna materiala in
proportii considerabile in suma de 1537 lei.

Tot ea, la data de 14 iunie 2011, aflindu-se in incaperea lombardului ,xxx’ SRL, amplasat pe strada xxx din
mun.xxx, in baza tranzactiei de amanet, a primit de la xxx un lant din aur cu greutatea de 2,03 gr. in valoare de 1116
lei, trasmifindu-i pentru obiectul din aur preluat un imprumut in suma de 229,60 lei; ulterior, I-a insusit obiectul din
aur amanetat, folosindu-l in interesele sale personale, cauzindu-i astfel lui xxx 0 dauna materiala in proportii
considerabile Tn suma de 886,40 lei.

Tot ea, la data de 15 iunie 2011, aflindu-se in incaperea lombardului ,xxx* SRL, amplasat pe strada xxx din
mun.xxx, in baza tranzactiei de amanet, a primit de la xxx urmatoarele obiecte din aur: doua lan{isoare din aur de
model ,bismark” cu greutatea totala de 19 grame in valoare de 4750 lei; un lan{ in suma de 9500 lei, un lan{ din aur
avind un culon din aur in forma de icoana cu greutatea de 48,17 grame in valoare de 24055 lei, un inel din aur in
forma patrata cu greutatea de 18,02 grame in valoare de 9010 lei, o bratara din aur cu greutatea de 41,40 grame in
valoare de 20700 lei, iar in total obiecte din aur in suma de 63265 lei, trasmifindu-i pentru obiectele din aur preluate
un Tmprumut Tn suma de 6245 lei, ulterior, le-a insusit obiectele din aur amanetate, folosindu-le in interesele sale
personale, cauzindu-i astfel lui xxx o dauna materiala in proportii mari in suma de 57020 lei.

Tot ea, la data de 16 iunie 2011, aflindu-se in incaperea lombardului ,xxx’ SRL, amplasat pe strada xxx din
mun.xxx, in baza tranzactiei de amanet, a primit de la xxx un lan{ din aur cu greutatea de 1,42 grame in valoare de
710 lei, o cruce din aur cu greutatea de 1 gram in valoare de 500 lei, trasmitindu-i pentru obiectele din aur preluate
in valoare totala de 1210 lei, un imprumut in suma de 200 lei; ulterior, le-a insusit obiectele din aur amanetate,
folosindu-le in interesele sale personale, cauzindu-i astfel lui xxx o dauna materiala in proportii considerabile in
suma de 1010 lei.



Tot ea, Intr-una din zile a lunii martie 2010, aflindu-se n incaperea lombardului ,xx<" SRL, amplasat pe strada
XXX mun.xxx, in baza tranzactiei de amanet, a primit de la xxx urmatoarele obiecte din aur: o cruciulita din aur cu
greutatea de 4 gr proba 585 la pretul de 2800 lei si un lantisor din aur cu greutatea de 11 gr proba 585 la pretul de
7700 lei, transmitindu-i in locul obiectelor din aur gajate un Tmprumut in suma de 2300 lei, cauzindu-i astfel lui xxx o
dauna materiala in proportii considerabile in suma de 8 200 lei.

Tot ea, la data de 15.03.2011, aflindu-se in Tncaperea lombardului ,xxx’ SRL, amplasat pe strada xx mun.xxx,
urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, in baza tranzactiei de amanet, a primit de la xxx o
cruciulita din aur cu greutatea de 3,27 gr la pretul de 1600 lei, transmitindu-i Tn locul obiectelor din aur gajate un
fmprumut Tn suma de 425 lei, cauzindu-i astfel lui xxx o dauna materiala in proportii considerabile Tn suma de
1174,90 lei.

Tot ea, intr-o perioada de timp nestabilitd de organul de urmarire penala a anului 2010, aflindu-se in
fncaperea lombardului ,,xxx" SRL, amplasat pe strada xxx mun.xxx, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane, in baza tranzactiei de amanet, a primit de la xxx urmatoarele obiecte din aur: un inel din aur cu greutatea
de 20 gr proba 585 la pretul de 17000 lei, doua perechi de cercei din aur cu greutatea de 15 gr si 5 grame la preful
de 18000 lei, 2 pandative din aur cu greutatea de 3 gr si 4 gr la pretul de 3000 lei, un inel din aur cu greutatea de 2
grame la pretul de 1500 lei, transmitindu-i in locul obiectelor din aur gajate un imprumut in suma de 5000 lei,
cauzindu-i astfel lui xxx o0 dauna materiala in proportii considerabile in suma de 34500 lei.

Tot ea, la data de 30.12.2010, aflindu-se in incaperea lombardului ,xxx’ SRL, amplasat pe strada xxx mun.xxx,
urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, in baza tranzactiei de amanet, a primit de la xxx
urmatoarele obiecte din aur: un lantisor din aur cu greutatea de 4,5 gr proba 585, la pretul de 2500 lei, o cruciulita
din aur cu greutatea de 2 gr, proba 585, la pretul de 1000 lei, transmifindu-i Tn locul obiectelor din aur gajate un
fmprumut Tn suma de 780 lei, cauzindu-i astfel lui xxx 0 dauna materiala in proporiji considerabile in suma de 2720
lei.

Tot ea, intr-una din zile a lunii octombrie 2010, aflindu-se in Tncaperea lombardului "xxx SRL, amplasat pe
strada xxx, mun.xxx, in baza tranzactiei de amanet, a primit de la xxx urmatoarele obiecte din aur: un lantisor din aur
de culoare alba cu greutatea de 3 gr la pretul de 2000 lei si o cruciulita din aur de culoare alba cu greutatea de 4 gr
la pretul de 3000 lei, transmifindu-i in locul obiectelor din aur gajate un imprumut in suma de 2500 lei, cauzindu-i
astfel lui xxx 0 dauna materiala in proportii considerabile in suma de 5000 lei.

Tot ea, la data de 20.04.2011, aflindu-se in incaperea lombardului ,xxx’ SRL, amplasat pe strada xxx din
mun.xxx, in baza tranzactiei de amanet, a primit de la xxx urmatoarele obiecte din aur: un inel din aur cu greutatea de
2 gr la pretul de 1200 lei, un inel din aur cu greutatea de 2,9 gr la pretul de 1620 lei, trasmifindu-i pentru obiectele
din aur preluate in valoare totala de 2820 lei, un imprumut in suma de 840 lei; ulterior, le-a insusit obiectele din aur
amanetate, folosindu-le in interesele sale personale, cauzindu-i astfel lui xxx o dauna materiala in proportii
considerabile Tn suma de 1980 lei.

Tot ea, la data de 16.04.2011, aflindu-se in Tncaperea lombardului "xxx" SRL, amplasat pe strada xxx din
mun.xxx, in baza tranzactiei de amanet, a primit de la xxx un lantisor din aur cu greutatea de 9,04 gr la pretul de
4520 lei, trasmitindu-i pentru obiectul din aur preluat un imprumut in suma de 700 lei; ulterior, a insusit obiectul din
aur amanetat, folosindu-I in interesele sale personale, cauzindu-i astfel lui xxx o dauna materiala in proportii
considerabile Tn valoare de 3820 lei.

Tot ea, la data de 11.04.2011, aflindu-se in Tncaperea lombardului ,xxx" SRL, amplasat pe strada xxx din
mun.xxx, in baza tranzactiei de amanet, a primit de la xxx urmatoarele obiecte din aur: o pereche de cercei din aur cu
greutatea de 1,28 gr la pretul de 1025 lei, un lantisor din aur cu greutatea de 1,53 gr la preful de 1225 lei si un inel
din aur cu greutatea de 1,02 gr la preful de 815 lei; transmitindu-i pentru obiectele din aur preluate un imprumut in
suma de 536,20 lei; ulterior, le-a insusit obiectele din aur amanetate, folosindu-le in interesele sale, cauzindu-i astfel
lui xxx 0 dauna materiala in proportii considerabile in valoare totala de 2689,60 lei.

Tot ea, la data de 20.03.2011, aflindu-se in Tncaperea lombardului ,xxx’ SRL, amplasat pe strada xxx din
mun.xxx, in baza tranzactiei de amanet, a primit de la xxxun inel din aur cu greutatea de 1,75 gr la pretul de 1400 lei,
transmitindu-i pentru obiectul din aur preluat un imprumut in suma de 238 lei; ulterior le-a insusit obiectele din aur
amanetate, folosindu-le in interese personale, cauzindu-i astfel lui xxx 0 dauna materiala in proportii considerabile in
suma de 1162 lei.

Tot ea, la data de 22.01.2011, aflindu-se in Tncaperea lombardului ,xxx’ SRL, amplasat pe strada xxx din
mun.xxx, in baza tranzactiei de amanet, a primit de la xxx o bratara din aur cu greutatea de 5,39 gr la preful de 2965
lei; transmitindu-i pentru obiectul din aur preluat un imprumut in suma de 646,80 lei; ulterior, a insusit obiectul din
aur amanetat, folosindu-I in interese personale, cauzindu-i astfel lui xxx 0 dauna materiala in propor{ii considerabile
in suma de 2318,20 lei.

Tot ea, la data de 28.01.2011, aflindu-se in incaperea lombardului ,xxx’ SRL, amplasat pe strada xxx din
mun.xxx, in baza tranzactiei de amanet, a primit de la xx un lantisor din aur cu greutatea de 1,99 gr la preful de 1000
lei; transmifindu-i pentru obiectul din aur preluat un imprumut in suma de 238,80 lei; ulterior, a insusit obiectul din
aur amanetat, folosindu-l in interese personale, cauzindu-i astfel lui xxx o dauna materiala in proportii considerabile
in suma de 832,84 lei.



Tot ea, la 15.01.2010, aflindu-se in incaperea lombardului ,xx<’ SRL, amplasat pe strada xxx mun.xxx, in baza
tranzactiei de amanet, a primit de la xxx urmatoarele obiecte din aur: o pereche de cercei din aur cu greutatea de
4,29 gr la pretul de 3000 lei, o bratara din aur cu greutatea de 3,19 gr la pretul de 3000 lei, 2 lantisoare din aur cu
greutatea de 6,88 gr la pretul de 6000 lei, un inel din aur cu greutatea de 1,49 gr la pretul de 2000 lei, iar in total
bunuri in suma de 14000 lei; transmitindu-i pentru obiectele din aur preluate un Tmprumut in suma de 1707,75 lei;
ulterior, le-a insusit obiectele din aur amanetate, folosindu-le in interese personale, cauzindu-i astfel lui xxx o dauna
materiala in proportii considerabile in suma de 12292,25 lei.

Tot ea, la data de 22.12.2010, aflindu-se in Tncaperea lombardului ,xxx’ SRL, amplasat pe strada xxx din
mun.xxx, in baza tranzactiei de amanet, a primit de la xxx urmatoarele obiecte din aur: un inel din aur cu greutatea de
1,14 gr la pretul de 800 lei, un inel din aur cu greutatea de 2 gr la pretul de 1200 lei, iar in total bunuri in suma de
2000 lei; transmifindu-i pentru obiectele din aur preluate un Tmprumut in suma de 360 lei; ulterior, le-a insusit
obiectele din aur amanetate, folosindu-le in interese personale, cauzindu-i astfel lui xxx o dauna materiala in
proportii considerabile in suma de 1640 lei.

Tot ea, la data de 30.03.2011, aflindu-se in Tncaperea lombardului ,xxx SRL, amplasat pe strada xxx din
mun.xxx, in baza tranzactiei de amanet, a primit de la xxx urmatoarele obiecte din aur: un inel din aur cu greutatea de
2,10 gr la pretul de 1200 lei, un inel din aur cu greutatea de 2,06 gr la pretul de 980 lei, iar in total bunuri in suma de
2180 lei; transmitindu-i pentru obiectele din aur preluate un Tmprumut in suma de 582,40 lei; ulterior, le-a insusit
obiectele din aur amanetate, folosindu-le in interese personale, cauzindu-i astfel lui xxx o dauna materiala n
proportii considerabile ih suma de 1729,90 lei.

Tot ea, la data de 08.02.2011, aflindu-se in Tncaperea lombardului “xxx’ SRL, amplasat pe strada xxx din
mun.xxx, in baza tranzactiei de amanet, a primit de la xxx un inel din aur cu greutatea de 1,25 gr la pretul de 625 lei;
transmitindu-i pentru obiectul din aur preluat un Tmprumut in suma de 162,50 lei; ulterior, a Tnsusit obiectul din aur
amanetat, folosindu-l in interese personale; cauzindu-i astfel lui xxx o dauna materiala in proportii considerabile si
din motiv ca suma de imprumut in suma de 162,50 lei a fost restituita, in suma totala de 625 lei.

Tot ea, la data de 05.03.2010, aflindu-se in Tncaperea lombardului ,xxx’ SRL, amplasat pe strada xxx din
mun.xxx, in baza tranzactiei de amanet, a primit de la xxx urmatoarele obiecte din aur: un inel din aur la pref de 2500
lei, o bratara din aur la pret de 1000 lei, un lantisor din aur cu cruciulita din aur la pret de 3000 lei, un inel din aur cu
trei pietre albe la pret de 2000 lei, iar in total bunuri in suma de 8500 lei; transmifindu-i pentru obiectele din aur
preluate un Tmprumut Tn suma de 1500 lei; ulterior, le-a insusit obiectele din aur amanetate, folosindu-le in interese
personale, cauzindu-i astfel lui xxx o dauna materiala in proportii considerabile in suma de 7000 lei.

La fel, xxx, activind in calitate de administrator al lombardului ,xxx" SRL, situat in mun.xxx, strada xxx, si astfel
folosindu-se de situatia sa de serviciu, actionind in mod intentionat si din interes material, urmarind scopul dobindirii
prin inselaciune a bunurilor altei persoane, a primit ilegal de la persoane fizice materie prima, deseuri, alte obiecte
cu destinatie tehnica si de productie, precum si bani, sub pretextul confectionarii, comercializarii, procurarii, repararii
obiectelor pretioase din aur, in perioada de timp 2009-2011, a dobindit ilegal de la xxx, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX - bunuri ale acestora in suma totala de 229660 lei, fapte comise in urmatoarele
imprejurari:

Astfel, xxx, intr-una din zle a lunii februarie 2011, aproximativ la orele 14.00, aflindu-se in incaperea
lombardului ,xxx" SRL, amplasat pe strada xxx din mun.xxx, sub pretextul prestarii serviciilor de reparare a obiectelor
din aur, folosindu-se de situatia sa de serviciu ca director al lombardului ,xx<" SRL, si urmarind scopul insusirii
bunurilor care urmau a-i fi transmise pentru reparatie, prin nselaciune si abuz de incredere, a dobindit de la xxx o
bratara din aur cu greutatea de 11 grame la pretul de 4500 lei, pricinuindu-i astfel partii vatamate xxx o dauna
materiala in proportii considerabile.

Tot ea, la data de 29.06.2011, aproximativ pe la orele 07.45, aflindu-se pe strada xxx din mun.xxx, in
apropierea XXXXXXXXX ,xxx” filiala xxx, sub pretextul confectionarii si realizarii obiectelor din aur, folosindu-se de
situatia sa de serviciu ca director al lombardului ,xx<" SRL, si urmarind scopul insusirii banilor, care urmau sa fie
transmisi pentru confectionarea si procurarea aurului cu greutatea de 17 grame, prin inselaciune si abuz de
incredere a dobindit de la xxx bani in suma de 5000 lei, pricinuindu-i astfel partii vatamate xxx, o dauna materiala in
proportii considerabile.

Tot ea, intr-una din zle de la inceputul anului 2009, aflindu-se in incinta incaperii lombardului ,xx* SRL,
amplasat pe strada xxx din mun.xxx, sub pretextul confectionarii unui lant din aur cu greutatea de 26 grame,
folosindu-se de situatia sa de serviciu ca director al lombardului ,xxx” SRL, prin inselaciune si abuz de incredere a
dobindit de la xxx multiple obiecte farimitate din aur cu greutatea totala de 26 grame, in valoare de 13000 lei, iar
ulterior, nu si-a onorat obligatiunea de confectionare a lantului din aur, insusind obiectele din aur in cantitate de 26
grame, cauzindu-i astfel lui xxx o dauna materiala in proportii considerabile in suma de 13000 lei.

Tot ea, intr-o zi nestabilita a perioadei lunilor ianuarie-martie 2010, aflindu-se Tn incaperea lombardului ,xxx’
SRL, amplasat pe strada xxx din mun.xxx, sub pretextul confectionarii unei bratare din aur cu greutatea totala de 55
grame, folosindu-se de situatia sa de serviciu ca director al lombardului ,xxx* SRL, prin inselaciune si abuz de
incredere a dobindit de la xxx o bratara din aur cu greutatea de 25 grame in valoare de 12500 lei, multiple parti
componente ale diferitor obiecte din aur cu greutatea totala de 30 grame in valoare de 15000 lei, iar ulterior, nu si-a
onorat obligatiunea de confectionare a bratarei din aur, insusind de altfel, obiectele din aur in cantitate de 55 grame,
folosindu-le Tn interesele sale personale, cauzindu-i astfel lui xx 0 dauna materiala in proportii considerabile in suma



totala de 27500 lei.

Tot ea, la data de 10 februarie 2011, aflindu-se in incaperea lombardului ,xxx’ SRL, amplasat pe strada xxx
din mun.xxx, sub pretextul confectionarii obiectelor din aur, folosindu-se de situatia sa de serviciu ca director al
lombardului ,xxx” SRL, prin inselaciune si abuz de incredere a dobindit de la xxx un lan{ din aur cu greutatea de 27
grame Tn valoare de 13500 lei, o verigheta din aur cu greutatea de 3 grame in valoare de 1500 lei, o parte dintr-un
lant din aur cu greutatea de 3 grame in valoare de 1500 lei, iar in total bunuri in valoare de 16500 lei, iar ulterior nu
si-a onorat obligatiunea de confectionare a obiectului comandat, insusind aurul preluat si folosindu-I in interesele
sale personale, cauzindu-i astfel lui xxx in total, o dauna materiala in proportii considerabile in suma de 16500 lei.

Tot ea, In luna martie 2011, aflindu-se in incaperea lombardului ,xx<’ SRL, amplasat pe strada xxx din
mun.xxx, sub pretextul comercializarii obiectelor din aur cu greutatea totala de 19 grame, folosindu-se de situatia sa
de serviciu ca director al lombardului ,xxx” SRL, prin Tnselaciune si abuz de incredere, urmarind scopul insusirii
banilor primiti pentru procurarea aurului in cantitate de 19 grame, a dobindit de la xxx bani in suma de 4000 lei in
calitate de cost al aurului, promitindu-i ca ulterior ii va transmite obiectul procurat, insa nu si-a onorat aceasta
promisiune, banii primiti i-a Tnsusit, folosindu-i in interesele sale personale, cauzindu-i astfel lui xxx o dauna
materiala in proportii considerabile in suma de 4000 lei.

Tot ea, in luna martie 2011, aflindu-se in incaperea lombardului ,xxx” SRL, amplasat pe strada xxx din mun.xx,
sub pretextul vinzarii unor obiecte din aur, folosindu-se de situatia sa de serviciu ca director al lombardului ,xxx"SRL,
prin inselaciune si abuz de incredere, urmarind scopul insusirii obiectelor din aur preluate pentru comercializare, prin
inselaciune a primit pentru vinzare de la xxx o bratara din aur cu greutatea de 10 grame in valoare de 4000 lei, un
inel din aur cu greutatea de 6,5 grame in valoare de 2900 lei, un inel din aur cu greutatea de 5 grame n valoare de
2500 lei, iar in total obiecte din aur in valoare de 9400 lei; ulterior primirii obiectelor in cauza, dinsa le-a nsusit,
folosindu-le Tn interesele sale personale, cauzindu-i astfel lui xxxda Tn proporiii considerabile in suma de 9400 lei.

Tot ea, la data de 07 aprilie 2011, aflindu-se in incaperea lombardului ,xxx SRL, amplasat pe strada xxx din
mun.xxx, sub pretextul comercializarii obiectelor din aur cu greutatea de 30 grame, folosindu-se de situatia sa de
serviciu ca director al lombardului ,xxx” SRL, prin inselaciune si abuz de incredere, urmarind scopul Tnsusirii banilor
primiti pentru procurarea aurului, a primit de la xxx bani in suma de 7200 lei in calitate de cost al aurului, iar la data
de 15.04.2011 pentru realizarea a 210 grame de aur a primit tot de la xxx inca 46200 lei in calitate drept cost al
aurului, promitindu-i ca ulterior ii va transmite cantitatea de aur procurata, insa nu si-a onorat aceasta promisiune,
banii primiti i-a insusit, folosindu-i in interesele sale personale, cauzindu-i astfel lui xxx o dauna materiala in proportii
mari in suma totala de 53400 lei.

Tot ea, In luna aprilie 2011, aflindu-se in incaperea lombardului ,xxx’ SRL, amplasat pe strada xxx din
mun.xxx, sub pretextul comercializarii obiectelor din aur cu greutatea totala de 20 grame, folosindu-se de situatia sa
de serviciu ca director al lombardului ,xxxX’ SRL, prin inselaciune si abuz de incredere, urmarind scopul Tnsusirii
banilor primiti pentru procurarea aurului in cantitate de 20 grame, a primit de la xxx bani Th suma de 4000 lei in
calitate de cost al aurului, promifindu-i ca ulterior ii va transmite obiectul procurat, insa nu si-a onorat aceasta
promisiune, banii primiti i-a Tnsusit, folosindu-i Tn interesele sale personale, cauzindu-i astfel lui xxx o dauna
materiala in proportii considerabile in suma de 4000 lei.

Tot ea, la data de 16 mai 2011, aflindu-se in incaperea lombardului ,xx<" SRL, amplasat pe strada xxx din
mun.xxx, sub pretextul comercializarii obiectelor din aur cu greutatea totala de 27 grame, folosindu-se de situatia sa
de serviciu ca director al lombardului ,xxx” SRL, prin Tnselaciune si abuz de incredere, urmarind scopul insusgirii
banilor primiti pentru procurarea aurului in cantitate de 27 grame, a primit de la xxx bani in suma de 6000 lei in
calitate de cost al aurului, promitindu-i ca ulterior ii va transmite obiectul procurat, insa nu si-a onorat aceasta
promisiune, banii primiti i-a Tnsusit, folosindu-i in interesele sale personale, cauzindu-i astfel lui xxx o dauna
materiala in proportii considerabile in suma de 6000 lei.

Tot ea, la data de 18 mai 2011, aflindu-se in incaperea lombardului ,xx<" SRL, amplasat pe strada xxx din
mun.xxx, sub pretextul comercializarii obiectelor din aur cu greutatea totala de 265 grame, folosindu-se de situatia sa
de serviciu ca director al lombardului ,xxx’ SRL, prin inselaciune si abuz de incredere, urmarind scopul Tnsusirii
banilor primiti pentru procurarea aurului in cantitate de 265 grame, a dobindit de la xxx, bani in suma de 58100 lei in
calitate de cost al aurului, promitindu-i ca ulterior ii va transmite obiectul procurat, insa nu si-a onorat aceasta
promisiune, banii primiti i-a Tnsusit, folosindu-i in interesele sale personale, cauzindu-i astfel lui xxx o dauna
materiala in proportii mari in suma de 58100 lei.

Tot ea, intr-o zi nestabilita de urmarirea penala din luna mai 2011, aflindu-se in incaperea situata pe strada
xxx din mun.xxx, sub pretextul confectionarii unei bratare din aur cu greutatea de 15 grame, folosindu-se de situatia
sa de serviciu ca director al lombardului ,xxx” SRL, urmarind scopul insusirii obiectelor din aur preluate pentru
confectionare, prin ingelaciune a primit de la xxx, o bratara deteriorata din aur cu greutatea totala de 15 grame, in
valoare de 7500 lei, iar ulterior, nu si-a onorat obligatiunea de confectionare a bratarei din aur, insusind aurul in
cantitate de 15 grame si folosindu-I in interesele sale personale, cauzindu-i astfel lui xxx o dauna materiala n
proportii considerabile Tn suma de 7500 lei.

Tot ea, intr-o zi nestabilita de urmarirea penala din luna mai 2011, aflindu-se in incaperea situata pe strada
xxx din mun.xxx, sub pretextul confectionarii unui lant din aur cu greutatea de 32 grame, folosindu-se de situatia sa
de serviciu ca director al lombardului ,xxx” SRL, urmarind scopul Tnsusirii banilor primiti pentru confectionarea unui
obiect din aur, prin inselaciune a obtinut de la xxx, bani in suma de 7000 lei in calitate de cost al aurului, promifindu-i



ca ulterior i va transmite obiectul confectionat, insa nu si-a onorat aceastd promisiune, banii primifi i-a Tnsusit,
folosindu-i in interesele sale personale; totodata, continuindu-si actiunile sale ilegale, prin inselaciune, sub pretextul
repararii unui inel din aur cu greutatea de 9 grame in valoare de 4500, a primit de la xxx, inelul in cauza, insa nu si-a
executat obligatiunea de reparatie a acestuia, Tnsusindu-l si folosindu-I in interesele sale personale, prin ce i-a
cauzat lui xxx 0 dauna materiala in proportii considerabile in suma totala de 11500 lei.

Tot ea, intr-o zi din luna iunie 2011, aflindu-se in incaperea lombardului ,xxx” SRL, amplasat pe strada xxx din
mun.xxx, sub pretextul comercializarii obiectelor din aur cu greutatea de 8 grame, folosindu-se de situatia sa de
serviciu ca director al lombardului ,,xxx* SRL, urmarind scopul insusirii banilor primiti pentru procurarea aurului, prin
inselaciune a primit de la xxx bani in marime de 1760 lei, in calitate de cost al aurului, promitindu-i ca ulterior ii va
transmite cantitatea de aur procurata, insa nu si-a onorat aceasta promisiune, banii primiti i-a Tnsusit, folosindu-i Tn
interesele sale personale, cauzindu-i astfel lui xxx o dauna materiala in proportii considerabile in suma totala de
1760 lei.

Tot ea, la data de 25 iunie 2011, aproximativ la orele 11.00, aflindu-se in incaperea lombardului ,xxx’ SRL,
amplasat pe strada xxx din mun.xxx, sub pretextul ca va comercializa o pereche de cercei din aur cu pietre de
diamant, folosindu-se de situatia sa de serviciu ca director al lombardului ,xx< SRL, urmarind scopul Tnsusirii prin
inselaciune a bunurilor primite pentru comercialzare, prin ingelaciune a obtinut de la xxx, o pereche de cercei din aur
cu pietre de diamant incrustate, in valoare de 16500 lei, iar ulterior nu si-a executat promisiunea de comercializare a
cerceilor, dar i-a insusit, folosindu-i Tn interesele sale personale, cauzindu-i astfel lui xxx o dauna materiala n
proportii considerabile in suma de 16500 lei.

Tot ea, urmarind scopul insusirii prin inselaciune a bunurilor altei persoane, la data de 28 iunie 2011,
aproximativ la orele 10.00, aflindu-se Tn incaperea lombardului ,,xxx* SRL, amplasat pe strada xxx din mun.xxx, prin
inselaciune, urmarind scopul insusirii bunurilor altei persoane, sub pretextul realizarii lui xxx a unei bratare din aur cu
greutatea de 15 grame, i-a transmis acesteia la preful de 2700 lei o bratara din metal de culoare galbena, ce nu se
atribuie la obiect din aur, cauzindu-i astfel lui xxx o dauna materiala Tn proportii considerabile in suma de 2700 lei.

La fel, xxx, activind in calitate de administrator al lombardului ,xxx” SRL, amplasat Th mun.xxx pe strada xx si
fiind persoana cu raspundere materiala deplina, in obligatiunile careia intra asigurarea tinerii corecte a contabilitatii
lombardului ,xxx” SRL, aprecierea corecta a valorii obiectelor pretioase, primite in gaj de la clienti, precum si stricta
lor evidentd; administarea banilo, primiti de la clienti si eliberarea lor din casa intreprinderii; eliberarea corecta a
biletelor de amanet, precum si alte actiuni, indreptate intru asigurarea activitatii normale a lombardului si pastrare a
bunurilor materiale ale acestuia - in perioada de timp 2010-2011, actionind intentionat, in scopul dobindirii ilicite a
bunurilor altei persoane, folosind situatia de serviciu, a insusit ilegal, conform actului de revizie economico-financiara
tematica din 07.11.2011, mijloace banesti in suma de 790196,61 lei, la fel si obiecte din aur cu greutatea totala de
259,31 gr. la pret de 155586 lei - bunuri incredintate in administrarea ei, prin ce a cauzat intreprinderii ,xx” SRL o
dauna materiala in proportii deosebit de mari in suma totala de 945782,61 lei.

In asa mod, xxx, in perioada anilor 2009-2011, a dobindit prin escrocherie, cu o intentie unica, bunuri in suma
totala de 229660 lei, ceea ce conform prevederilor art.126 Cod Penal, constituie proporiii deosebit de mari; la fel, a
insusit prin delapidare, bunuri ale persoanelor fizice in suma totala de 230571,91 lei, precum si a lombardului ,xxx’
SRL in suma de 945782, 61 lei; in total prin delapidare a insusit bunuri in suma de 1 176 354,52 lei, ceea ce
conform prevederilor art.126 Cod Penal, se atribuie la proportii deosebit de mari.

Sentinta instantei de fond a fost atacata cu apel de catre inculpata xxx, care in motivare invoca ca nu este de
acord cu sentinta, considera ca nu are atributie la infractiunile date, nefiind demonstrata vina ei pe parcursul
judecarii cauzei, au fost admise incalcari insemnate a legislatiei, i-a fost refuzat in prezentarea documentelor, care
pe deplin demonstreaza nevinovatia sa in comiterea infractiunilor prevazute de art.190 si art.191, solicitind
reexaminarea cauzei penale in privinta sa.

Ulterior inculpata xxx a depus apel suplimentar in motivarea caruia invoca urmatoarele considerente:

-nu este deacord cu sentinta instantei de fond, considera ca in cadrul procesului judiciar si la emiterea sentintei au
fost incalcate art.art.4,5,7,61 CP RM, art.art.3,6,34; art.1 protocolului nr.4; art.art.5,7,10 CEDO,

-in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost examinate corpurile delicte care demonstreaza chipurile vinovatia sa,
documentele date fiind doar transcrise, Tn privinta caror nefiindu-i aduse careva intrebari de catre procuror, avocat Si
judecator,

-in cadrul audierii toate partile vatdmate au declarat ca nu s-au adresat la politie, dar au fost invitati si fiind indicat
cum si pe cine sa scrie cerere, partile vatamate au recunoscut semnéturile pe biletele de amanet privind preful
aurului, dar au Tnaintat actjunile civile cu indicarea costului de trei ori mai mare, cum le-a fost dictat de catre lucratorii
politiei,

-nici unul din partile vatamate pina la cercetarea judecatoreasca nu au fost audiati la procuratura, procurorul R.Buza
a facut cunostinta cu partile vatamate in cadrul sedintelor de judecata, iar cererile au fost depuse de catre partile
vatamate doar dupa arestarea sa,

-nu intelege din care motiv a fost considerata vinovata si au fost incluse la actiunile civile persoane la care ea nu are
atrubutji (xxx a depus obiectele sale la alt lombard), iar xxx si xxx au refuzat de la pretentiile sale,



-in cadrul procesului penal i-a fost refuzat sa se foloseasca de documentele contabile, exista acte care confirma ca o
parte din partile vatamate au depus la judecata declaratii minciunoase si poate prezenta astfel de documente,

-din ziua arestéarii sale si pina in prezent la lombardul "xxx’ nu a fost petrecuta revizie contabila, iar urmarirea penala
si instanta de judecaté s-au bazat pe revizia interna,

-a fost Tnvinuita in faptul ca a inceput activitatea criminala din anul 2009, desi potrivit raspunsului sefului politiei pe
perioada 2009-2010 nu au fost careva plingeri referitor la activitatea sa,

-in cauza penalé prezenta sunt incélcari cum ar fi: nu au fost cintérite, descrise, verificate si sigilate obiectele din aur
potrivit legislatiei RM,

-solicitind casarea sentintei instantei de fond, cu rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In instanta de apel inculpata xxx a sustinut apelul si a declarat c& nu este de acord cu sentinta, solicitind
emiterea unei hotariri corecte, considera ca pedeapsa aplicatd sub forma de 16 ani este prea aspra, solicitind
aplicarea unei pedepse mai blinde, a declarat ca dupa XXXXXXXXX a fost arestata aurul partilor vatamate a ramas
in amanet si nu cunoaste ce s-a intimplat cu el mai departe, prin documentele aparatului de casa poate demonstra
ca nu a dobindit intr-un oarecare mod bunurile partilor vatdmate, a mai declarat ca la fiecare trei luni erau supusi
controlului de la casa de amanet, toate documentele se verificau, in afara de programa calculatorului, se verifica
toata contabilitatea, fiecare registru de casa, veniturile, cheltuielile, nu a fost nici o cerere la politie in tot timpul cit a
activat la lombard pina cind a fost refinuta, unica cerere de la xxx, fiind prezenta la locul de munca persoana a venit
sa achite dobinda si a fost oprit de colaboratorii politiei, apoi a fost scris cererea pe o banca in apropierea casei de
amanet, in baza carei a fost arestata, nu a fost prezenta cind au ridicat obiectele din lombard, in lipsa sa au fost
perchezitionate safeurile unde pastra si articolele sale din aur.

Inculpata la fel a declarat ca era deacord sa intoarca sumele solicitate daca nu avea sa fie arestata, in decurs
de cinci ani putea sa lucreze si sa intoarca suma actjunii civile, chiar daca este sau nu vinovata, este bolnava de
diabet zaharat, strarea sanatafii sale s-a inrautatit mult, fiind prezentate documente, poarta ochelari deoarece se
distrug cristalele la ochiul sting din cauza regimului incorect, recunoaste faptul comiterii neglijentei in serviciu, nu
recunoaste faptul escrocheriei, solicitind actiunile Thaintate de partile vatamate sa fie lasate spre solutionare in
procedura civila.

In sedinta instantei de apel avocatul inculpatei xxx, xxx a sustinut apelul declarat de inculpatd din motivele
invocate, solicitind casarea sentintei instantei de fond, ca neintemeiatd si nefondata, considera ca lipsesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.190 al.5 CP si art.191 al.5 CP in actiunile inculpatei, sustine
pozitia lui xxx referitor la faptul c& nu a insusit bunurile incredintate ei si nu a savirsit actiunile calificate de organul
de urmarire penala, considera ca instanta de fond a emis o sentin{a prea dura, neluind in calcul faptul ca inculpata
este bolnava cu diagnoza diabet zaharat tip Il dependenta de insulina, anexita bilaterala cronica, boala nu-i permite
inculpatei sa se afle in locurile de detentie, considera ca nu poate fi vorba de escrocherie sau delapidare a averii
straine, deoarece inculpata a dorit sa restituie clientilor bijuteriile din aur, insa a fost in imposibilitate, deoarece a
fost retinuta.

Avocatul a sustinut ca considera ca actiunile lui xxx cad sub influenta legislatiei privind incasarea datoriei si
care urmeaza a fi recuperate conform procedurii civile, considera ca relatiile dintre inculpata si pariile vatamate la
moment reprezinta litigiu civil, astfel se deduce existenta unor relatii civile, care urmeaza a fi solutionate in ordinea
procedurii civile, cit si faptul neglijentei in serviciu in conformitate cu art.329 CP, considera ca vinovatia inculpatei nu
a fost dovedita prin careva probe veridice, inculpata nu are atributii la faptele incriminate si nu a insusit bunurile altor
persoane incredintate, solicitind admiterea apelurilor inculpatei cu recalificarea actiunilor inculpatei din art.190 al.5
CP si art.191 al.5 CP in prevederile art.329 CP RM.

Partea vatamata xxx in sedinta instantei de apel a declarat ca a depus bunurile sale - aurul in amanet si
ulterior nu le-a mai primit, a semnat bonurile de amanet, cunoaste ca aurul a disparut, a depus cerere la politie
deoarece a aflat ca lombardul respectiv a fost furat, a fost deacord cu evaluarea aurului pentru care fapt a semnat.

Partea vatamata xxx in sedinfa instantei de apel a declarat ca este deacord cu sentinta instantei de fond,
solicitind persoana vinovata sa fie pedepsita dupa lege.

In sedinta instantei de apel procurorul Dubasari Valeriu a solicit respingerea apelului, cit si a apelului
suplimentar in modul in care a fost expus, deoarece nu coincide dupa text si nici dupa continutul apelului, fara
indicarea argumentelor in sustinerea apelului privind casarea sentintei si pronuntarea unei hotariri noi, cu
mentinerea sentintei instantei de fond, fiind expusa clar, voluminos, cu indicarea circumstantelor cauzei, considera
ca pedeapsa aplicata inculpatei se incadreaza perfect in sanctiunea articolelor care prevad infractiunea de
comiterea careia a fost invinuitd xxx si considera cj i-a fost aplicatd o pedeapsa echitabila si adecvata in raport cu
cele comise de inculpata.

Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in apelul initjal, cit si suplimentar, prin prizma probelor
administrate, verificind legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelul declarat de inculpata xxx
urmeaza a fi admis, cu casarea parijala a sentintei, inclusiv din alte motive decit cele invocate, cu pronuntarea unei hotariri noi potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, reesind din urmatoarele considerente.



Solutia instantei de apel se bazeaza pe prevederile art.415 al.1 p.2 CPP RM, potrivit caruia se indica, ca
instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 2) admite apelul, casind
sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, Th baza art.409 al.2, si pronunta o noua hotarire, potrivit modului stabilit,
pentru prima instanta.

Conform art.409 al.1 CPP RM se reglementeaza, ca instanfa de apel judeca apelul numai cu privire la
persoana care |-a declarat si la persoana la care se refera declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care
apelantul o are in proces.

Potrivit art.409 al.2 CPP RM se indica, ca in limitele prevederilor aratate in alin.(1), instanta de apel este
obligata ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt si de
drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia apelantului.

Colegiul penal opereaza cu prevederile art.414 al.1 CPP RM, potrivit caruia se reglementeaza, ca instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Potrivit art.414 al.2 CPP RM se reglementeaza, ca instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale
examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinfa de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Colegiul penal conchide ca judecind cauza penala in privinta lui xxx instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat
complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitaii si veridicitatji lor, iar toate ih ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatei in faptele incriminate si facind o incadrare juridica justa a actiunilor inculpatei conform
art.190 al.5 si art.191 al.5 CP RM.

Solutia instantei de fond se bazeaza pe totalitatea probelor cercetate in cadrul sedintei judiciare, si anume
declaratjile partilor vatamate xxx, xxx, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, reprezentantului legal al partii vatamate xxx, reprezentantului lombardului
"xxx” SRL xxx, @ martorilor xxx, Xxxx, Xxx, precum i prin probele scrise ale cauzei penale si procesele-verbale de
efectuare a actiunilor procesuale efectuate de catre organul de urmarire penala, cercetate suplimentar si in cadrul
sedintei instantei de apel la demersul acuzarii, printre care:

Volumul 1:
-plingerea cet.xxx din 05.07.2011, 12.07.2011/f.d.3-4/,
-copii de documente prezentate de xxx, trei bilete de amanet/f.d.7-10/,

-procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06.07.2011 in incinta lombardului "xxx”, cu plansa fotografica/f.d.11-
96/,

-ordonanta privind efectuarea cercetarii la fata locului din 05.07.2011 si incheierea Judecatoriei Balti din 05.07.2011
privind recunoasterea legala efectuarea cercetarii la fata locului in incinta lombardului ”xxx” SRL/f.d.99-100/,

-proces-verbal de ridicare din 05.07.2011 a unor documente si registre cu indicarea acestora/f.d.101-102/,

- ordonanta din 08.07.2011 privind efectuarea perchezitiei, demers privind autorizarea actiunii organului de urmarire
penald din 08.0.2011 si incheierea Judecatoriei Balti din 08.07.2011 privind autorizarea petrecerii perchezitiei la
domiciliul temporar a cet.xxx/f.d.108-111/,

-procesul-verbal de perchezitie din 28.07.2011 cu indicarea obiectelor verificate /f.d.112/,

-ordonanta si incheierea privind autorizarea efectuarii perchezitiei la domiciliul cet.xxx din 08.07.2011/f.d.114-116/,
-ordonanta de recunoastere in calitate de parte civila a lui xxx din 05.07.2011/f.d.124/,

-proces-verbal de confruntare din 05.07.2011 intre xxx si xxx/f.d.125-126/,

-plingerea cet.xxx depusa la CPM Balti din 07.07.2011/f.d.139/,

-ordonantad si proces-verbal de ridicare din 28.07.2011, bonuri si bilet de amanet anexate la procesul-verbal de
ridicare/f.d.142-143,f.d.144-154/,

-ordonanta de recunoastere in calitate de parte civild a cet.xxx din 28.07.2011/f.d.158/,
-plingerea cet.xxx din 07.07.2011 din 07.07.2011 /f.d.162/,

-proces-verbal de ridicare din 28.07.2011, biletele de amanet si bonuri cu indicarea sumelor achitate, in original,
anexate la procesul-verbal de ridicare /f.d.163a-164, 165-183/,

-ordonanta de recunoastere in calitate de parte civila a lui xxx din 28.07.2011/f.d.187/,



-plingerea cet.xxx din 07.07.2011 adresata CPM Balii/f.d.191/,

-ordonanta si proces-verbal de ridicare din 28.07.2011, biletele de amanet si bonuri cu indicarea sumelor achitate, in
original, anexate la procesul-verbal de ridicare/f.d.193-194, 195-206/,

-ordonante de recunoastere in calitate de parte vatamata si parte civila a cet.xxx din 28.07.2011/f.d.208, 210/,
-plingerea cet.xxx din 07.07.2011 adresata CPM Balii/f.d.214/,

-ordonanta si proces-verbal de ridicare din 28.07.2011, bilet de amanet in original nr.537715/f.d.216-217, 218/,
-plingerea cet.xxx din 07.07.2011 adresata CPM Balti/f.d.226/,

-ordonanta si proces-verbal de ridicare din 27.07.2011, biletul de amanet si bonul de platd cu indicarea sumei
achitate, n original, anexate la procesul-verbal de ridicare/f.d.228-229, 230-231/,

-ordonante de recunoastere in calitate de parte vatamata si parte civila a cet.xxx din 27.07.2011/f.d.233, 235/,

-plingerea cet.xxx din 05.07.2011 adresata CPM Balii/f.d.239/,

-ordonante de recunoastere in calitate de parte vatamata si parte civila a cet.xxx din 28.07.2011/f.d.242, 244/,

-plingerea cet.xxx din 06.07.2011 adresata CPM Balii/f.d.248/,

-ordonante de recunoastere in calitate de parte vatamata si parte civila a cet.xxx din 28.07.2011/f.d.251, 253/,
Volumul 2:

-plingerea cet.xxx din 06.07.2011 adresata CPM Baltj/f.d.3/,

-ordonanta si proces-verbal de ridicare din 26.07.2011, bilet de amanet si bonuri de plata cu indicarea sumelor
achitate, in original anexate la procesul-verbal de ridicare /f.d.5-6, 7-15/,

-ordonanta de recunoastere in calitate de parte civila a lui xxx din 26.07.2011/f.d.19/,
-plingerea cet.xxx din 06.07.2011 adresata CPM Balii/f.d.23/,

-ordonanta si proces-verbal de ridicare din 28.07.2011, biletul de amanet si bonuri de plata cu indicarea sumelor
achitate, Tn original, anexate la procesul-verbal de ridicare /f.d.25-26, 27-30/,

-ordonanta de recunoastere in calitate de parte civila a cet.xxx din 27.07.2011/f.d.34/,
-plingerea cet.xxx din 06.07.2011 adresatda CPM Baltj/f.d.38/,

-ordonanta si proces-verbal de ridicare din 27.07.2011, biletele de amanet si bonurile de plata cu indicarea sumelor
achitate, n original, anexate la procesul-verbal de ridicare/f.d.40-41, 42-62/,

-ordonante de recunoastere in calitate de parte vatamata si parte civila a cet.xxx din 27.07.2011/f.d.64, 66/,
-plingerea cet.xxx din 07.07.2011 adresata CPM Balii/f.d.70/,

-ordonanta de recunoastere in calitate de parte civild a lui xxx din 23.07.2011/f.d.76/,

-plingerea cet.xxx din 08.07.2011 adresata CPM Balii/f.d.79/,

-copiile biletelor de amanet si bonurile de platd cu indicarea sumelor achitate, anexate la procesul-verbal de
ridicare/f.d.8 -82/,

-ordonanta de recunoastere in calitate de parte civila a cet.xxx din 23.07.2011/f.d.86/,

-plingerea cet.xxx din 09.07.2011 adresata CPM Balii/f.d.90/,

-ordonante de recunoastere in calitate de parte vatamata si parte civila a cet.xx din 27.07.2011/f.d.94, 96/,
-plingerea a CPM Baltj/f.d.100/,

-ordonanta si proces-verbal de ridicare din 27.07.2011, biletele de amanet si bonurile de platd cu indicarea sumelor
achitate, n original, anexate la procesul-verbal de ridicare/f.d.102-103, 104-110/,

-ordonante de recunoastere in calitate de parte vatamata si parte civila a cet.xxx din 27.07.2011/f.d.112, 113/,

-plingerea cet.xxx din 12.07.2011 adresata CPM Balii/f.d.118/,



-ordonante de recunoastere in calitate de parte vatamata si parte civila a cet.xxx din 29.07.2011/f.d.121, 123/,
-plingerea cet.xxx din 12.07.2011 adresata CPM Bal{i/f.d.127/,
-ordonante de recunoastere in calitate de parte vatamata si parte civila a cet.xxx din 23.07.2011/f.d.131, 133/,
-plingerea cet.xxx din 12.07.2011 adresata CPM Balti/f.d.137/,
-ordonante de recunoastere in calitate de parte vatamata si parte civila a cet.xxx din 25.07.2011/f.d.141, 143/,
-plingerea cet.xxx din 12.07.2011 adresata CPM Balti/f.d.147/,

-ordonanta si proces-verbal de ridicare din 26.07.2011, bilet de amanet in original, anexat la procesul-verbal de
ridicare/f.d.150-151, 152/,

-ordonante de recunoastere in calitate de parte vatamata si parte civila a cet.xxx din 26.07.2011/f.d.154, 156/,
-plingerea cet.xxx din 09.07.2011 adresata CPM Balii/f.d.160/,

-ordonanta si proces-verbal de ridicare din 26.07.2011, biletele de amanet si bonurile de plata cu indicarea sumelor
achitate, n original, anexate la procesul-verbal de ridicare/f.d.162,164-167/,

-ordonante de recunoastere in calitate de parte vatamata si parte civila a cet.xxx din 25.07.2011/f.d.169, 171/,
-plingerea cet.xxx din 09.07.2011 adresatda CPM Balti/f.d.175/,
-ordonante de recunoastere in calitate de parte vatamata si parte civila a lui xxx din 27.07.2011/£.d.179, 181/,
-plingerea cet.xxx din 13.07.2011 adresatda CPM Balti/f.d.185/,

-ordonanta si proces-verbal de ridicare din 23.07.2011, biletele de amanet si bonuri de plata cu indicarea sumelor
achitate, in original, anexate la procesul-verbal de ridicare /f.d.189-190, 191-199/,

-ordonante de recunoastere in calitate de parte vatamata si parte civila a lui xxx din 23.07.2011/f.d.204, 206/,
-plingerea cet.xxx din 13.07.2011 adresata CPM Balii/f.d.210/,

-ordonanta si proces-verbal de ridicare din 27.07.2011, biletele de amanet, bonuri de platd cu indicarea sumelor
achitate, Tn original, anexate la procesul-verbal de ridicare/f.d.213-214, 215-235/,

-ordonante de recunoastere in calitate de parte vatamata si parte civila a cet.xx din 27.07.2011/f.d.237, 239/,

-plingerea cet.xxx din 13.07.2011 adresata CPM Balti cu copii le actelor/f.d.242-247-249/,

-ordonante de recunoastere in calitate de parte vatamata si parte civila a cet.xx din 27.07.2011/f.d.250, 252/,
Volumul 3:

-plingerea cet.xxx din 13.07.2011 adresata CPM Balti/f.d.3/,

-ordonante de recunoastere in calitate de parte vatamata si parte civila a cet.xxx din 25.07.2011/.d.8, 10/,

-plingerea cet.xxx din 13.07.2011 adresata CPM Balii/f.d.14, 16,20/,

-plingerea cet.xxx din 13.04.2011 adresata CPM Balii/f.d.24/,

-ordonante de recunoastere in calitate de parte vatamata si parte civila a cet.ox din 27.07.2011/.d.27, 29/,

-plingerea cet.xxx din 13.07.2011 adresata CPM Balii/f.d.33/,

-ordonante de recunoastere in calitate de parte vatamata si parte civild a lui xxx din 26.07.2011/f.d.36, 38/,

-plingerea cet.xxx din 13.07.2011 adresata CPM Balii/f.d.42/,

-ordonante de recunoastere in calitate de parte vatamata si parte civila a cet.xxx din 27.07.2011/f.d.45,47/,

-plingerea cet.xxx din 13.07.2011 adresata CPM Balii/f.d.51/,

-ordonanta si proces-verbal de ridicare din 27.07.2011 de la cet.xxx, bilet de amanet si bonuri de plata cu indicarea
sumelor, Tn original, anexate la proces-verbal de ridicare/f.d.53-56/,

-ordonante de recunoastere in calitate de parte vatamata si parte civila a cet.xx din 27.07.2011/f.d.58, 60/,



-plingerea cet.xxx din 13.07.2011 adresata CPM Baltj/f.d.64/,

-ordonanta si proces-verbal de ridicare din 28.07.2011 de la cet.xx, bilet de amanet si bonuri de plata cu indicarea
sumelor, in original, anexate la proces-verbal de ridicare/f.d.67-80/,

-ordonante de recunoastere in calitate de parte vatamata si parte civila a cet.xxx din 27.07.2011/f.d.82, 84/,
-plingerea cet.xxx din 13.07.2011 adresata CPM Balii/f.d.88/,

-ordonanta si proces-verbal de ridicare din 27.07.2011, bilet de amanet si bonuri de platd cu indicarea sumelor
achitate, Tn original, anexate la proces-verbal de ridicare/f.d.90-91, 92-101/,

-ordonante de recunoastere in calitate de parte vatamata si parte civila a cet.xxx din 27.07.2011/f.d.103, 105/,
-plingerea cet.xxx din 13.07.2011 adresatd CPM Balti/f.d.109/,

-ordonanta si proces-verbal de ridicare din 27.07.2011 de la cet.xxx, bilete de amanet si bonuri de plata cu indicarea
sumelor achitate, in original, anexate la proces-verbal de ridicare/f.d.111-112, 115-124/,

-ordonante de recunoastere in calitate de parte vatamata si parte civila a cet.xxx din 27.07.2011/f.d.126, 128/,
-plingerea cet.xxx din 14.07.2011 adresata CPM Balii/f.d.132/,
-ordonante de recunoastere in calitate de parte vatamata si parte civila a cet.xxx din 27.07.2011/f.d.135, 137/,
-plingerea cet.xxx din 14.07.2011 adresata CPM Balii/f.d.141/,
-ordonante de recunoastere in calitate de parte vatamata si parte civila a cet.xxx din 22.07.2011/f.d.144, 146/,
-plingerea cet.xxx din 14.07.2011 adresata CPM Balii/f.d.150/,

-ordonanta si proces-verbal de ridicare din 26.07.2011 de la cet.xxx, bilet de amanet si bonuri de plata cu indicarea
sumelor achitate, in original anexate la proces-verbal de ridicare/f.d.152, 153, 154-165/,

-plingerea cet.xxx din 15.07.2011 adresata CPM Balii/f.d.173/,

-ordonanta de ridicare si proces verbal de ridicare din 25.07.2011 de la cet.xxx, bilete de amanet si bonuri de plata
cu indicarea sumelor achitate, in original, anexate la proces-verbal de ridicare/f.d.176, 177, 178-183/,

-plingerea cet.xxx din 15.07.2011 adresata CPM Balii/f.d.195/,

-ordonanta si proces-verbal de ridicare din 16.07.2011 de la cet.xxx, bilet de amanet si bonuri de plata cu indicarea
sumelor achitate, in original, anexate la proces-verbal de ridicare/f.d.198, 199, 200-201/,

-ordonante de recunoastere in calitate de parte vatamata si parte civila a lui xxx din 26.07.2011/f.d.203, 206/,
-plingerea cet.xxx din 18.07.2011 adresata CPM Balii/f.d.209/,
-plingerea cet.xxx din 18.07.2011 adresata CPM Balii/f.d.218/,

-ordonanta si proces-verbal de ridicare din 25.07.2011 de la cet.xxx, bilet de amanet si bonuri de plata cu indicarea
sumelor achitate, in original, anexate la proces-verbal de ridicare/f.d.220-221, 222-230/,

-plingerea cet.xxx din 18.07.2011 adresata CPM Balti/f.d.238/,

-ordonanta si proces-verbal de ridicare din 25.07.2011 de la cet.xxx, bilet de amanet in original, anexat la proces-
verbal de ridicare/f.d.240-241, 242/,

Volumul 4:
-plingerea cet.xxx din 18.07.2011 adresata CPM Balti/f.d.3/,

-ordonanta si proces-verbal de ridicare din 25.07.2011, biletele de amanet si bonuri de plata cu indicarea sumelor
achiate, in original, anexate la proces-verbal de ridicare/f.d.6, 7, 8-13/,

-plingerea cet.xxx din 18.07.2011 adresata CPM Balii/f.d.19/,
-plingerea cet.xxx din 19.07.2011 adresata CPM Baltj/f.d.28/,

-recipisa scrisa de xxx privind luarea de la cet.xxx a sumei de 46200 lei si 210 gr aur proba 585 pina la data de
02.04.2011/f.d.31/,

-plingerea cet.xxx din 19.07.2011 adresatda CPM Baltj/f.d.39/,



-recipisa scrisa de xxx privind luarea de la xxx a sumei de 58100 lei pina la data de 01.06.2011/f.d.42/,
-proces-verbal de examinare a obiectelor si plansa fotograficd anexata la proces-verbal din 29.07.2011/f.d.48-58/,
-procese-verbale de examinare a obiectelor din 27.07.2011/f.d.62-63/,

-proces-verbal de examinare a obiectului din 06.08.2011, ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte
la cauza penala/f.d.120-121/,

-ordonanta din 10.08.2011 privind solicitarea transmiterii din camera de pastrare a CMP Balti a sacosei de
polietilend de culoare alba cu instcriptia Nica-R in care se afla 16 bilete de amanet si obiecte de culoare
galbena /f.d.122/,
-plingerea cet.xxx din 06.12.2011 adresatda CPM Baltj/f.d.3 volumul 5/,
Volumul 6:
-plingerea cet.xxx din 24.10.2011 adresata CPM Balti/f.d.3/,
-procesul-verbal de confruntare dintre partea vatamata xxx si xxx din 28.11.2011/f.d.15-16/,
-plingerea cet.xxx din 11.11.2011 adresata CPM Balti/f.d.19/,
-procesul-verbal de confruntare din 28.11.2011 dintre partea vatamata xxx si xo/f.d.29-30/,
Volumul 7:
-plingerea cet.xxx din 13.09.2011 adresata CPM Balii/f.d.6/,
-procesul-verbal de examinare a obiectului din 29.09.2011/f.d.15/,

-plingerea cet.xxx din 13.09.2011 adresata CPM Balii/f.d.20/,

-proces-verbal de examinare a obiectului si ordonantd de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza
penala din 29.09.2011/f.d.30-31/,

-plingerea cet.xxx din 13.09.2011 adresata CPM Balii/f.d.35/,
-plingerea cet.xxx din 13.09.2011 adresata CPM Balii/f.d.44/,

-procesul-verbal de examinare a obiectului si ordonantd de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza
penala din 29.09.2011/f.d.54-55/,

-procesul de cercetare la fata locului din 06.07.2011, ordonanta si proces-verbal de ridicare din 05.07.2011/f.d.56-
61, 62, 63/,

-raport de expertiza nr.2233 din 13.10.2011, din care rezulta concluziile:

1.0biectul nr.1 din pachetelul nr.19, obiectul nr.3 din pachetelul nr.29, obiectul nr.7 din rachetelul nr.34, obiectul nr.8
din pachetelul nr.50, obiectul nr.10 din pachetelul nr.75 si obiectul nr.11 din pachetelul nr.80, sunt confectionate din
aliaje pe baza de nichel (Ni), poleite cu aur (Au). Obiectele nr.5, 6 din pachetelul nr.34 si obiectul nr.9 din pachetelul
nr.75, sunt confectionate din aliaje pe baza de cupru (Cu), poleite cu aur (Au).

2.0biectul nr.2 din pachetelul nr.19 si obiectul nr.4 din pachetelul nr.29, sunt confectionate din aliaje pe baza de
cupru (Cu), plansa fotografica/f.d.76-79/,

-procesul-verbal de examinare a obiectului din 19.10.2011 si ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor
delicte la cauza penala din 20.10.2011/f.d.80-81, 82-83/,

Volumul 8:
-plingerea cet.xxx din 01.08.2011 adresata CPM Balti/f.d.7/,

-proces-verbal de ridicare din 10.08.2011, proces-verbal de examinare a obiectului, ordonantd de recunoastere si
anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 26.08.2011, bilet de amanet si bonuri de plata cu indicarea sumelor
achitate, Tn original, anexate la proces-verbal de ridicare/f.d.14, 18-20/,

-plingerea cet.xxx din 01.08.2011 adresata CPM Balii/f.d.26/,

-proces-verbal de ridicare din 23.08.2011, proces-verbal de examinare a obiectului si ordonantad de recunoastere Si
anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 26.08.201, bilet de amanet si bonuri de platéd cu indicarea sumelor
achitate, Tn original, anexate la procesul-verbal de ridicare/f.d.32-35, 36-39/,



-plingerea cet.xxx din 02.08.2011 adresata CPM Balii/f.d.45/,

-proces verbal de ridicare, proces-verbal de examinare a obiectului si ordonantd de recunoastere si anexare a
corpurilor delicte la cauza penala din 05.08.2011, bilet de amanet si bonuri de plata cu indicarea sumelor achitate, in
original, anexate la proces-verbal de ridicare/f.d.51-57/,

-plingerea cet.xxx din 02.08.2011 adresata CPM Balii/f.d.63/,

- proces-verbal de ridicare din 08.08.2011, proces-verbal de examinare a obiectului si ordonanta de recunoastere si
anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 25.08.2011, bilet de amanet si bonuri de plata cu indicarea sumelor
achitate, n original/f.d.70-78/,

-plingerea cet.xxx din 02.08.2011 adresata CPM Balii/f.d.84/,

-procese-verbale de ridicare din 17.08.2011, de examinare a obiectului /f.d.90-98/,

-plingerea cet.xxx din 02.08.2011 adresata CPM Balii/f.d.104/,

-procese-verbale de ridicare din 10.08.2011, de examinare a obiectului, bilet de amanet si bonuri de plata cu
indicarea sumelor achitate, in original, anexate la proces-verbal de ridicare/f.d.110-114/,

-plingerea cet.xxx din 01.08.2011 adresata CPM Balii/f.d.120/,

-procese-verbale de ridicare, de examinare a obiectului bilet de amanet si bonuri de platd cu indicarea sumelor
achitate, In original, anexate la proces-verbal de ridicare/f.d.126-144/,

-plingerea cet.xxx din 01.08.2011 adresata CPM Balii/f.d.150/,

-procese-verbale de ridicare, de examinare a obiectului din 23.08.2011, bilet de amanet si bonuri de platd cu
indicarea sumelor achitate, in original, anexate la proces-verbal de ridicare/f.d.156-168/,

-plingerea cet.xxx din 01.08.2011 adresata CPM Balii/f.d.174/,

-procese-verbale de ridicare, de examinare a obiectului, bilet de amanet si bonuri de platad cu indicarea sumelor
achitate, Tn original, anexate la procesul-verbal de ridicare/f.d.180-188/,

-plingerea cet.xxx din 01.08.2011 adresata CPM Balii/f.d.194/,

-procese-verbale de ridicare, de examinare a obiectului, bilet de amanet si bonuri de platad cu indicarea sumelor
achitate, Tn original, anexate la procesul-verbal de ridicare/f.d.201-206/,

-plingerea cet.xxx din 12.08.2011 adresata CPM Balii/f.d.212/,

-procese-verbale de ridicare, de examinare a obiectului si ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte
la cauza penala din 26.08.2011/f.d.220-223/,

-proces-verbal de cercetare la fata locului din 05.07.2011/f.d.2-6,9 volumul 9/,
Volumul 10:

-plingerea cet.xxx din 05.07.2011 adresata CPM Balii/f.d.34/,

-acte cu privire la persoana juridica SRL "xxx"/f.d.36-62/,

-proces-verbal nr.001 din 05.07.2011 privind rezultatele inventarierii, din care rezulta concluziile ca la lombardul
"xxx” SRL s-a stabilit lipsa mijloacelor banesti in suma totald de 741416,68 si 259,31 gr. aur, cu anexa/f.d.63-118/,

-copia actelor in baza carora au fost ridicate actele financiar-contabile si obiectele din Lombardul ,xxx” si copia
plingerilor partilor vatamate in urma actiunilor cet.xxx/f.d.131-145/,

-proces-verbal de cercetare la fata locului din 11.10.2011/f.d.178-179/,

-anexa nr.1 si nr.2 la procesul-verbal de colectare a mostrelor scrisului si semnaturilor de la cet.xxx/f.d.182-183/,
-raport de expertiza nr.1879 din 01.09.2011, din care rezulta concluziile:

1.0Obiectele din pachetelele nr.38 si 92, prezentate la examinare, sunt confectionate din aliaje care contin aur, cu
urmatoarea componentad chimica: Au=(4,53-17,49)%; Ag=(3,90-33,13)%; Cu=(32,73-55,87)%; Zn=(16,65-30,13)%.
Obiectele nr.2, 3 din pachetelul nr.9, obiectul nr.6 telul nr.51 si o telul nr.63,

sunt confectionate din aliaje pe baza de nichel (Ni), poleite cu aur (Au).

2.0biectul nr.1 din pachetelul nr.9, obiectele nr.5, 7 din pachetelul nr.51 si obiectele nr.9, 10 din pachetelul nr.63,



sunt confectionate din aliaje pe baza de cupru (Cu), si plansa fotografica/f.d.211-215/,
Volumul 11:
-ordonanta si proces-verbal de ridicare din 22.10.2011 si 11.10.2011, 24.04.2011/f.d.6-8, 18-20, 96-97/,

-scrisoare de serviciu despre rezultatele controlului intern cu privire la calitatea lucrarilor de evidenta contabila la
intreprinderea SRL "xxx" efectuata de xxx cu reflectarea situatiei la data de 30.09.2010/f.d.9-10/,

-actul reviziei economico-financiare tematice la lomardul SRL "xxx” din 07.11.2011 nr.12/80/f.d.28-36/,
-anexe la actul de revizie din 07.11.2011/f.d.37-93/,
-proces-verbal de examinare a obiectelor din 26.04.2012 si fototabel/f.d.98-101/,

-informatie privind evolutia preturilor metalelor pretioase a gramului de aur cu indicarea perioadei de timp eliberat de
Banca Nationala a Moldovei/f.d.109-110/,

-procesul-verbal de audiere a martorului xxx din 03.02.2012/f.d.177/,
Volumul 12:
-raport de expertiza nr.1879 din 09.09.2011, din care rezulta concluziile:

1.0Obiectele din pachetelele nr.38 si 92, prezentate la examinare, sunt confectionate din aliaje care contin aur, cu
urmatoarea componentad chimica: Au=(4,53-17,49)%; Ag=(3,90-33,13)%; Cu=(32,73-55,87)%; Zn=(16,65-30,13)%.
Obiectele nr.2, 3 din pachetelul nr.9, obiectul nr.6 din pachetelul nr.51 si obiectele nr.8, 11, 12 din pachetelul nr.63,
sunt confectionate din aliaje pe baza de nichel (Ni), poleite cu aur (Au).

2.0biectul nr.1 din pachetelul nr.9, obiectele nr.5, 7 din pachetelul nr.51 si obiectele nr.9, 10 din pachetelul nr.63,
sunt confectionate din aliaje pe baza de cupru (Cu) si plansa fotografica/f.d.97-101/,

-raport de expertiza nr.1881 din 07.09.2011, din care rezulta concluziile:

1.Obiectele ridicate de la cercetarea la fata locului si obiectul ridicat de la cet.xxx, nu sunt parti componente ale unui
aliaj.

2,3.0biectele din pachetelele nr.4, 6, 7, 8, 32, 40, 42, 46 si din pachetelul fara numar, prezentate la
examinare, sunt confectionati din aliaje care contin aur, cu urmatoarea componenta chimica: Au=(2,50-20,28)%; Ag=
(5,90-72,96)%; Cu=(11,49-80,15)%; Zn=(1,99-30,80)%. Obiectul din pachetelul nr.30, este confectionat din aliaj care
contine aur, cu urmatoarea componenta chimica: Au=7,92%; Cu=56,19%; Zn=34,87%. Obiectele din pachetelele
nr.61, 76, 77, sunt confectionate din aliaje pe baza de nichel (Ni), poleite cu aur. Obiectul nr.16, din pachetelul nr.55,
este confectionat din aliaj pe baza de nichel (Ni). Obiectele nr.13, 14, 15, din pachetelul nr.55, sunt confectionate
din aliaje pe baza de cupru (Cu) si plansa fotografica/f.d.172-177/,

-contract de arenda nr.01 din 01.04.2013 incheiat intre xxx si xxx/f.d.226-227/,

-declaratiile inculpatei xxx depuse in instanta de fond/f.d.103-166, 228-234 volumul 14/, precum si alte documente
ale cauzei penale, care demonstreaza deplin vinovatia lui xxx in faptele constatate de instan a de fond, obieciii la
aceste probe a ca probele date corect au fost puse la baza condamnarii
inculpatei.

Colegiul penal considera ca probele respective administrate pe cauza, cercetate in sedinta instantei de fond,
precum si verificate suplimentar in sedinfa instantei de apel, corespund cerintelor stipulate de art.101 CPP, adica
sint pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinfe de condamnare, ele fiind in
coroborare intre ele si demonstrind deplin vinovatia lui xxx in baza art.190 al.5 si art.191 al.5 CP RM dupa cum a
stabilit instanta de fond, in deplina masura.

Luind in consideratie probele cercetate in ansamblu Colegiul penal ajunge la concluzia ca vina lui xxx in
comiterea infractiunilor prevazute de art.190 al.5 CP RM sub forma de escrocherie, adica dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane, prin inselaciune sau abuz de fincredere, cu folosirea situatiei de serviciu si cu cauzarea
daunei in proportii deosebit de mari, precum si prevazute de art.191 al.5 CP RM sub forma de delapidarea averii
straine, adica insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredinfate Tn administrarea vinovatului, savirgite n
proportii deosebit de mari, se dovedeste incontestabil prin ansamblul de probe administrate in materialele cauzei
penale.

Colegiul penal tine sa mentioneze, ca instanta de fons a conchis ca in cadrul sedintei de judecata, referitor la
episoadele ce {in de partile vatamate xxx, Xxx, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX §i xxx nu gi-a gasit confirmare nvinuirea adusa inculpatei conform art.190 al.5 Cod Penal escrocheria, adica
dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere, din considerentele ca aceste
parti vatamate benevol si fara a fi determinati de careva actiuni ale inculpatei s-au prezentat la sediul SRL,xxx",



benevol isi expuneau dorinta de a li se oferi serviciile intreprinderii, bunurile in mod legal intrau in posesia inculpatei
ca administrator al lombardului SRL,xxx" si n-a fost constatatd de catre instanta o inselaciune din partea inculpatei,
o inducere in eroare, o abuzare de increderea partilor vatamate, pentru ca acestea sa-i ofere ei obiectele sale din
aur.

Reesind din aceste circumstante instanta de fond a considerat ca partile vatamate, adresindu-se catre xxx se
adresau ca la o persoana care este investita cu atributii de minuire a obiectelor din aur a SRL,xxx", cunoscind
aceasta institutie sub denumirea de lombard aflat [inga cinematograful ,xxx” din mun.xxx, patimitii cunosteau despre
genul de activitate a inculpatei si se adresau pentru oferirea serviciilor legate de amanetarea aurului, prin urmare,
actiunile inculpatei pe aceste episoade necesita o reincadrare din escrocherie in delapidare, intrucit inculpata,
activind la SRL,xxx" filiala xxx si detinind functia de administrator al acestei intreprinderi si fiind o persoana cu
raspundere materiala (conform pct.7.6 al Statutului Intreprinderii), Tn atributiile careia intra receptionarea obiectelor
din aur pentru amanetare, aceste bunuri au intrat in mod legal in posesia inculpatei, obiectele date aflindu-se o
perioada in incinta lombardului (fapt confirmat din declarafiile inculpatei), ulterior, insa, dupa cum s-a constatat
reesind din Actul de inventariere, din procesul verbal cu privire la inventariere din 05.07.2011 si din Actul de revizie
economico-financiara tematica din 07.11.2011, precum si din declaratiile reprezentantilor firmei de audit, aceste
obiecte la momentul inventarierii efectuate in lombard deja lipseau, aceste obiecte n-au fost transmise la sediul de
baza a SRL,xxx" din mun.xxx, n-au fost depistate nici in incinta filialei SRL,xxx" din mun.xxx, nici n-au fost
receptionate de catre partile vatamate, deci aceste obiecte sau bani au fost ilegal insusite de catre persoana care
le-a primit si care avea obligatiunea pastrarii lor cuviincioase, adica de catre xxx.

Instanta de fond la fel a motivat, cu referire la episoadele legate de partile vatamate xxx, Xxx, Xxx, XXX, XXX, XXX,
XX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, ca conform Regulamentului cu privire la modul de organizare si
functionare a caselor de amanet, aprobat prin hotarirea Guvernului nr. 204 din 28.03.1995, care prevede:
,Lombardul este autorizat sa practice urmatoarele genuri de activitate: - pastrarea obiectelor de uz personal si
casnic, care apartin persoanelor fizice cu drept de proprietate; acordarea imprumuturilor cu amanetarea obiectelor
mentionate; La fel, lombardul nu are dreptul sa primeasca: metale si pietre pretioase, care constituie materie prima,
deseuri sau obiecte cu destinatie tehnica si de productie, deseuri si resturi ce contin metale pretfioase, extrase din
utilaj la casarea acestora”.

In sensul dat instanta de fond a considerat c& in cazul dat isi gaseste relavanta invinuirea adusa inculpatei
conform art.190 Cod Penal, din motiv ca inculpata in mod ilicit a dobindit bunurile acestor persoane, inducindu-i in
eroare asupra posibilitatilor sale detinute in exercitiul functiunii sale; folosindu-se de situatia sa de serviciu si
abuzind de aceasta situatie, cu toate ca cunostea ca ii este interzisa practicarea comercializarii aurului, repararii
aurului, confectionarea obiectelor din aur, totusi a primit de la cetateni bani, materie prima, deseuri sau obiecte cu
destinatie tehnica si de productie, deseuri si resturi ce contin metale pretioase in scopul vinderii, cumpararii aurului,
in scopul reparatiei obiectelor din aur, in scopul comercializarii acestora, in scopul confectionarii unor obiecte din
aur.

Colegiul penal considera ca concluzia instantei de fond este justa si motivata, in actiunile inculpatei fiind
prezente elementele infractiunilor prevazute de art.191 al.5 si art.190 al.5 CP RM, dupa cum a constatat instanta de
fond, iar temeiuri de achitare dupa cum a sustinut apararea si inculpata nu s-au stabilit.

Faptul ca inculpata xxx Tn declaratiile sale din cadrul sedintei judiciare nu recunoaste vinovatia sa in faptele
incriminate se apreciaza ca o metoda de aparare a inculpatei, care se combate prin cumulul de probe cercetat si
care demonstreaza vina inculpatei deplin.

Desi apararea s-a referit in sedinta instantei de apel la probele continute in materialele cauzei, printre care
procesul-verbal din 05.07.2011 de confruntare dintre xxx si xxx/f.d.125/, plingerile cet.xx/f.d.214/, a cet.xxx /f.d.139/,
procese-verbale de confruntare dintre xxx si partea vatamata xxx si xxx din 28.11.2011/f.d.15, 29-30 volumul 6/,
Colegiul penal conchide ca aceste probe de fapt sunt in acuzarea inculpatei, mai ales ca in cadrul sedintei judiciare
partile vatamate si-au sustinut declaratiile, aceste declaraiii de fapt demonstreaza vinovatia inculpatei, si nu
nevinovatia inculpatei, dupa cum a sustinut apararea.

Astfel din declaratiile partii vatamate xxx date in cadrul sedintei instantei de fond, verificate in sedinta instantei
de apel, reiese, ca in iunie 2011 s-a adresat la lombardul ,xxx” SRL pentru servicii de amanet, i-a transmis inculpatei
ca lucrator a lombardului doua bratare din aur, un lan{ din aur, un inel din aur, in suma totala de 60 000 lei, Tn
schimbul obiectelor amanetate a primit un Tmprumut in suma de 6000 lei, obiectele le-a amanetat pe un termen de
15 Zile, la expirarea acestui termen trebuia sa-si ridice bunurile, venind la lombard insa, inculpata i-a adus la
cunostintd ca nu poate sa-si primeasca inapoi obiectele din aur, deoarece ele din gresala au fost transmise in
mun.xxx, i s-a recomandat sa vina in alta zi, a fost aminat de mai multe ori, iar obiectele din aur predate la lombard
asa si nu le-a primit inapoi nici pina in prezent, fiindu-i cauzat un prejudiciu de 57020 lei, solicitind incasarea acestei
sume/f.d.197-200 volumul 12/.

Din declaratjile partii vatamate xxx date in cadrul n cadrul sedintei instantei de fond, verificate In sedinta
instantei de apel/f.d.211-213 volumul 13/, rezulta, ca a amanetat la lombard la xxx un lant din aur, a primit 300-400
lei, a achita lunar procente, vroia sa se prezinte sa achite suma integrala sa primeasca aurul, dar a fost contactat de
la politie, ulterior a depus o cerere la politie, a avut afacere anume cu inculpata, sustine actiunea civila adresata.

La fel din declaratiile partii vatamate xxx depuse in cadrul sedintei de judecata, verificate in sedinfa instantei
de apel /f.d.300-304 volumul 12/ reiese, ca in vara anului 2010, posibil 2011, a lasat in gaj un inel din aur



ornamentat si cu aur alb, un lant si o cruciulita din aur cu greutatea aproximativ de 2-3 gr. si alt inel din aur cu
greutatea de 1,5 gr. la lombardul ,xxx’ unde activa xxx, obiectele au fost evaulate de catre xxx la preful de 2000 lei, i
s-a eliberat si bon de amanet, a achitat procente pentru lucrurile din aur gajate fara careva intirzieri, peste o
perioada a rascumparat un inel ornamentat cu aur alb, iar mai tirziu din nou I-a amanetat, s-a prezentat la lombard,
dorind sa achite procentele pentru obiectele din aur gajate, unde i s-a comunicat ca xxx a fost retinuta de catre
colaboratorii de politie, s-a prezentat la CMP Balti unde a depus plingere pe xxx, deoarece lucrurile din aur care au
fost amanetate le-a primit anume ea, i-a fost pricinuit un prejudiciu material in proportii considerabile in valoare de
1537 lei.

Din declaratiile partii vatamate xxx date in cadrul in cadrul sedintei instantei de fond, verificate in sedinta
instantei de apel/f.d.158-160 volumul 13/, reiese, ca la inceputul anului 2011 a mers la lombardul ,xxx* SRL, unde
activa xxx si i-a lasat personal o bratara din aur cu greutate de aproximativ 11-12 grame la costul aproximativ de
4500 lei la reparatie, urma peste o saptamina sau doua sa fie reparata bratara din aur, a venit la lombard sa-si
primeasca bratara, dar nu era reparata, a fost aminat de mai multe ori, bratara din aur nu a fost restituita, a depus
plingere, nu solicita ca inculpata sa-i restituie prejudiciul cauzat.

Din declaratjile partii vatamate xxx date in cadrul n cadrul sedintei instantei de fond, verificate in sedinta
instantei de apel/f.d.161-166 volumul 13/, reiese, ca in luna iunie 2011 a fost telefonat de catre xxx cu rugamintea de
a-i imprumuta suma de 10 000 -15 000 lei, a refuzat-o, dar i-a spus ca ar procura de la ea bucati din aur, din nou a
fost telefonat de catre xxx care i-a spus ca poate sa-i aduca aur pentru vinzare, i-a dat lui xxx suma de 5000 lei
pentru ca sa-i aduca 23 gr. din aur, ulterior a trecut pe la lombard, dar xxx nu era, la telefon nu raspundea, la locul ei
de munca i-au comunicat ca xxx a fost retinuta de catre colaboratorii de politie, s-a prezentat la CPM Balti, unde a
depus plingere pe numele lui xxx, solicitind incasarea prejudiciului material cauzat de catre xxx de 5000 lei.

Colegiul penal tine sa indice, ca partile vatamate pe cazul dat, fiind audiate in cadrul sedintei instantei de fond
au sustinut clar ca au predat anume lui xxx obiectele din aur sau banii, fiindu-le cauzata prin actiunile lui xxx
prejudicii materiale, nefiind restituit prejudiciul nici la momentul examinarii cauzei.

Totodata din declaratiile date de reprezentantul lombardului "xxx”SRL xxx rezultd, ca xxx activa in calitate de
administrator la SRL«xxx» din mun.xxx, anume xxx a propus sa fie deschis lombardul in mun.xxx, fiind numita xxx
administrator, toate bunurile gajate se pastrau in lombard, deoarece persoanele puteau sa-si rascumpere obiectele
chiar a doua z, mai mult ca atit bunurile se pastrau in safeul care se afla in lombardul din mun.xxx, la care avea
acces doar xxx si fiica ei xxx, la inceputul verii 2011 a fost telefonat de mai multe persoane care i-au comunicat ca
xxX le este datoare cu sume mari de bani, la inceputul verii 2011 la lombardul din mun.xxx s-au depistat neajunsuri,
XXX a raspuns ca a luat bani din casa pe motiv ca fiica ei este bolnava, a asteptat o perioada si cind a vazut ca xxx
nu-i intoarce banii, a rugat compania de audit ,xxx” sa petreaca un control de audit la SRL,xxx”, in urma controlului
dat s-a depistat un neajuns de aproximativ 800 000 lei, in urma caruia a si fost chemata politia, in timpul controlului
de audit s-a depistat in safeul lombardului mai multe obiecte asemanatoare aurului, insa acestea nu erau aur, a
precizat ca banii pentru aurul rascumparat si obiectele din aur nerascumparate urmau a se pastra in lombard,
prejudiciul material cauzat constituie suma de 945 196 lei.

Motive de a nu crede declaratiilor partilor vatamate pe caz nu au fost stabilite, mai ales ca partile vatamate au
dat declaratii in instanta de judecata fiind preintimpinati pentru raspunderea penala pentru darea de marturii false,
precum si sub juramint, totodatd declaratiile respective sunt sprijinite de probele cercetate si corespund cu
circumstantele stabilite pe caz.

La adoptarea solutiei de mentinere a condamnarii inculpatei Colegiul penal se bazeaza pe totalitatea de probe
cercetate, care demonstreaza vinovatia inculpatei in faptele stabilite de instanta de fond.

Astfel conform teoriei dreptului penal latura obiectiva a escrocheriei se realizeaza prin dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin ingelaciune sau abuz de incredere.

Prin dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane se intelege transmiterea benevola infractorului de catre victima a
bunurilor sau a dreptului asupra bunurilor sub influenta Tnselaciunii sau a abuzului de incredere.

Urmeaza de menXXXXXXXXX-US">tionat faptul ca pentru existenXXOXXXXXX-US">ta  infracXXOOKKX-
US">tiunii de escrocherie este necesar ca victima sa fi fost dusa in eroare XXXXXXXXX-US">si sa fi ajuns la o
reprezentare  greXXOOXXXXXX-US">sita a unei  situaXOOXXXXXX-US">tii sau Tmprejurari.  InfracXXOKX-
US">tiunea de escrocherie este materiala XXXXXXXXXX-US">si se considera consumata din momentul trecerii ilegale
a bunurilor proprietarului, posesorului, deXXXXXXXXX-US">{inatorului la cel vinovat, iar faptuitorul obXXXOXKXX-
US">tine posibilitatea reala de a se folosi sau a dispune de bunurile straine dupa bunul plac.

Potrivit p.15 al Hotaririi Plenului CurdXXXXXXXXX-US">tii Supreme de JustiXXXXXXXXX-US">tie a RM nr.23 din
28.06.2004 ”Cu privire la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor”, primirea bunurilor cu
conditia Tndeplinirii unui angajament poate fi calificatd ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la
momentul intrarii in stépinirea acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intenXXXXXXXXXX-US">tia
Sa-XXXXXXXXX-US">si execute angajamentul asumat. Alaturi de alte circumstante, intentia este demonstrata prin:
situatia financiara extrem de neprielnica a persoanei, care-si asuma angajamentul, la momentul incheierii tranzactiei;
lipsa de fundamentare economica si caracterul nerealizabil al angajamentului asumat; lipsa unei activitati aducatoare
de beneficii, necesare onorarii angajamentului; achitarea veniturilor catre primii deponenti din contul banilor depusi
de deponentii ulteriori; prezentarea, la incheierea tranzactiei, a unor documente false; incheierea tranzactiei in



numele unei persoane juridice inexistente sau Tnregistrate pe numele unei persoane de care se foloseste o alta
persoana pentru a-si atinge interesele etc.

Din declaratjile partilor vatamate si probele scrise, relevate din documentele cercetate in sedinta de judecata,
rezulta ca xxx a prezentat vadit fals realitatea, inculpata dobindind ilegal bani, materie prima, deseuri ce contin
metale pretioase, folosindu-se de situatia de serviciu, conform imprejurarilor stabilite de instanX>XOOXXXXX-US">{a
de fond pe parcursul judecarii cauzei s-a stabilit cert, ca inculpata a primit de la partile vatamate diferite obiecte in
scopul reparatiei obiectelor din aur, confectionarii obiectelor din aur, vinderii aurului, convenind asupra prefului,
asigurind parXXXXXXXXX-US">tile vatamate ca va indeplini promisiunile.

Tn acela XXOXXXXXXX-US">si timp, de catre xxx nu au fost executate promisiunile, nefiind restituite obiectele
primite de xxx, precum nici pretul acestor bunuri, fiind cauzat prejudiciu prin actiunile lui xxx in proportii deosebit de
mari, din ce rezulta ca ultima a actionat prin inselaciune.

Mai mult, chiar XXXXXXXXX-US">si dupa pornirea urmaririi penal xxx nu a luat masuri XXXOXXXXXX-US">si nu
a restituit prejudiciul cauzat partilor vatamate.

Aceste imprejurari dovedesc caracterul infracXXXOXXXXXX-US™>tional al acXXXXXXXXX-US">tiunilor lui xxx,
care de la bun inceput a avut ideia de a dobindi bunurile pin Tnselaciune, camuflind situaX>X>XXXXXXX-US">tia
existenta, astfel nu a acXXOXOXXXXXX-US">tionat cu buna credinXXOOXXXXX-US">ta  XXXXXXXXX-US">si la
momentul primirii banilor, materiei prime, obiectelor din aur, a indus in eroare parXXXXXXXXX-US">tile vatamate,
prin diverse promisiuni, fapte ce nu au fost realizate.

Alaturi de aceste actiuni se evidentiaza si intentia lui xxx cu privire la dobindirea bunurilor prin escrocherie,
care este demonstrata prin caracterul irealizabil al angajamentelor luate faia de partile vatamate, inculpata
neexecutind promisiunile luate XXXXXXXXX-US; mso-fareast-language: X0OXXXXXX-US">si nerestituind banii sau
obiectele primite, partile vatamate declarind clar despre prejudiciile cauzate prin actiunile lui xxx.

Acest comportament al inculpatei se menX>XOXXXXXX-US">tine XXXXXXXXX-US">si la momentul de astazi, pe
parcursul urmaririi penale si judecarii cauzei careva acXXXXXXXXX-US">{iuni conctrete de restituire a sumelor
baneXXOXXXXXXX-US">sti partilor vatamate nefiind intreprinse, mai mult chiar, caracterul acXX>XXXXXXX-US">tiunilor
inculpatului indica in continuare la ducerea in eroare a parXXXXXXXXX-US">tilor vatamate, reesind din ce solutia de
condamnare a inculpatei in baza art.190 al.5 CP RM in faptele stabilite de instanta de fond se mentine.

Colegiul penal la fel tine sa motiveze, ca potrivit Comentariului Codului Penal al RM la art.191 CP se explica,
ca latura obiectiva a delapidarii se realizeaza prin Tnsusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in
administrarea vinovatului.

Pentru delapidarea averii straine este caracteristic faptul ca poate fi savarsita numai de un functionar sau de
alt salariat, care gestioneaza sau administreaza bunurile din avutul proprietarului. Potrivit p.11 al HP CSJ din 6 iunie
1992, delapidare a averii straine trebuie calificate actiunile persoanelor care, conform funcitiilor lor de raspundere,
raporturilor contractuale sau insarcinarii speciale a proprietarului, infaptuiesc in privinia bunurilor incredintate
fmputernicirile de dispunere, administrare, transportare sau pastrare (depozitor, expeditor, casier etc.). De obicei cu
aceste persoane proprietarul incheie contracte de raspundere materiala deplina pentru averea incredintata.

Delapidarea averii straine consta in faptul ca infractorul transforma bunul aflat in gestionarea sau
administrarea sa intr-un bun al sau, il trece efectiv in stapanirea sa, creand posibilitati de a se comporta fata de bun
ca fata de un bun propriu, de a efectua acte de dispozitie cu privire la acel bun.

Delapidarea averii straine presupune nu numai insusirea bunului administrat, dar si irosirea lui prin consumare,
cheltuire, daruire sau transmitere altor persoane fara restituirea echivalentului lui.

Latura subiectiva se caracterizeaza prin intentie directa si prin scop de profit.

Delapidarea se considera consumata din momentul in care vinovatul a obtinut posibilitatea de a se folosi de
aceasta avere la dorinta sa ori din momentul cand a consumat-o.

Din probele cercetate atit in sedinta instantei de fond, cit si suplimentar in sedinta instantei de apel, se
demonstreaza acfiiunile infractionale ale lui xxx in Tnsusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in
administrarea vinovatei, pe care le-a primit personal, bunurile primite nefiind restituite partilor vatamate.

Reesind din cele nominalizate Colegiul penal conchide ca instanta de fond just a facut analiza probelor
cercetate, iar concluziile facute de instanta de fond privind vinovatia inculpatei in comiterea infractiunilor prevazute
de art.190 al.5 si art.191 al.5 CP RM rezulta din probele administrate, carora le-a fost data o apreciere legala sub
toate aspectele.

Colegiul penal tine sa mentioneze si faptul, ca in istanfa de apel la fel a fost cercetat corpul delit, si anume
caietul cu inscrieri efectuate de xxx in cadrul activitatii sale, insa in urma verificarii inscrierilor din acest caiet
Colegiul penal nu a constatat ca aceste inscrieri discrimineaza actiunile lui xxx, mai ales ca aceste inscrieri au fost
realizate de xxxpentru sine personal si nu constituie documente oficiale de natura sa probeze nevinovatia penala a
inculpatei.



In legaturd cu cele analizate in cadrul sedintei instantei de apel Colegiul penal considerd ca vinovatia inculpatei xxx se
demonstreaza deplin si instanta de fond corect a stabilit starea de fapt si just a incadrat actjunile lui xxx in baza art.190 al.5 CP RM si
art.191 al.5 CP RM.

Tn opinia Colegiului penal probele cercetate, examinate in ansamblu, prezint4 o situatie clara si fara de dubii a
circumstantelor de fapt si considera ca reesind din probele nominalizate rezulta ca actiunile lui xxx au fost corect
calificate:

- in baza art.190 al.5 CP sub forma de escrocherie, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inselaciune sau abuz de incredere, cu folosirea situatiei de serviciu $i cu cauzarea de daune in proportji deosebit de
mari,

- in baza art.191 al.5 CP RM sub forma de delapidarea averii straine, adica insusirea ilegala a bunurilor alteri
persoane, incredintate Tn administrarea vinovatului, savirsit in proportii deosebit de mari.

Probele administrate pe cauza corespund cerintelor stipulate de art.101 CPP, adica sint pertinente,
concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si
demonstrind deplin vinovatia lui xxx in sensul invinuirii aduse, in deplina masura.

Totodata Colegiul penal conchide, ca instanta de fond la stabilirea termenului pedepsei in privina inculpatei
nu a acordat deplina eficienta principiilor generale de aplicare a pedepsei consfinfite in art.61 al.2 CP RM, {inind
cont de scopul pedepsei penale intru restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatei, precum si prevenirea
savirsirii de catre ultima a altor infractiuni, la fel criteriilor generale de individualizare a pedepsei penale prevazute de
art.75 CP RM, ca rezultat a stabilit in baza art.84 al.1 CP RM o pedeapsa prea aspra inculpatei.

Astfel instanta de fond a motivat ca circumstante agravante si atenuante pe caz nu s-au stabilit, ca infractiunile
savirgite de xxx fac parte din categoria infractiunilor deosebit de grave, a tinut cont de personalitatea inculpatei, care
anterior a mai comis fapte similare, invinuirea adusa inculpatei este compusa dintr-o multitudine de episoade
similare, vinovatia n-a recunoscut-o, are prejudiciul material nerecuperat partilor vatamate, totodata este o persoana
bolnava — sufera de ,Diabet Zaharat, tip.l, insulinodependent, forma medie, evolutie latenta. Anexita bilaterala
cronica. Tulburari organice a personalitatii”.

Desi instanta de fond s-a referit la persoana inculpatei, totodata nu in masura suficienta a tinut cont de starea
de sanatate a inculpatei.

Astfel din Tnscrisurile prezentate de catre serviciul medical al Penitenciarului nr.xxx rezultd ca xxx se afla la
evidenta de dispanser Tn serviciul medical cu Diabet Zaharat, tip.2, hipertensiunea arteriala esentiala gradul lI-ll, risc
aditional foarte inalt, hepatita de etiologie virala B, evolutie cronica, activitate minimala, retinopatie neprofilerativa
diabetica, miopie medie cu astimatism, cataracta compicata incipienta, encefaloneuropatie discirculatorie de geneza
mixta gr.ll, starea sanatatii este grav medie, necesita de a fi etapata la P-16 Pruncul pentru investigare si evaluare
cu stabilirea gradului de dizabilitate si vitalitatji.

Colegiul penal considera necesar a considera starea de sanatate grava a inculpatei ca circumstanta
atenuanta, starea respectiva fiind dovedita prin inscrisul medical.

Reesind din circumstantele date stabilite Colegiul penal considera ca pedeapsa definitiva numita inculpatei
pentru cumul de infractiuni este gresit individualizata si este prea grava, existind temeiuri pentru atenuarea pedepsei
stabilite in latura data, in legatura cu ce doar in latura data apelul inculpatei se admite, inclusiv din alte motive decit
cele invocate, cu casarea partiala a sentinfei, cu pronunfarea unei sentinte, in aspectul nominalizat, cu stabilirea
pedepsei sub forma de inchisoare, cu aplicarea art.84 al.1 CP RM, precum si conform prevederilor art.84 al.4 CP
RM, dupa cum corect a stabilit instanta de fond adaugarea pedepsei aplicate prin sentinta anterioara.

n rest, reesind din cele stabilite, Colegiul penal considera ca atit apelul initial al inculpatei, cit si apelul
suplimentar este nemotivat si nefondat, argumentele indicate fiind declarative si fara invocarea la careva motive
intemeiate de apel, apelul indica descrierea faptelor in viziunea autorului apelului, iar argumentele expuse in apel
sunt contradictorii circumstantelor stabilite de catre instanta de fond pe parcursul judecarii cauzei si se resping,
deoarece nu se racorda cu probele administrate si s-au declarat in scop de a evita raspunderea penala a inculpatei.

Colegiul penal astfel considera ca sunt neintemeiate argumentele aduse de inculpata in apelul initial, in care
indica ca nu este de acord cu sentinta, considera ca nu are atributie la infractiunile date, nefiind demonstrata vina ei
pe parcursul judecarii cauzei, ca au fost admise incalcari insemnate a legislatiei, i-a fost refuzat in prezentarea
documentelor, care pe deplin demonstreaza nevinovatia sa in comiterea infractiunilor prevazute de art.190 si
art.191, solicitind reexaminarea cauzei penale in privinta sa, deoarece sunt cu caracter de declaratje.

Colegiul penal in sensul invocat {ine sa indice, ca dezacordul cu sentinta adoptata nu poate fi luat in
consideratie, din moment ce probele administrate pe caz demostreaza deplin vina inculpatei in faptele constatate de
instanta de fond, temeiuri de casare a sentintei instantei din motivele invocate de inculpata nefiind stabilite.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a stabilt cert vinovatia inculpatei Tn crimele prevazute de art.190 al.5 si art.191
al.5 CP RM, partile vatamate indicind clar ca au amanetat obiectele din aur si ca au discutat anume cu xxx, care
activa in lombardul ,xxx", astfel referirea inculpatei la faptul ca nu are atribuiii la faptele incriminate si ca nu a fost
demonstrata vina ei pe parcursul judecarii cauzei nu poate fi retinuta.



Nu pot fi luate in consideratie nici afirmatjile invocate in apel ca au fost admise incalcari a legislatiei, ca
probele nu demonstreaza vina ei, deoarece sunt cu caracter de declaratie.

Colegiul penal tine sa mentioneze in sensul respectiv si faptul, ca potrivit art.230 al.2, art.251 al.1 si 4 CPP
RM, incalcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului
procedural daca a fost invocata in cursul efectuarii actiunii — cind partea este prezenta, sau la terminarea urmaririi
penale — cind partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de judecata — cind partea a fost absenta
la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in instanta. In cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual.

Potrivit proceselor-verbale de prezentare invinuitei si avocatului a materialelor de urmarire penala, dupa luarea
de cunostintd de materialele urmaririi penale, nu au fost invocate careva obiectii asupra probelor continute in
materialele cauzei penale si nici incalcarea prevederilor procedurale.

Astfel, atit inculpata, cit si avocatul, nu au contestat legalitatea a careva probe si actiuni procesuale in modul
si termenul stabilit de lege, la finisarea urmaririi penale si luarea de cunostinta cu materialele cauzei la fel nu au avut
nici o obiectie asupra actelor procesuale si a probelor.

Desi inculpata nu recunoaste vinovatia sa, Colegiul penal considera ca probele administrate si puse la baza
sentintei de condamnare de catre instanfa de fond demonstreaza pe deplin ca infractiunile prevazute de art.190 al.5
si art.191 al.5 au fost savirsite de catre inculpata, astfel instanta de fond administrind si verificind probele
prezentate, corect a conchis asupra vinovatiei inculpatei, just calificind actiunile.

Colegiul penal respinge si argumentele aduse n apelul depus suplimentar referitor la faptul ca considera ca in
cadrul procesului judiciar si la emiterea sentintei au fost incalcate art.art.4,5,7 CP RM, art.art.3,6,34; art.1
protocolului nr.4; art.art.5,7,10 CEDO, deoarece nu s-a stabilit incalcarea legislatiei, dupa cum a indicat apelanta,
nefiind admisa violarea prevederilor legale enuntate, mai ales ca inculpata nu a fost ingradita in careva mod in
exercitarea drepturilor sale si a fost aparata de avocat in toate stadiile procesului penal, cauza penala in privinta
inculpatei a fost judecatda cu respectarea dreptului la un proces echitabil, de catre o instantd independenta si
impartiala, instituita prin lege, cu respectarea dreptului la aparare.

Nu pot fi retinute nici argumentele indicate referitor la incalcarea normelor art.1 Protocolului nr.4 al CEDO
conform careia nimeni nu poate fi privat de libertate doar din motivul ca nu este in stare sa execute o obligatie
contractuala, deoarece xxx a fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunilor prevazute de art.190 al.5 si art.191
al.5 CP RM, actiunile inculpatei neprezentind neonorarea obligatiilor contractuale, ci fapte prejudiciabile, comise cu
intentie, prevazute de legea penala si care conform Codului Penal sunt pasibila de pedeapsa, invocarea incalcarii
art.1 fiind neintemeiata.

Nu pot fi luate Th consideratie nici afirmatiile aduse cé& in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost examinate
corpurile delicte care demonstreaza vinovatia sa, documentele date fiind doar transcrise, in privinta caror nefiindu-i
aduse careva intrebari de catre procuror, avocat si judecétor, care sunt afirmative si se combat prin inscrierile
efectuate Tn procesul-verbal al sedintei judiciare, precum si declaratiile scrise ale partilor vatamate si a martorilor, Tn
cadrul sedintei instantei de fond fiind cercetate nemijlocit probele acuzarii, nefiind stabilite incalcari referitor la
nemijlocirea, oralitatea si contradictorialitatea judecarii cauzei in aspectul invocat de inculpata, totodata inculpata
nefiind Thgradita in careva mod in drepturile sale.

Nu sunt intemeiate nici argumentele aduse ca in cadrul audierii toate partile vatamate au declarat ca nu s-au
adresat la poliie, dar au fost invitaii si fiind indicat cum si pe cine sa scrie cerere, partile vatamate au recunoscut
semnaturile pe biletele de amanet privind preful aurului, dar au inaintat actiunile civile cu indicarea costului de trei ori
mai mare, cum le-a fost dictat de catre lucratorii politiei, care sunt cu caracter de declaratie, de fapt partile vatamate
au indicat ca au fost prejudiciati prin actiunile anume a lui xxx, motiv pentru care au depus cereri la politie, sustinind
cererile in cadrul sedintei judiciare.

Colegiul penal respinge si afirmatiile invocate ca nici unul din partile vatamate pina la cercetarea
judecatoreasca nu au fost audiati la procuratura, ca cererile au fost depuse de catre partile vatamate doar dupa
arestarea sa, care sunt cu caracter de declaratie, partile vatamate fiind audiate in cadrul urmariii penale, fiind
efectuate in mare parte si confruntari dintre partile vatamate si xxx.

Nu pot fi luate in consideratie nici afirmatiile aduse ca nu intelege din care motiv a fost considerata vinovata si
au fost incluse la actiunile civile persoane la care ea nu are atrubutii (xxx a depus obiectele sale la alt lombard), iar
xxx si xxx au refuzat de la pretentiile sale, deoarece desi se invoca ca chitanta pe cazul respectiv este a altui
lombard, din declaratiile lui xxx date in cadrul sedintei instantei de fond rezulta ca a depus anume lui xxx in lombard
lantul din aur si ca sustine cerinta de incasare a prejudiciului dat, temei de a pune la indoiala veridicitatea
declaratjilor acestuia nu s-au stabilit, nefiind stabilitd incriminarea pe nedrept a inculpatei de catre xxx.

Mai mult, Colegiul penal {ine sa mentioneze, ca la audierea partii vatamate xxx in sedinta instantei de fond
inculpata a dat intrebare partii vatamate doar referitor la folosinta anterioara de catre partea vatamata a lanfului din
aur, referitor la alte aspecte invocate nu a intrebat.



Cit priveste invocarea ca xxx si xxx au refuzat de la pretentiile sale, Colegiulu penal tine sa mentioneze, ca xxx
a invocat ca prejudiciul cauzat este de 880 lei, nu solicitd incasarea sumei date, la fel xxx a declarat ca nu doreste
incasarea sumei de 53400 lei, dar totodata nu au depus cereri privind renuntarea la pretentiile sale, in ordinea
prevazuta de lege.

Nu pot fi sustinute nici afirmatiile invocate ca in cadrul procesului penal i-a fost refuzat sa se foloseasca de
documentele contabile, ca exista acte care confirma ca o parte din partile vatamate au depus la judecata declaratii
minciunoase si poate prezenta astfel de documente, deoarece sunt cu caracter de declaratie, nefiind stabilit ca
partile vatamate au prezentat declarafi neadevarate si documente in sensul invocat de inculpata nu au fost
prezentate.

Mai mult, inculpatei si in cadrul instantei de apel i s-a acordat posibilitate sa faca cunostinta suplimentar cu
materialele cauzei penale, In sensul invocat inculpata nefiind ingradita in careva drepturi.

Nu pot fi retinute nici afirmatiile invocate ca din ziua arestarii sale si pina in prezent la lombardul "xxx’ nu a fost
petrecuta revizie contabila, iar urmdrirea penala si instanta de judecata s-au bazat pe revizia internd, deoarece pe
epizodul dat a fost petrecuta inventariere cu participarea contabililor firmei de audit ,xxx’ SRL, cu rezultatele careia a
facut cunostinta xxx, fapt XOOXXXXX rezulta din semnaturile la f.d.62, 64, 66 volumul 10, cit si control economico-
financiara de catre revizorul DGT Nord a CCCEC, actul si anexele fiind anexate la f.d.28-36-93 volumul 11, obiectii
la aceste acte nefiind aduse.

Faptul ca nu au fost plingeri referitor la activitatea sa in perioada anilor 2009-2010, fiind Tnvinuita in faptul ca a
inceput activitatea criminala din anul 2009, desi potrivit raspunsului sefului politiei pe perioada 2009-2010 nu au fost
careva plingeri referitor la activitatea sa, nu poate fi retinut, deoarece din probele administrate rezultd adresarea
cetatenilor cu cereri privind atragerea la raspundere penala anume a lui xxx.

Colegiul penal respinge si afirmatiile invocate ca in cauza penala prezenta sunt incalcari cum ar fi: nu au fost
cintarite, descrise, verificate si sigilate obiectele din aur potrivit legislatiei RM, deoarece sunt cu caracter declarativ,
argumentele invocate in apel fiind un mod de a-si indreptati comportamentul si de a evita raspunderea penala, prin
explicarea diferitor motive nu poate fi argumentata neonorarea promisiunilor fata de partile vatamate.

Nu pot fi luate in consideratie nici argumentele aduse ca litigile pe caz cad sub influenta legislatiei privind
incasarea datoriei si care urmeaza a fi recuperate conform procedurii civile, ca relatiile dintre inculpata si partile
vatamate la moment reprezinta litigiu civil, astfel se deduce existenta unor relatji civile, care urmeaza a fi solutionate
n ordinea procedurii civile, deoarece sunt cu caracter afirmativ, de fapt actiunile lui xxxea penala.

Nu poate fi retinuta nici solicitarea inculpatei de casare a sentintei instantei de fond fiindca nu este vinovata,
deoarece este nefondata si temeiuri de achitare a inculpate nu s-au stabilit, faptul ca inculpata nu recunoaste vina
sa nu echivaleaza cu achitarea ultimei si nu constituie temei pentru casarea sentintei, mai ales ca probele cercetate
demonstreaza vina inculpatei.

Colegiul penal considera ca instanta de fond, printr-o apreciere justa a probelor, corect a concluzionat asupra
condamnarii inculpatei, luind in consideratie totalitatea probelor intru sustinerea invinuirii inculpatei, care, in
ansamblu, resping motivele apelantei privind nevinovatia sa, mai ales ca materialul probator al cauzei penale
dovedeste legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au dus la pronuntarea sentintei de condamnare in privinta
inculpatei, motiv pentru care argumentele inculpatei se resping ca nefondate.

Conducindu-se de art.415 al.1 p.2 CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Balii
DECIDE:

Admite apelul declarat de inculpata xxx impotriva sentinfei Judecatoriei Balti din 24.04.2014, sentinta care se
caseaza partial, inclusiv din alte motive decit cele invocate, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instanta dupa cum urmeaza.

XxX se constatd vinovatd ih comiterea infractiunilor prevazute de art.190 al.5 si art.191 al.5 CP RM, cu
numirea pedepsei:

-in baza art.190 al.5 CP RM - sub forma de inchisoare pe un termen de 9/noud/ ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau activitati legate de miniurea mijloacelor banesti pe un termen de 5/cinci/ ani.

-in baza art.191 al.5 CP RM - sub forma de inchisoare pe un termen de 9/noua/ ani.

In baza art.84 al.1 CP RM pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate a-i stabili
definitiv lui xxx pedeapsa sub forma de 12/doisprezece/ ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa funcitii
sau activitafi legate de miniurea mijloacelor banesti pe un termen de 5/cinci/ ani.

In baza art.84 al.4 CP RM la pedeapsa stabilitd a-i adauga integral pedeapsa stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Bélti din 16.08.2011 sub forma de amenda Th marime de 500/cinci sute/ unitati conventionale si a-i
stabili pedeapsa definitiva lui xxx sub forma de 12/doisprezece/ ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar pentru femei de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa funciii sau activitafi legate de miniurea



mijloacelor banesti pe un termen de 5/cinci/ ani si cu amenda in marime de 500/cinci sute/ unitati conventionale,
XXXXXXXXX  constituie 10000/zece mii/ lei, cu executarea pedepselor sub forma de finchisoare si amenda
desinestatator.

In rest se mentin dispozitiile instantei de fond.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu recurs la Curtea
Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la pronuntare.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la data de XXXXXXXXX.
Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala
Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecator Pusca Dumitru



