CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.1a-684/24 Judecatoria Ungheni
1-23142104-03-12-26122024 Judecator P.Triboi
DECIZIE
In numele Legii
26 tunie 2025

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord,
avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ion Talpa

Judecatori Ghenadie Liulca, Oxana Mironov
Grefieri Carolina Bejenari

Cu participarea:

Procurorului Valentina Gavdiuc
Avocatului Alexandru Parfeni

a judecat in sedinta publicd, in ordine de apel, apelurile declarate de catre
avocatii Parfeni Alexandru si Roibu Vasile, impotriva sentintei Judecatoriei
Ungheni din 26.11.2024, prin care:

Lisenco Tatiana, numarul personal de identificare
kdsk ndscutd la *RFEX cetiteand a  Republicii
Moldova, originarda din *****  domiciliatd in ***%*
studii medii speciale, nesupusd militar, divortatd, fara
antecedente penale,

a fost recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii prevazutd de art.190
alin.(2) lit.b),c) CP si in privinta acesteia s-a dispus Incetarea procesului penal din
motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Cu privire la corpul delict instanta a decis - un CD cu inregistrdri audio,
anexat la materialele cauzei - de retinut la dosar pe tot parcursul pastrarii lui.

Actiunea civila s-a admis partial si s-a incasat de la Lisenco Tatiana in
beneficiul partii vatamate Cojocaru Nicolae prejudiciul material cauzat in suma de
54552,2 lei; prejudiciul moral in marime de 100000 lei; cheltuieli de judecata
pentru asistenta juridica in sumd de 3000 lei; cheltuieli de transport in marime
2700 lei, 1ar in total suma de 160252,2 lei.



Termenul de examinare a cauzei: in instanta de fond de la 01.06.2022 pana
la 29.05.2023, in instanta de apel de la 11.10.2024 péana la 26.06.2025.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru expunere asupra
apelurilor inaintate, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Adoptand sentinta in cauza prima instantd a retinut, cad Lisenco Tatiana in
perioada de timp cuprinsd intre 18.05.2003 pénd in primavara anului 2004,
actiondnd impreund si de comun acord cu sotul sdu Lisenco Anatolii, urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin abuz de incredere si
ingeldciune, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmadrile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, actionand cu intentie
directd indreptata spre atingerea scopului stabilit, au dobandit de la partea vatdmata
Cojocaru Nicolai bani in suma de 4000 dolari SUA actionand in urmatoarea
formula.

La 18.05.2003, Lisenco Tatiana avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor
de la Cojocaru Nicolae, abuzand de increderea acestuia dobandita in baza relatiilor
de rudenie si cunoscand ca acesta este in cdutarea unui apartament, camuflandu-si
intentiile sale drept relatii civile si1 folosind pretextul instrainarii ultimului a
apartamentului ce le apartine cu drept de proprietate in devalmasie amplasat in
sk cu numarul cadastral ***** 1n timp ce se afla in domiciliul lor din ***#*
au primit de la Cojocaru Nicolae suma de 3000 dolari echivalent a 42724,2 lei,
inducandu-1 in eroare pe acesta ca perfectarea tuturor documentelor prin care 1i va
fi transmis dreptul de proprietate asupra bunului indicat va fi efectuatd ulterior
dupa transmiterea partii restante de bani in suma de 1000 dolari SUA echivalent a
11828 lei si revenirea din Republica Italiana a Tatianei Lisenco.

Ulterior, in primavara anului 2004, Lisenco Tatiana de comun acord cu
Lisenco Anatolii, profitdnd si abuzand 1n continuare de increderea obtinutd anterior
de la Cojocaru Nicolae, invocdnd acelasi pretext (transmiterea dreptului de
proprietate asupra apartamentului), Lisenco Anatolii a solicitat de la Cojocaru
Nicolae partea restantd de 1000 dolari, suma echivalentd cu 11828 lei, pe care
ultimul i-a transmis-o lui ***** pentru a stinge datoria sotilor Lisenco Tatiana si
Anatolii.

In aceste circumstante, desi, partea vitimati Cojocaru Nicolae a achitat
integral banii solicitati n sumd de 4000 dolari SUA, la solicitdrile repetate a
acestuia 1n perioada 2004-2021 privind perfectarea actelor pentru transmiterea
dreptului de proprietate asupra apartamentului, neexistand careva impedimente



pentru realizarea acestor actiuni, sotii Lisenco Tatiana si Anatolii inducand in
eroare partea vatamatda au refuzat solicitarile acestuia, invocand diverse pretexte
inventate.

In consecinti, ca rezultat al actiunilor lor infractionale din faza initiald cand
au solicitat si au primit banii de la partea vatamata intarite ulterior prin manopere
frauduloase sub forma de promisiuni false si pretexte inventate, sotii Lisenco
Tatiana si Lisenco Anatolii au Tnsusit mijloace banesti in suma de 4000 dolari SUA
fara a-si indeplini obligatiile asumate, cauzandu-i lui Cojocaru Nicolae daune
considerabile in suma de 54552,2 lei.

Judecand cauza in procedura generala, prin prisma probelor cercetate,
instanta de judecata a stabilit faptul infractiunii si vinovatia Tatianei Lisenco in
comiterea ei, calificand actiunile acesteia conform art.190 alin.(2) lit.b),c) CP -
escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune si
abuz de incredere savarsitd de doua persoane cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Astfel, instanta a recunoscut-o pe Lisenco Tatiana vinovata de comiterea
infractiunii prevazuta de art.190 alin.(2) lit.b),c) CP si a dispus in privinta acesteia
incetarea procesului penal din motivul expirarii termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala.

Cu privire la corpul delict instanta a decis - un CD cu inregistrari audio,
anexat la materialele cauzei - de retinut la dosar pe tot parcursul pastrarii lui.

Actiunea civila instanta a admis-o partial si a incasat de la Lisenco Tatiana
in beneficiul partii vatamate Cojocaru Nicolae prejudiciul material cauzat in suma
de 54552,2 let; prejudiciul moral in marime de 100000 lei; cheltuieli de judecata
pentru asistenta juridica in sumd de 3000 lei; cheltuieli de transport in marime
2700 lei, 1ar in total suma de 160252,2 lei.

La 26.11.2024 instanta a pronuntat sentinta in cauza, care la 10.12.2024,
adica in termen, a fost atacatd cu apel de catre avocatul Parfeni Alexandru in
interesele inculpater Lisenco Tatiana, si de cdtre avocatul Roibu Vasile in
interesele partii vatamate Cojocaru Nicolae.

Avocatul Parfeni Alexandru in interesele inculpatei Lisenco Tatiana, prin
apel solicitd casarea sentintei ca fiind una neintemeiatd, cu pronuntarea pe caz a
unei noi hotarari de achitare a Tatianei Lisenco pe art.190 alin.(2) lit.b),c) CP.

In acest sens aparatorul-apelant invocd, ca Lisenco Tatiana din start, inca
din cadrul urmaririi penale nu a recunoscut vina si a declarat, cd nu a comis fapta
incriminata, vinovatia acesteia nu a fost doveditd prin probe certe, utile, pertinente
s1 veridice, iar in cadrul urmaririi penale au fost comise un sir de greseli, omisiuni
st erori. Or, acuzarea urma sa probeze invinuirea adusa Tatianei Lisenco, sa
demonstreze scopul ei din start de a nu executa angajamentul si sa demonstreze



scopul de cupiditate, prin urmare trebuia s demonstreze intentia directd a acestea
de a insusi banii.

Aparatorul sustine, cd bunul imobil din ***** a fost privatizat din anul
1995, avand 3 proprietari — sotii Lisenco Anatolii si Tatiana si fiica acestora *****,
fapt despre care cunostea Cojocaru Nicolae. Respectiv, care ar fi inducerea in
eroare si reprezentarea falsd din partea inculpatei in cazul cand partea vatamata stia
despre faptul ca apartamentul apartine la mai multi coproprietari care nu au dat
acordul la vanzarea acestuia.

Aparatorul considerad neintemeiate concluziile instantei de judecatad expuse in
sentinta, precum cad Lisenco Tatiana ar fi fost in imposibilitate de a perfecta actele
pe apartament in privinta lui Cojocaru Nicolae in legaturd cu faptul ca
apartamentul cu pricina nu era privatizat. Or pe parcursul atit a urmadririi penale,
cat si in sedintele de judecatd Lisenco Tatiana nu a afirmat niciodata ca
apartamentul nu era privatizat si din acest motiv nu a perfectat actele, ultima n
genere nu i-a promis $i n-a avut niciodatd vreo intelegere cu Cojocaru Nicolae
referitor la vanzarea-cumpdrarea apartamentului. Mai mult ca atat inca in cadrul
urmaririi penale au fost prezentate documente prin care s-a confirmat, ca la
privatizarea apartamentului au participat 3 persoane.

Invoca aparatorul, cd apartamentul din momentul privatizarii fiecare
coproprietar detinea 1/3 cota parte din el, respectiv, partea vatamata a dus in eroare
instanta declarand, ca Lisenco Tatiana si Anatolie Lisenco au partajat averea in
afarda de apartamentul in cauza. Cojocaru Nicolae a comunicat in plangerea sa, iar
ulterior a confirmat si in instanta de judecatd, ca anume Lisenco Anatolie i-a
propus sd cumpere apartamentul, el 1-a crezut pe bune ca locuinta este personala si
ca ultimul a primit-o ca participant al razboiului din Afganistan, ca el era unicul
proprietar, cd potrivit adeverintei de la Agentia Cadastru apartamentul dat era
inregistrat doar dupa Lisenco Anatolie. Timp de 19 ani Cojocaru Nicolae nu s-a
adresat catre Lisenco Tatiana si nici unui organ de drept, in nadejdea ca Lisenco
Anatolie 1i va perfecta documentele, iar indatd dupa decesul acestuia, vazand ca a
comis o eroare, s-a adresat organului de politie pentru ca prin anumite falsuri,
distorsionari, folosind toatd ura si invidia rudelor Tatianei Lisenco sa aranjeze
lucrurile in asa fel ca ultima sa fie trasa la raspundere penald potrivit infractiunii de
escrocherie. Respectiv, nu s-a dat raspuns, de ce nu s-a adresat Cojocaru Nicolae la
politie dupa anul 2004, dupa ce a predat 3000 dolari, de ce nu s-a adresat peste 1 an
dupa ce afirma ca a mai achitat 1000 dolari.

Invoca aparatorul, ca toate probele acuzdrii sunt bazate doar pe declaratiile
partii vatamate si a unui singur martor - *****_care este 1n relatii de dusmanie cu
Lisenco Tatiana si a cdrei declaratii au fost combatute in sedinta de judecatd prin
declaratiile martorului *****_ carora instanta n-a dat apreciere, nedand o apreciere
cuvenita nici declaratiilor martorului ***** examinand cauza unilateral.



Sustine aparatorul, ca instanta a retinut si a pus la baza condamnarii
declaratiile celorlalti martori din partea acuzarii, care in realitate nu au vazut nimic,
nu au auzit nimic §i au relatat doar ceea ce le-a comunicat sau au aflat de la
Cojocaru Nicolae, care are interesul de a fi condamnata Lisenco Tatiana. Acesti
martori sunt indirecti, nimeni din ei nu au putut comunica dacd a fost incheiatd
vreo tranzactie de vanzare-cumpadrare, ei nu au fost prezenti la nici o presupusa
tranzactie de vanzare-cumpdrare, personal nu stiu si nu au vazut daca au fost
transmisi careva bani de catre Cojocaru Nicolae, Tatianei Lisenco.

Aparatorul considera, ca nu se exclude faptul, ca intre raposatul Lisenco
Anatolie si Cojocaru Nicolae ar fi fost vreo intelegere de vanzare-cumparare a
apartamentului cu pricina, cd Lisenco Anatolii ar fi primit careva bani pentru
vanzarea apartamentului, doar ca tranzactiile respective au fost frauduloase si fara
ca Lisenco Tatiana si fi fost in cunostinti de cauza. In acest sens aparatorul face
referire la declaratiile martorului *****_  fijul partii vatdmate, care a mentionat, ca
apartamentul lui Cojocaru Nicolae 1 1-a vandut Lisenco Anatolie caruia i s-au
transmis banii, ce demonstreaza faptul, cd Lisenco Tatiana nu a avut nici o
tangenta, nici o intelegere cu Cojocaru Nicolae privind vanzarea apartamentului.
Chiar si din discutia telefonica avuta intre Cojocaru Nicolae si inculpata Lisenco
Tatian s-a stabilit, ca presupusa parte vatdmata i-a comunicat ultimei, cd a procurat
apartamentul de la Anatolie Lisenco, caruia i-a transmis si o suma de dolari, iar
reactia inculpatei de indignare si revoltare despre cele auzite se confirma de
martorii Cal Romeo si Munteanu Maria.

Sustine aparatorul, ca din momentul plecarii peste hotare a Tatianei Lisenco
in Italia, nici organul de urmarire penald, nici procurorul, n-au luat in consideratie,
iar instanta de fond nu le-a dat nici o apreciere, ca apartamentul i in genere toate
bunurile - casa din *****alte bunuri, au ramas 1n gestiunea si grija fostului sot
Lisenco Anatolie. Toate documentele de drept, cheile, alte lucruri au ramas in
stapanirea lui Lisenco Anatolie, care de fapt a si creat impresia lui Cojocaru
Nicolae ca doar el este unicul stapan al apartamentului.

Aparatorul face referire la Inregistrarea prezentatd de inculpata Lisenco
Tatiana dintre dansa si Crudu Margareta, sora lui Cojocaru Nicolae, care a
mentionat in discutie, cd intre Lisenco Anatolie si Nicolae Cojocaru a aparut o
relatie foarte tensionatd, chiar agresivd din cauza apartamentului pentru care
probabil i-a transmis bani s1 pentru care Cojocaru Nicolae il ameninta chiar cu
moartea. Situatie, cand cu matusa sa pe care o invinuieste de escrocherie, Cojocaru
Nicolae evita sa se intalneascd, sa discute asupra acestui fapt, sa explice unele
lucruri care nu erau clare, sa afle cine, cum si Tn ce circumstante a fost sau nu
vandut apartamentul.



Or, sustine apdratorul, ca martorul ***** a mentionat, ca nu au fost careva
intelegeri, transmiteri de bani sau vanzari de apartamente dintre Lisenco Tatiana si
Cojocaru Nicolae.

De asemenea reiterand aspecte teoretice ale escrocheriei, aparatorul invoca,
ca primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca
escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, Incd la momentul intrarii in stapanire
asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor §i nu avea intentia sa-si
execute angajamentul asumat. La calificarea faptei este obligatorie stabilirea
scopului special - a scopului de cupiditate, ceea ce in cazul Tatianei Lisenco nu a
fost demonstrat. Mai mult ca atat, Lisenco Tatiana este o persoana care dispune de
surse financiare, are un loc stabil de trai, un salariu si surse de venit decente, nu si-
a asumat angajamente care din start nu puteau fi realizate sau utopice.

Aparatorul considerda hotararea instantei de fond privind admiterea actiunii
civile drept una neintemeiata pe simplu motiv, ca Lisenco Tatiana nu a comis fapta
incriminatd de acuzare, prin urmare nu exista nici temeiuri de a admite actiunea
civila Tnaintatd de Cojocaru Nicolae. lar in ipoteza in care ar fi fost Lisenco Tatiana
vinovata de comiterea infractiunii de escrocherie, se constatd o disproportie intre
prejudiciul moral cauzat partii vatamate si cuantumul prejudiciului moral pe care
urmeaza sa fie incasat de la inculpata. Suma de 100000 lei care a fost incasata prin
hotararea primei instante este o suma iluzorie, disproportionata, ireala si care nu se
intemeiaza pe careva probe.

Sustine aparatorul, ca instanta de fond nu a argumentat si nu a facut o
analiza detaliata de ce a incasat cu titlu de prejudiciu moral suma de 100000 lei,
prin ce a fost probatd, enumerand doar prevederile legale privind incasarea
prejudiciului moral. In acceptiunea inculpatei suma prejudiciului moral incasat in
suma de 100000 lei este una neintemeiatd s1 exageratd, neargumentata,
nejustificatd §i care poate pune parata intr-o stare de suferinta si incertitudine, ea
fiind o persoana in etate, or principiul umanismului prevede, cd legea nu urmareste
scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului.

Aparatorul indicd, ca Cojocaru Nicolae a anexat la materialele cauzei copia a
doua chitante a cate 500 lei prin care se indica ca se Incaseaza la BetoilSRL 500 lei
pentru gaz si benzind AI-95. De asemenea se atesta 2 bonuri fiscale cu suma de
1000 lei si 700 lei, eliberat de Fox-Petrol si Peco-9 care in genere nu au nici o
tangenta cu obiectul litigiului. Suma de 500 lei pentru gaz de la Betoil care s-ar fi
alimentat Cojocaru Nicolae la data de 13.02.2024 nu are nici un suport probatoriu.
Cum a putut Cojocaru sa foloseascd gazul respectiv pentru transport pe cand la
data de 13.02.2024 nu a avut loc nici o sedintd de judecatd. Prin incheierea
protocolard din 08.02.2024, ora 14:15 presedintele sedintei in legdtura cu
neprezentarea partii vatdmate a dispus amanarea sedintei pentru data de 13.03.2024
ora 14:30. Totodatd in legatura cu participarea judecdtorului la un seminar



organizat de Consiliul Europei, sedinta fixatd pentru 13.02.2024 s-a contramandat
pentru data de 13.02.2024. Similar nu a avut loc nici o sedintd de judecatd nici
pentru data de 10.06.2024, cand Cojocaru Nicolae pretinde cd a alimentat cu gaz
propan automobilul la statia ,,Fox Petrol” din or.Strageni in suma de 1000 lei. De
asemenea la data de 09.12.2023 nu a avut loc nici o sedinta de judecata, data cand
se pretinde cd Cojocaru Nicolae a cheltuit 500 lei pentru benzina. Luand in
consideratie cele expuse supra Lisenco Tatiana obiecteaza si nu este de acord in
genere cu cuantumul prejudiciului material in suma de 4000 dolari, echivalentul a
54552,2 lei, nu este de acord cu suma de 2700 lei - cheltuieli pentru transport si cu
atat mai mult prejudiciul moral in marime de 100000 lei si cheltuielile pentru
asistenta juridicd ca fiind niste sume neprobate, nefiind pertinente si concludente si
neavand nici un temei pentru a fi admise.

Avocatul Roibu Vasile in interesele partii vatdmate Cojocaru Nicolae, prin
apel solicita casarea sentintei, rejudecarea cauzei in ce priveste latura civild, cu
pronuntarea unei hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd cu
incasarea de la Lisenco Tatiana in beneficiul lui Cojocaru Nicolae a prejudiciului
moral in marime de 500000 lei, cu aplicarea sechestrului pe bunul ce apartine cu
drept de proprietate Tatianei Lisenco si anume asupra 1/3 cotei parte din
apartamentul situat Tn ***** cu nr. cadastral *****,

In argumentare aparitorul-apelant a invocat, ci nu este intemeiati solutia
instantei cu privire la incasarea de la Lisenco Tatiana in beneficiul lui Cojocaru
Nicolae a prejudiciului moral doar in marime de 100000 lei, cat si cu privire la
refuzul in aplicarea sechestrului pe bunurile ce apartin cu drept de proprietate
Tatianei Lisenco si anume asupra 1/3 cotei parte din apartamentul situat Tn ***%*
cu nr. cadastral *##**,

Noteaza aparatorul, ca in sentinta adoptata, instanta de judecatd apreciaza ca
fiind o recompensa rezonabild si suficientd echivalentul a sumei de 100000 lei
pentru recuperarea prejudiciului moral cauzat, desi conform cererii de chemare in
judecatd privind recuperarea prejudiciilor s-a solicitat incasarea in calitate de
recuperare a prejudiciului moral suma de 500000 lei.

Considera marimea prejudiciului moral solicitat de partea vatimata ca fiind
una echitabild si rezonabild din considerentul ca, pe parcursul a 20 de ani partea
vatamata cu familia sa a trdit o incertitudine referitor la locuinta din ***** pe care
au procurat-o de la sotii Lisenco Anatolie si Tatiana, unde au alocat sume mari de
bani si au facut reparatie capitala, locuind impreund cu familia, ultimii profitind
de increderea acestora in corectitudinea lor pe parcursul acestor ani, refuzand a
perfecta documentele necesare. Mai mult ca atat, invocand faptul, cd nu ar fi
primit banii pe apartament de la partea vatamata i-au provocat un stres emotional,
care dureazd mai multi ani, din care motive i-a fost dereglatd sanatatea, facand si
tratamente medicale. In toatd aceastd perioada partea vatimati avea certitudinea ci



are un apartament procurat de la rude apropiate si un loc de trai permanent, si nu
mai necesitd sa-si caute un alt loc de trai, ca in final sa 1 se invoce faptul, ca nu ar
fi primit nici un ban de la el si sa refuze in perfectarea documentelor pe numele
acestuia. Astfel, la moment partea vatamatda Cojocaru Nicolae trdieste o
dezamagire totald, ramanand fara o locuintd, cu o neincredere in corectitudinea
oamenilor, o dezamagire, neavand incredere in nimeni, devenind o persoana
destabilizatd emotional §i anxioasa.

In aceastd ordine de idei, considera aparatorul, ci parata urmeaza si achite
compensatii pentru suferintele psihice, ce 1 le-a provocat lui Cojocaru Nicolae prin
actiunile sale prejudiciabile in valoare de 500000 lei.

Solicitind aplicarea sechestrului, aparatorul invocd, cad inculpata locuieste
permanent peste hotare in Italia, fiind de o perioadd de 19 ani partenera
cetateanului italian - ***** jar in Republica Moldova nu dispune de alte bunuri cu
drept de proprietate in afard de 1/3 cotd parte din imobilul indicat supra. Din
aceste considerente existad suspiciuni rezonabile ca inculpata sa instrdineze cota
parte din acel apartament, fapt ce va face imposibil executarea hotdrarii instantei
cu privire la incasarea prejudiciului cauzat.

In sedinta instantei de apel, partea vitimatd Cojocaru Nicolae a solicitat
admiterea apelului declarat in interesele sale de catre avocatul Roibu Vasile,
pledand pentru achitarea prejudiciului moral in cuantum de 500000 lei si nu
100000 cum a dispus instanta.

Inculpata Lisenco Tatiana si aparatorul acesteia, avocatul Parfeni Alexandru
au pledat pentru achitarea inculpatei dupa cum s-a invocat si s-a argumentat in
cererea de apel depusd impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 26.11.2024.

Procurorul in Procuratura de circumscriptie Nord, Valentina Gavdiuc a
solicitat ca sa fie admis integral, inclusiv din alte motive, apelul declarat in
interesele partii vatdmate, cu casarea sentintei partial si pronuntarea unei noi
decizii, prin care Lisenco Tatiana sa fie recunoscutd vinovatd in baza art.190
alin.(2) lit.b),c) CP cu eliberarea de raspundere penald in legitura cu expirarea
termenului de prescriptie atragerii la raspundere penald, or, instanta in cazul dat
neintemeiat a dispus incetarea procesului penal. Cu privire la apelul declarat in
interesele inculpatei, prin care se solicitd achitare, considera procurorul ca prin
probele acumulate si cercetate in instanta de fond a fost doveditd pe deplin
vinovdtia inculpatei, respectiv acest apel urmeaza a fi respins.

In sustinerea/respingerea argumentelor din apelurile declarate, partile s-au
referit la baza probantd scrisd din materialele cauzei penale, in instanta de apel
fiind suplimentar verificate si cercetate urmatoarele documente/ inscrisuri:
plangerea partii vatamate Cojocaru Nicolae din 14.09.2021 (f.d.20-22, vol.D);
procesul-verbal privind constatarea infractiunii din 22.09.2021 (f.d.31, vol.D);
ordonanta si procesul-verbal de ridicare si examinare a obiectelor din 14.10.2021



(f.d.54-62, vol.I); procesul-verbal de examinare a obiectului din 14.04.2022
(f.d.109-110, vol.I); ordonantd si procesul-verbal de ridicare si examinare din
06.07.2022 (f.d.132-136, vol.l); procesul-verbal de confruntare din 07.07.2022
dintre banuita Lisenco Tatiana si martorul ***** (f£.d.137, vol.l); procesul-verbal
de confruntare din 07.07.2022 dintre banuita Lisenco Tatiana si martorul *****
(f.d.138, vol.I); procesul-verbal de confruntare din 07.07.2022 dintre banuita
Lisenco Tatiana si martorul ***** (£.d.139, vol.I); procesul-verbal de confruntare
din 07.07.2022 dintre banuita Lisenco Tatiana si martorul ***** (f.d.140, vol.l);
procesul-verbal de confruntare din 11.07.2022 dintre banuita Lisenco Tatiana si
partea vatdmatda Cojocaru Nicolae (f.d.142-143, vol.l); procesul-verbal de
confruntare din 11.07.2022 dintre banuita Lisenco Tatiana si martorul **#**
(f.d.144, vol.l); procesul-verbal de confruntare din 11.07.2022 dintre banuita
Lisenco Tatiana si martorul ***** (f.d.145, vol.I); declaratiile partii vatamate
Cojocaru Nicolae date in instanta de fond (f.d.122-124, vol.ll); declaratiile
martorului ***** date in instanta de fond (f.d.125-126, vol.ll); declaratiile
martorului ***** date in instanta de fond (f.d.127, vol.Il); declaratiile martorului
*adek* date n instanta de fond (f.d.128-129, vol.II); declaratiile martorului *****
date in instanta de fond (f.d.130-131, vol.Il); declaratiile martorului ***** date in
instanta de fond (f.d.132, vol.Il); declaratiile martorului ***** date in instanta de
fond (f.d.133, vol.II).

Verificind argumentele apelurilor declarate, ascultand discursurile
participantilor la proces, studiind materialele cauzei, conducandu-se de prevederile
Legii, Colegiul penal conchide asupra admiterii apelurilor, inclusiv din alte motive,
casarea partiald a sentintei contestate, si anume in latura incetérii procesului penal
si in latura admiterii cerintelor si Incasarea prejudiciului moral cauzat prin
infractiune, cu pronuntarea pe cazul dat a unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, in corespundere cu prevederile art.415 alin.(1) pct.2) CPP,
potrivit cdrora, instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din
urmatoarele decizii: ...admite apelul, casdnd sentinta partial sau total, inclusiv din
oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunta o noud hotardre, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

Colegiul penal retine, ca judecarea prezentei cauze, atit in instantd de fond
cat, si in instanta de apel, a avut loc in procedurd generald, iar la solutionarea
cauzel in procedura apelului, Lisenco Tatiana si aparatorul acesteia au sustinut
achitarea inculpatei dat fiind lipsa bazei probante care ar sustine acuzatia formulata
in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) CP.

De rand cu aceasta, Colegiul penal mentioneaza, ca motivarea hotararii este
un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in
mod necesar expunerea tuturor elementelor amadnuntit, atidt timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt



mentionate componentele obligatorii ale infractiunii prevazute de art.190 alin.(2)
lit.b),c) CP, asa cum s-a procedat in prezenta speta.

Colegiul se conduce de dispozitiile art.414 alin.(1) CPP, potrivit carora,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
contestate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
cauzei penale si oricaror noi probe prezentate instantei de apel.

Totodata, potrivit art.413 alin.(3) CPP, instanta de apel, la cererea partilor,
poate cerceta suplimentar probele administrate in prima instanta §i poate
administra probe noi, iar conform art.414 alin.(6) CPP, instanta de apel nu este in
drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele
nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal.

Astfel, judecand in ordine de apel cauza respectivd, ascultind pozitiile
partilor in proces, verificind suplimentar probele, Colegiul conchide ca
examinarea fiecdrei probe in parte si toate aceste probe in ansamblu conform
art.101 alin.(1) CPP, denota stabilirea corectda de catre instanta de fond a
circumstantelor de fapt ce au fost retinute in sarcina inculpatei Lisenco Tatiana.

Concluzionand temeinicia sentintei In partea stabilirii circumstantelor de
fapt si constatarii vinovatiei Tatianei Lisenco in comiterea escrocheriei, printr-o
apreciere obiectiva a probatoriului pe caz, ce a servit obiect de cercetare judiciara
si cu referire la normele procesual-penale aplicabile spetei date, ce confirma
vinovdtia inculpatei in sdvarsirea infractiunii prevazute de la art.190 alin.(2)
lit.b),c) CP, Colegiul penal va dispune respingerea ca nefondate a cerintelor de
achitare invocate de partea apararii, or, aprecierea subiectiva a probatoriului pe caz
de catre apelant in opinia instantei de apel nu poate fi luata in consideratie din
urmdtoarele considerente.

La caz se atesta, ca organele de drept au fost sesizate de catre partea
vatamata Cojocaru Nicolae prin plangerea sa din 14.09.2021 (f.d.20-22, vol.l),
potrivit cdreia solicitd sd fie atrasa raspundere Tatiana Lisenco in baza
componentei de infractiune de escrocherie, expunand in plangere circumstantele
pretinsei infractiuni, pe care le-a relatat si In cadrul audierii sale la urmarirea
penala, cat si 1n instanta de fond.

Potrivit procesului-verbal de confruntare din 11.07.2022 dintre banuita
Lisenco Tatiana si partea vatamata Cojocaru Nicolae (f.d.142-143, vol.I), ultimul
comunicand, ca Lisenco Tatiana cunostea despre vanzarea apartamentului, a fost
de acord cu vanzarea acestuia si a primit anume Lisenco Tatiana suma de 3000
dolari de la Cojocaru Nicolae pentru vanzarea apartamentului.

Faptul cd Lisenco Tatiana a dobandit de la Cojocaru Nicolae mijloace
banesti in suma de 54552,2 lei pentru vanzarea celui din urma, a bunului imobil
situat in ***** jar insusind suma respectivd nu si-a onorat obligatiunile, rezulta



din declaratiile partii vatamate Cojocaru Nicolae depuse in instanta de fond
(f.d.122-124, vol.I). Astfel, partea vatamatd a relatat, cd in anul 2003 a fost
interesat de procurarea unui apartament. Anatolie cu Tatiana Lisenco (mosul si
matusa sa) i-au propus sa procure apartamentul de la dansii. S-a intdlnit 1n
Ungheni cu Lisenco Anatolie, care i-a zis c¢d vrea sa vanda apartamentul sau. I-a
comunicat ca trebuie sd vorbeasca cu sotia sa Tatiana deoarece voiau sd-l vanda.
Peste cateva zile le-a platit 3000 dolari pentru apartament, bani care i-a dat
personal in mana Tatianei Lisenco. Nu a Intocmit Tn acest sens nici o recipisa, nici
un alt act. Tatiana a zis cd 1i este matusa si sd nu retrdiascd. Ea a numarat banii.
*aHsk a vazut cand Cojocaru Nicolae i-a dat cei 3000 dolari. ***** si Lisenco
Anatolie, care deja e decedat, erau la fata locului cand a transmis banii. Atunci
cand a dat banii, cheile de la apartament 1 le-a dat Anatolie impreuna cu Tatiana
Lisenco. Cea din urma a zis ca, peste 3 ani cand va reveni iardsi din Italia sd-1 mai
dea inca 1000 dolari. Costul total al apartamentului era de 4000 dolari. Lisenco
Anatolie era dator finului sdu de cununie ***** cu 1000 dolari. Lisenco Anatolie
i-a zis lui Cojocaru Nicolae sd-1 dea lui ***** cei 1000 dolari in contul datoriei
pentru apartament. In 2004, i-a dat cei 1000 dolari, neintocmind nici o recipisa.
Tatiana a spus ca revenind din Italia va scrie apartamentul pe unul din baietii lui.
Au trecut cativa ani. El tot 1i zicea sa facd documentele. Aproximativ prin anul
2018 Lisenco Anatolie i-a inmanat un document care confirma ca el este
proprietar, reprezentand o foitd din primarie unde se confirma ca Lisenco Anatolie
este locuitor al apartamentului. Prin acest document a inteles ca apartamentul este
al Iui Lisenco Anatolie. Cand a revenit din Italia, ba el era la lucru, ba altceva, nu
se primea sa se intdlneasca. Lisenco Tatiana i-a spus ca documentele nu erau
facute pe apartament, cd nu era privatizat apartamentul. I-a promis ca revenind in
tara ii va perfecta actele. Anatolie si Tatiana i1-au zis ca nu este privatizat
apartamentul. Chitantele veneau pe trei persoane Tatiana, Anatolie si Natalia
Lisenco. Din aceasta a dedus ca apartamentul este pe trei persoane. Din 2020, cum
a decedat Lisenco Anatolie, Lisenco Tatiana tot il suna §i ii cerea cheile de la
apartament motivand ca e apartamentul ei. Din 2021, Lisenco Tatiana a refuzat sa
ii intocmeasca actele. Timp de 19 ani nu s-a adresat la organele de drept, deoarece
a avut incredere in Tatiana ca si matusi. Indatd dupa decesul lui Anatolie, s-a
adresat la politie deoarece a vazut cad asa perioadd indelungata de timp nu-i
perfecteazd actele. Dupd decesul lui Anatolie, Tatiana 11 cerea cheile de la
apartament. Stiind ca apartamentul apartine celor trei persoane, l-a procurat
intelegandu-se cu doud dintre ele, deoarece in viziunea sa adultii hotdrdsc in
privinta apartamentului, dar nu si copilul.

Este de mentionat, ca potrivit procesului-verbal din 14.04.2022 (f.d.109-
110, vol.I) la urmarire penald a fost examinat un CD cu discutiile dintre Lisenco
Tatiana si persoana ***** care s-a stabilit a fi ***** persoana ***** care s-a



stabilit a fi **%** g #%**% care stabilit a fi ***** prezentate de Lisenco
Anatolie. Urmare a examinarii respectivelor comunicari s-a stabilit cd persoanele
pe nume FHAEE kR g dxdkEx o Intreabd pe Lisenco Tatiana referitor la soarta
apartamentului care l-a vandut lui Cojocaru Nicolai si confirma ca, Lisenco
Tatiana la momentul transmiterii banilor pentru apartament, era prezentd §i au
fost prezenti si alti martori.

Partea vatdmatd Cojocaru Nicolae indicda in declaratiile sale asupra
martorului ***** precum ca aceasta a fost prezentad la transmiterea banilor in
suma de 3000 dolar. Respectiv, martorul ***** in instanta de fond a depus
declaratii pe marginea acestui caz, la care insd instanta de apel nu se va referi,
intrucat in sensul art.414 alin.(6) CPP, acestea n-au fost prezentate de acuzatorul
de stat si deci n-au fost supuse verificarii in instanta de apel.

Este de mentionat, cd Cojocaru Nicolae in declaratiile sale a indicat ca suma
restantd de 1000 dolari, din cei 4000 achitati pentru apartament lui Anatolie si
Tatiana Lisenco, a transmis-o lui ***** — finul de cununie a celor doi, caruia
Lisenco Anatolie ii datora 1000 dolari.

Respectiv, in cadrul confruntarii cu Lisenco Tatiana, martorul ***** g
declarat, ca aceasta cunostea despre vanzarea apartamentului, deoarece a
imprumutat de la el suma de 1000 dolari si i-a comunicat, ca Cojocaru Nicolae ii
va restitui banii in contul apartamentului procurat de la ei (f.d.144, vol.I). Este de
mentionat cad aceleasi declaratii martorul ***** Je-a depus si in instanta de fond,
relatdnd, ca sotii Lisenco au venit in anul 2003 la dansii la apartament si au spus
ca vor sd procure un bus, mentiondnd ca vor lua bani de la Cojocaru Nicolae, iar
el si le imprumute 1000 dolari, lucru care l-a si ficut. Intelegerea a fost ca
Cojocaru Nicolae 1i va restitui lui datoria de 1000 dolari. El i-a imprumutat lui
Lisenco, dar trebuia sa ii intoarca Cojocaru Nicolae in contul datoriei pentru
apartament, deoarece el procura apartamentul de la Lisenco. Cojocaru Nicolae
personal i-a intors banii. In momentul cand au venit si procure mijlocul de
transport, sotii Lisenco i-au comunicat ca au vandut apartamentul. Nu stie cine
exact din el i-a comunicat, dar erau Impreund atunci. Cojocaru i-a dat cei 1000
dolari cam peste un an sau putin mai mult (f.d.132, vol.II).

Potrivit procesului-verbal de confruntare din 07.07.2022 dintre banuita
Lisenco Tatiana si martorul ***** (f.d.137, vol.I), martorul ***** a mentionat, ca
Lisenco Tatiana cunostea despre vanzarea apartamentului insd initial motiva ca
nu perfecteazd actele deoarece se teme ca noua sotie a lui Nicolaie sa nu ii ia
apartamentul comunicand ca actele vor fi perfectate cand ***** va implini varsta
de 18 ani, insd actele nu au fost perfectate, iar in prima instantd martorul a relatat,
ca in mai 2003 Cojocaru Nicolae si sotia acestuia au cumparat apartamentul de la
Lisenco Anatolie si Lisenco Tatiana. Apartamentul era la pretul de 4000 dolari.
Careva acte de vanzare-cumparare nu s-au perfectat, deoarece avea martori. Mai



mult decat atat, nu au fost perfectate actele, deoarece Lisenco Anatolie zicea ca
documentele sunt la Lisenco Tatiana in Italia si iata s-a intins pana a ajuns aici.
Tot zicea ca nu poate face documentele. Cojocaru Nicolae i-a zis ca a transmis
banii lui Lisenco Anatolie si Lisenco Tatiana. Ei tot ziceau ca vor veni si vor face
documentele. Lisenco Tatiana tot spunea ca, cand baietii lui Cojocaru Nicolae vor
implini majoratul atunci va veni si va perfecta actele. Cojocaru Nicolae a locuit in
apartamentul respectiv, a facut si reparatie capitald acolo in 2007. Locuieste pana
in prezent acolo. Cojocaru Nicolae era cdsatorit cu ***** si Lisenco Tatiana se
temea sa nu 1a apartamentul Galina, motiv pentru care a zis ca va face
apartamentul pe baietii lui Cojocaru Nicolae. A tot tinut la acest motiv ani de-a
randul pana s-a ajuns aici. Ea personal de foarte multe ori a auzit discutiile dintre
Cojocaru Nicolae si Lisenco Anatolie cu Lisenco Tatiana referitor la perfectarea
actelor pe apartament, ei mereu gaseau motiv sa amdne momentul perfectarii
actelor. Lisenco Anatolie intotdeauna recunostea ca a luat banii, dar nu putea
perfecta actele in lipsa Tatianei Lisenco. Lisenco Tatiana a recunoscut si ea ca a
primit banii.

Potrivit procesului-verbal de confruntare din 07.07.2022 dintre banuita
Lisenco Tatiana si martorul ***** (f.d.138, vol.I), ultimul mentioneaza, ca
Lisenco Tatiana cunostea despre vanzarea apartamentului, banii transmisi in
prezenta ei si de fiecare data cand venea la ei in ospetie promitea ca le va perfecta
actele pe apartament.

Aceleasi circumstante martorul ***** a relatat si in cadrul audierii sale in
prima instantad (f.d.128-129, vol.ll), din care rezulta, ca Lisenco Tatiana este nana
lui de botez, este si matusa dansului. Cojocaru Nicolae este tatal sau. Referitor la
procurarea apartamentului de la matusa sa Lisenco Tatiana de catre tatal sau
Cojocaru Nicolae, poate comunica ca procurarea a avut loc in anul 2003.
Tranzactia a avut loc intre Lisenco Anatolie — sotul Tatianei Lisenco si tatal sdu
Cojocaru Nicolae. Cunoaste ca, apartamentul a fost procurat cu 4000 dolari. Acest
fapt il stie de la mai multi, de la tata. 3000 dolari 1-a dat lui Lisenco Anatolie si
Lisenco Tatiana. Urma sa mai dea 1000 de dolari, dar nu stie daca i-a dat si cui i-a
dat. Actele pe acest apartament nu au fost perfectate pe numele tatalui sau. Lisenco
Tatiana era mereu peste hotare si tot zicea ca va veni si va perfecta actele. A asistat
la discutia cand Lisenco Tatiana a spus ca apartamentul ar fi costat mai mult de
4000 dolari, st anume ea a zis despre aceasta dupa ce a decedat Lisenco Anatolie.
Ea i-a invitat la bunica la o pizza, el cu fratele au intrebat-o cand va perfecta
actele, iar ea a spus ca ce fel de acte, cd nimeni nu i-a dat bani si de cand un
apartament costda 4000 dolari?

Potrivit procesului-verbal de confruntare din 07.07.2022 dintre banuita
Lisenco Tatiana si martorul ***** (f.d.140, vol.I), ultima a relatat, cad Lisenco
Tatiana cunostea despre vanzarea apartamentului si la intrebarile sale de ce nu



perfecteaza actele pe apartament, Lisenco Tatiana a comunicat cd va perfecta
actele mai tarziu cand un baiat de-a lui Nicolae va implini varsta de 18 ani.

De asemenea, ***** in prima instanta a declarat (f.d.127, vol.II), ca Lisenco
Tatiana este sora sa mai mica, iar Cojocaru Nicolae este fiul sdu. De la fiul sdu
Cojocaru Nicolae a aflat ca el a procurat apartamentul. El s-a dus la sora sa
Lisenco Tatiana sa plateasca pe apartament. A dat banii lui Lisenco Anatolie si
Lisenco Tatiana. 4 platit 4000 dolari. Lisenco Anatolie i-a zis ca Cojocaru Nicolae
le-a dat banii pe apartament si de banii acestia si-a luat magina. Din moment ce a
procurat apartamentul, Cojocaru Nicolae a locuit acolo. Actele nu au fost perfectate
pe apartament. Sora sa Lisenco Tatiana venea pe la dansa si ea ii zicea despre
documente, dar ea tot zicea sa nu isi bata capul, ca totul va fi bine. Pana in prezent
actele nu au fost perfectate. Lisenco Tatiana motiva ca, cand vor implini baietii lui
Cojocaru Nicolae majoratul, atunci va scrie apartamentul pe unul din ei. Ei, insa,
au peste doudzeci de ani si oricum n-a mai facut nimic. La urmarirea penald nu tine
minte sa fi spus ca nu cunoaste despre suma de bani transmisd pentru procurarea
apartamentului.

Potrivit procesul-verbal de confruntare din 11.07.2022 dintre banuita
Lisenco Tatiana si martorul ***** (f.d.145, vol.I), a relatat, cd Lisenco Tatiana
cunostea despre vanzarea apartamentului ca anume ei sotul sdu i-a transmis suma
de 1000 dolari SUA si i-a comunicat ca Cojocaru Nicolae 1i va restitui banii in
contul apartamentului procurat de la ei.

Martorul acuzarii *****_ fiind audiatd in sedinta de judecata a instantei de
fond (f.d.133, vol.Il), a declarat, ca Lisenco Tatiana este nasa sa de cununie, iar
Cojocaru Nicolae este cumatrul sdu. Cu referire la obiectul cauzei comunica ca, se
afla acasd la Chisinau. Lisenco Tatiana cu Lisenco Anatolie au venit la dansa.
Aceasta a fost demult, aproximativ in anul 2003. Ei i-au spus ca vor sa cumpere o
masind si ca au vandut apartamentul, dar nu le ajunge 1000 dolari. Ea cu sotul
kAot le-a dat 1000 dolari. Sotii Lisenco au vandut apartamentul cu 4000 de
dolari. Lisenco Tatiana si Lisenco Anatolie i-au zis ca, au vandut lui Cojocaru
Nicolae apartamentul, el le-a dat 3000 de dolari si ca nu le ajunge 1000 de dolari
pentru procurarea masinii. Suma de 1000 de dolari le-a restituit-o Cojocaru
Nicolae. Aceasta a fost un pic mai tarziu. Sotii Lisenco nu au perfectat actele pe
apartament lui Cojocaru Nicolae. Nasa Lisenco Tatiana a spus ca cand baiatul lui
Cojocaru Nicolae va Tmplini 18 ani atunci 1i va perfecta actele pe apartament.
Lisenco Tatiana a imprumutat de la dangii doar 1000 de dolari, iar 3000 de dolari
le daduse Cojocaru Nicolae. Cand au fost la dansa si au imprumutat banii, ei i-au
spus ca au vandut apartamentul lui Cojocaru Nicolae si el le va restitui datoria.
Cand s-au intalnit in sat, pe cand copilul lui Cojocaru Nicolae avea vreo 4 ani, sotii
Lisenco au zis ca vor perfecta actele pe apartament cand baiatul lui Cojocaru va
implini majoratul.



Deci 1n baza probelor analizate supra, Colegiul la fel ca si instanta de fond,
considera declarative afirmatiile apdrarii precum cd Lisenco Tatiana n-a vandut lui
Cojocaru Nicolae imobilul din ***** i nici n-a primit careva sume de bani de la
acest, or situatia fapticd, reiesind din probele analizate, este contrara celei relatata
de inculpata. Fiind evident, ca partea apararii neaga ca Lisenco Tatiana a cunoscut
sau ar fi implicatd in tranzactia de vanzare-cumpdarare a apartamentului, Tn mod
iluzoriu invocand acceptiunea potrivit cdreia admite, cd toate negocierile si
afacerile referitor la vanzarea-cumpdrarea apartamentului le-a intreprins Lisenco
Anatolie, farad a-i aduce la cunostinta.

De asemenea, nu sunt intemeiate criticile apararii despre faptul ca probele
acuzarii, nefiind directe, nu pot fi puse la baza unei hotdrari de condamnare.
Colegiul nu poate sustine o atare apreciere, intrucat declaratiile partii vatamate
sunt confirmate de martorul Chircu Valeriu, care indica ca Cojocaru Nicolae
personal i-a dat banii in suma de 1000 dolari in contul datoriei pe care fata de el o
avea familia Lisenco in legaturd cu procurarea automobilului, si acesti bani ar fi
suma restantd, pe care Cojocaru Nicolae urma sid o achite ca ultima transa din
suma totald de 4000 dolari pentru procurarea apartamentului — fapt cunoscut
martorului nu doar din relatarile lui Cojocaru Nicolae dar si din discutie cu sotii
Lisenco. Despre tranzactiile respective au avut cunostintd si alti martori,
declaratiile carora au fost analizate supra si care nu pot fi supuse vreunor critici,
fiind depuse de catre acestia sub juramant, preintdmpinati de raspunderea penala
pe care o poarta.

Partea apdrarii critica sentinta contestatd sub aspectul nemotivarii solutiei
prin prisma probelor prezentate de partea apararii, fiind considerat cd instanta nu
urma sa dea declaratiilor martorilor ***** g1 ***** g gpreciere critica din simplul
fapt cd acestia sunt persoane apropiate inculpatei si chipurile, nefiind veridic ¢ au
urmarit scopul de a favoriza evitarea raspunderii inculpatei.

Colegiul pentru a-si forma o oarecare concluzie asupra acestor declaratii ar
urma sa le verifice — fapt imposibil in sensul art.414 alin.(6) CPP, intrucat acestea
n-au servit obiect de cercetare 1n instanta de apel, apararea neprezentandu-le spre
verificare.

Totusi din probele analizate (care au fost prezentate in instanta de apel si
consemnate in procesul-verbal al sedintei de judecatd), Colegiul isi intemeiaza
concluzia despre confirmarea faptelor imputate inculpatei Lisenco Tatiana, fiind
stabilit cert, ca aceasta avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor de la Cojocaru
Nicolae, abuzand de increderea acestuia dobandita in baza relatiilor de rudenie si
cunoscand ca acesta este in cautarea unui apartament, camuflandu-si intentiile sale
drept relatii civile si folosind pretextul instraindrii ultimului a apartamentului ce le
apartine cu drept de proprietate in devalmasie amplasat in ***** cu numarul
cadastral ***** in timp ce se afla in domiciliul lor din ***** au primit de la



Cojocaru Nicolae suma de 3000 dolari echivalent a 42724,2 lei, inducandu-1 in
eroare pe acesta ca perfectarea tuturor documentelor prin care 11 va fi transmis
dreptul de proprietate asupra bunului indicat va fi efectuatd ulterior dupa
transmiterea partii restante de bani in sumd de 1000 dolari SUA echivalent a
11828 lei si revenirea din Republica Italiana a Tatianei Lisenco.

Ulterior, in primavara anului 2004, Lisenco Tatiana de comun acord cu
Lisenco Anatolii, profitand si abuzdnd in continuare de increderea obtinuta
anterior de la Cojocaru Nicolae, invocand acelasi pretext (transmiterea dreptului
de proprietate asupra apartamentului), Lisenco Anatolii a solicitat de la Cojocaru
Nicolae partea restantda de 1000 dolari, suma echivalentd cu 11828 lei, pe care
ultimul i-a transmis-o lui ***** pentru a stinge datoria sotilor Lisenco Tatiana si
Anatolii.

In aceste circumstante, desi, partea vitimati Cojocaru Nicolae a achitat
integral banii solicitati in sumd de 4000 dolari SUA, la solicitarile repetate a
acestuia in perioada 2004-2021 privind perfectarea actelor pentru transmiterea
dreptului de proprietate asupra apartamentului, neexistand careva impedimente
pentru realizarea acestor actiuni, sotii Lisenco Tatiana si Anatolii inducand in
eroare partea vatamata au refuzat solicitarile acestuia, invocand diverse pretexte
inventate.

In consecinti, ca rezultat al actiunilor infractionale din faza initiald cand au
solicitat si au primit banii de la partea vatamata intarite ulterior prin manopere
frauduloase sub forma de promisiuni false si pretexte inventate, sotii Lisenco
Tatiana si Lisenco Anatolii au insusit mijloace banesti in suma de 4000 dolari
SUA fard a-si indeplini obligatiile asumate, cauzandu-i lui Cojocaru Nicolae daune
considerabile in suma de 54552,2 lei.

Referitor la aspectele juridico-penale a infractiunii imputate Tatianei
Lisenco, Colegiul va mentiona urmatoarele.

Sub aspectul laturii subiective instanta conchide ca, inculpata a actionat cu
vinovatie Tn modalitatea intentiei directe, conform dispozitiilor art.17 CP, intrucét
a prevazut rezultatul faptei sale, 1-a urmarit si a acceptat posibilitatea producerii lui
prin savarsirea faptei. Or, Colegiul penal remarcd, ca infractiunea incriminata
inculpatei este una intentionatd, iar continutul intentiei rezulta din materialitatea
faptei, adicd din examinarea tuturor semnelor laturii obiective, iar ansamblul
mijloacelor de proba administrate si a circumstantelor de fapt si de drept analizate
supra denota anume prezenta unei intentii directe la savarsirea escrocheriei.

Astfel, instanta de apel subliniazd ca intentia de a comite infractiuni o
reprezintd dorinta, planul inculpatei meschin, care prin abuz de incredere, inducere
s1 mentinere in eroare a partii vatdmate au dus la crearea ireversibila a daunelor
pecuniare suportate de cdtre acesta in beneficiul si sporirea activului patrimonial al
Tatianei Lisenco.



Subiectul infractiunii in cauzd este persoana fizicad responsabila care la
momentul savarsirii infractiunii a atins varsta prevazuta la art.21 CP. La caz,
Colegiul penal conchide ca, Lisenco Tatiana este subiect al infractiunii incriminate,
avand astfel varsta necesara atragerii la raispundere penala.

In asemenea circumstante, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma
art.101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si
coroborarii lor, Colegiul penal accepta starea de fapt si drept trasatd de catre
instanta de fond iar reiesind din ansamblu, probele cercetate in cadrul primei
instantei si in cadrul instantei de apel dovedesc fard echivoc vinovitia inculpatei
Lisenco Tatiana in savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.b),c) CP.

Desi instanta de fond corect a stabilit vinovatia inculpatei in comiterea
infractiunii ce i-a fost imputatd, Colegiul retine, ca solutia din dispozitivul sentintei
este formulatd in contradictoriu cu partea descriptiva, or, instanta a hotdrat
incetarea procesului penal intentat n privinta Tatianei Lisenco in legdtura cu
expirarea termenului de prescriptic de tragere la rispundere penald. In acest
context, Colegiul penal mentioneaza ca:

a) din interpretarea normelor procesual-penale (art.350 CPP), rezultd ca
incetarea procesului penal, in temeiurile prevazute de art.332 CPP, intervine pana
la etapa cercetarii judecatoresti (etapa preliminard), iar daca aceasta a fost depasita,
sentinta se adopta 1n temeiurile art.389-391 CPP;

b) continutul pct.6) alin.(1) art.391 CPP, se referda la cazurile expres
prevazute de lege si anume situatia descrisa in dispozitia art.11 alin.(4), art.57-58,
alin.(4) art.165 si art.206, alin.(5) art. 217 si alin.(4) art.325 CP;

c) potrivit art.389 alin.(4) pct.3) CPP, sentinta de condamnare se adopta fara
stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in cazul expirarii termenului
de prescriptie.

In speta, aceste prescriptii de drept nu au fost intocmai respectate de citre
instanta de judecata, deoarece s-a desfasurat cercetarea judecatoreasca, or inculpata
nu a recunoscut vina si au fost cercetate nemijlocit si contradictoriu probele
administrate de parti, prin urmare, prevederile art.332 CPP, nefiind aplicabile.
Totodata, inculpata nu si-a dat acordul la incetarea procesului penal in temeiul
intervenirii prescriptiei tragerii la raspunderea penald, or la materialele cauzei nu
este anexat un asemenea act, apararea solicitind achitarea inculpatei. In acest caz,
procedura continud in mod obisnuit (art.332 alin.(5) CPP).

Rezumand cele indicate supra, instanta de fond nu era in drept sa pronunte o
sentintd de incetare pe motivul intervenirii prescriptiei tragerii la raspunderea
penald, din care considerente Colegiul penal conclude ca sentinta instantei de fond
urmeaza a fi casatd in latura incetarii procesului penal.

Constatand ca fiind demonstratd fapta infractionald comisa de Lisenco
Tatiana, Colegiul penal constatd temei pentru liberarea acesteia de pedeapsa



penald, in acest sens mentionand prevederile art.389 alin.(4) pct.3) CPP, potrivit
carora, sentinta de condamnare se adoptad fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de
raspundere penald in cazurile prevazute in art.57 si art.58 CP, cu liberarea de
pedeapsa in cazul prevazut in art.93 CP sau al expirarii termenului de prescriptie.

Potrivit alin.(6) al art.389 CPP, la adoptarea sentintei de condamnare cu
liberarea de pedeapsd sau, dupa caz, sentintei de condamnare fard stabilirea
pedepsei, instanta argumenteaza in baza caror temeiuri, prevazute de Codul penal,
adopta sentinta data.

Potrivit art.60 alin.(1) lit.b) CP, persoana se libereaza de raspundere penald
daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmadtoarele termene: 5 ani de la
savarsirea unei infractiuni mai putin grave.

Avand in vedere prevederile legale mentionate, tinand cont cd la caz s-a
constatat vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2)
lit.b),c) CP — catalogata, conform art.16 alin.(2) CP, ca fiind mai putin grava,
savarsitd in perioada de timp 18 mai 2003 pand in primdvara anului 2004, si de la
savarsirea ei, au trecut mai mult de 5 ani, Colegiul penal considera oportun de a o
libera, pe Lisenco Tatiana de pedeapsa penald in legaturd cu prescrierea atragerii la
raspunderea penala.

De rand cu aceasta, in cadrul instantei de fond fiind solutionatd actiunea
civild Tnaintata de catre partea vatdmata Cojocaru Nicolae, pe fonul recuperarii din
contul inculpatei Lisenco Tatiana a prejudiciului material comis prin prisma
infractiunii de escrocherie, Colegiul penal tine a mentiona corectitudinea
rationamentelor punctate de prima instanta.

Or, este cert faptul cd inculpata Lisenco Tatiana prin comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(2) lit.b),c) CP i-a fost cauzat lui Cojocaru Nicolae
prejudiciu material in suma de 54552,2 lei.

In aceasti pondere, instanta de apel conchide faptul ca, respectarea
drepturilor patrimoniale a partilor vatamate cauzate prin infractiuni constituie o
respectare a dreptului la un proces echitabil ce are drept scop recuperarea bunurilor
sustrase prin inducerea si mentinerea in eroare a subiectilor pasivi, iar aceasta
circumstantd se deduce inclusiv si prin recunoasterea lui Cojocaru Nicolae in
calitate de parte civild, astfel chestiunea datd deja echivaleazd cu o solicitare
imperioasa adresata instantei in vederea admiterii unei compensatii pecuniare.

In situatia dictata, potrivit art.61 alin.(1) CPP, parte civild este recunoscuti
persoana fizicd sau juridicd in privinta cdreia existd suficiente temeiuri de a
considera ca 1n urma infractiunii i-a fost cauzat un prejudiciu material sau moral,
care a depus la organul de urmarire penald sau la instanta de judecatd o cerere de
chemare 1n judecatd a banuitului, invinuitului, inculpatului sau a persoanelor care
poartd raspundere patrimoniala pentru faptele acestuia. Actiunea civila se judeca de



catre instantd in cadrul procesului penal dacda volumul prejudiciului este
incontestabil.

In conformitate cu art.219 alin.(1) CPP, actiunea civild in procesul penal
poate fi intentata la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate
prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna reputatiei
profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea
penald sau in legdtura cu savarsirea acesteia.

Conform art.225 alin.(1) CPP, judecarea actiunii civile in procesul penal,
indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de catre instanta de competenta careia
este cauza penala.

Conform art.1998 alin.(1) Cod civil, cel care actioneaza fatda de altul in mod
ilicit, cu vinovdtie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial.

Conform prevederilor art.387 alin.(1) CPP, o datd cu sentinta de
condamnare, instanta de judecatd, apreciind dacd sant dovedite temeiurile si
marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civild, in tot sau in parte,
ori o respinge.

Prin urmare, Colegiul penal retine ca suma solicitata in calitate de prejudiciu
material de catre partea vatamata/civila Cojocaru Nicolae -54552,2 lei, corespunde
aspectelor de fapt si drept, urmand ca inculpata Lisenco Tatiana sa repare
prejudiciile cauzate partii vatamate/civile In cuantumul nominalizat supra, or prin
actiunile sale s-a demonstrat cu certitudine cd suma stabilita a fost nsusita ilegal de
inculpata, prin ce a atentat direct asupra drepturilor patrimoniale a lui Cojocaru
Nicolae.

Colegiul apreciaza ca sunt neintemeiate criticile privitor la solutia instantei
de incasare la Lisenco Tatiana in beneficiul partii vatamate/civile Cojocaru Nicolae
a cheltuielilor de judecatd pentru asistentd juridica in sumd de 3000 lei si a
cheltuielilor de transport in marime 2700 lei.

Or, potrivit bonului de platd pentru asistenta juridica acordata (f.d.104,
vol.Il) avocatul Vasile Roibu a fost remunerat cu 3000 lei pentru acordarea
serviciilor juridice in cadrul dosarului penal de catre Cojocaru Nicolae. Apelantul
sustine ca suma solicitatd de catre avocatul partii civile pentru serviciile acordate a
fost exagerata, insd lecturdnd Recomandarea Baroului Avocatilor din Republica
Moldova privind cuantumul onorariilor percepute in diverse categorii de cauze, se
constatd ca taxa maxima pentru participare in sedintd a avocatului si de intocmire a
diverselor acte, este cu mult mai mare decat cea solicitatd, instanta concluzionand
ca, aceasta a fost reald, necesara si rezonabila.

De asemenea, Colegiul la fel ca si prima instantd considerd probate
cheltuielile de transport, a caror incasare Cojocaru Nicolae solicitd a fi admisa din
contul inculpatei Lisenco Tatiana. Bonurile de platd anexate la actiunea civila
confirma suportarea cheltuielilor pentru transport, in suma de 2700 lei.



Cojocaru Nicolae a anexat la materialele cauzei doud chitante a cate 500 lei
si 2 bonuri fiscale cu suma de 1000 lei s1 700 lei.

Aparatorul inculpatei in apel indicd, ca suma de 500 lei pentru gaz de la
Betoil la care s-ar fi alimentat Cojocaru Nicolae la data de 13.02.2024 nu are nici
un suport probatoriu, deoarece la 13.02.2024 nu a avut loc nici o sedintd de
judecata. In acest sens Colegiul va mentiona, ci din vizualizarea acestui bon de
plata (in suma de 500 lei) se atesta ca acesta este datat cu 13.03.2024 — data la care
a avut loc sedinta de judecata la care a fost prezentd partea vatamata Cojocaru
Nicolae (inregistrarile audio a sedintei de judecatd din PIGD). De asemenea, se
atesta ca la 11.06.2024 a avut loc sedinta de judecatd cu participarea partii
vatamate, iar bonul din 10.06.2024 confirma alimentarea mijlocului de transport cu
combustibil in suma de 1000 lei, fapt care nu poate fi apreciat critic, fiind evident
ca partea vatdmatd s-a asigurat din timp pentru a se prezenta la sedintd si si-a
alimentat mijlocul de transport cu combustibil din timp (apreciere similara fiind
data bonului datat cu 09.12.2023). Celalalt bon, pentru suma de 700 lei, confirma
alimentarea mijlocului de transport cu combustibil la data de 19.03.2024 — data
cand la fel a avut loc sedinta de judecata cu participarea partii vatamate.

Pe de altd parte, Colegiul penal retine ca desi instanta de fond just a dispus
incasarea din contul inculpatei in beneficiul partii vatamate/civile a sumei
pecuniare in calitate de prejudiciu material cauzat prin infractiune, totusi in mod
eronat a dispus admiterea partiald a actiunii civile Tnaintate de partea civila
Cojocaru Nicolae in partea incasarii din contul inculpatei a prejudiciului moral in
sumd de 100000 lei.

In acest sens, se noteaza, ci potrivit art.219 alin.(1) CPP, ci actiunea civild
in procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului
sau instantei de judecatd, de cdtre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost
cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau
inactiunea) interzisa de legea penald sau in legdtura cu savarsirea acesteia.

Potrivit art.220 alin.(3) CPP, hotararea privind actiunea civila se adopta in
conformitate cu normele dreptului civil si ale altor domenii de drept.

Potrivit art.221 alin.(1) CPP, actiunea civila in procesul penal se intenteaza
in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei Tn orice moment de la
pornirea procesului penal pana la terminarea cercetarii judecatoresti, iar alin.(2)
prevede, ca actiunea civild se intenteaza fatd de banuit, invinuit, inculpat, fatd de o
persoana necunoscutd care urmeaza sa fie trasd la raspundere sau fatd de persoana
care poate fi responsabild de actiunile invinuitului, inculpatului; art.225 alin.(1)
CPP, prevede ca, judecarea actiunii civile in procesul penal, indiferent de valoarea
actiunii, se efectueaza de cdtre instanta de competenta cdreia este cauza penala.

De asemenea, instanta de apel va face trimitere inclusiv la prevederile
art.1998 alin.(1) Cod civil, care prevede ca, cel care actioneaza fata de altul in mod



ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune, iar alin.(2)
stipuleaza, ca prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fard vinovétie se repara numai
in cazurile expres prevazute de lege.

Examinand chestiunea data, Colegiul retine ca, instanta de fond in mod
eronat a dispus solutionarea actiunii civile in partea ncasarii prejudiciului moral de
la inculpata Lisenco Tatiana in beneficiul partii vatamate/civile Cojocaru Nicolae a
sumei de 100000 lei, or pretentiile date in aceasta parte urmeaza a fi respinse,
deoarece dupa cum rezultd din prevederile art.1998 Cod Civil, reparatia
prejudiciului moral este posibila numai in cazurile expres prevazute de legislatie
(in cazul incalcarii drepturilor personale nepatrimoniale, cum ar fi in ipoteza
atingerii aduse vietii, sanatatii, libertatii, inviolabilitatii sexuale i libertatilor
sexuale sau altor valori sociale care privesc persoana).

In aceasta ordine de idei, Colegiul retine ca, infractiunile care aduc atingere
unor valori sociale ce tin de patrimoniu (in spefd, escrocheria) nu atrage aparitia la
partea vatamata/civila a dreptului subiectiv de reparatie a prejudiciului moral, prin
corelatie la inculpat nu apare obligatia de a repara prejudiciul moral, fiind in acest
sens 1n opinia Colegiului suficient dispus incasarea prejudiciului material In suma
de 54552,2 lei.

Respectiv, actiunea civild Tnaintatd de partea vatdmatd Cojocaru Nicolae, in
partea solicitarii incasarii in beneficiul sdu din contul inculpatei Lisenco Tatiana a
sumei de 500000 lei cu titlu de prejudiciul moral cauzat prin infractiune, Colegiul
0 va respinge.

Totodata, Colegiul apreciaza ca fiind intemeiatd solutia instantei de fond pe
marginea solicitarii de a fi aplicat sechestru asupra bunului imobil care apartine
inculpatei.

Astfel, instanta de fond just s-a referit la prevederile art.203 alin.(2); art.204
alin.(1),(5); art.205 alin.(1),(2) CPP si in baza acestora Intemeiat a determinat de a
respinge solicitarea partii vatdmate Cojocaru Nicolae privind aplicarea
sechestrului asupra bunului ce apartine cu drept de proprietate Tatianei Lisenco, si
anume 1/3 cotd parte din apartamentul situat Tn ***** cu numarul cadastral
Ak or, In acest sens nu au fost prezentate probe sau aduse argumente plauzibile
care ar demonstra o eventuala eschivare a inculpatei Lisenco Tatiana de la
repararea prejudiciului material cauzat prin infractiune. Mai mult ca atat, nu s-au
prezentat dovezi ca in perioada derularii procesului penal, inculpata ar fi intreprins
incercari de a Instraina bunul in cauza.

Din considerentele expuse, Colegiul penal va admite cererile de apel, va casa
sentinta 1n latura incetarii procesului penal privind-o pe Lisenco Tatiana si in latura
admiterii cerintelor partii vatdmate si incasdrii in beneficiul acestuia din contul
inculpatei a prejudiciului moral cauzat prin infractiune in marime de 100000le1, si



in aceastd parte va pronunta o noua hotarare potrivit partii dispozitive a prezentei
decizii.
In temeiul dispozitiilor art.415 alin.(1) pct.2) CPP, Colegiul penal, -

DECIDE:

Apelurile declarate de catre avocatii Parfeni Alexandru si Roibu Vasile,
impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 26.11.2024, pe cazul penal privind-o
pe Lisenco Tatiana, se admit, inclusiv din alte motive, sentinta in cauza se caseaza
partial, in latura incetarii procesului penal si in latura admiterii cerintelor si
incasarii prejudiciului moral cauzat prin infractiune in marime de 100000 (una suta
mii) lei, cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, dupa cum urmeaza.

Lisenco Tatiana se considerda condamnatd pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(2) lit.b),c) CP, si in coroborare cu prevederile art.389
alin.(4) pct.3) CPP se libereaza de pedeapsa in legatura cu prescrierea tragerii la
raspundere penala prevazuta la art.60 alin.(1) lit.b) CP.

Actiunea civild Tnaintatd de partea vatamata Cojocaru Nicolae, in partea
solicitarii Tncasarii in beneficiul sau din contul inculpatei Lisenco Tatiana a sumei
de 500000 (cinci sute mii) lei cu titlu de prejudiciul moral cauzat prin infractiune,
se respinge.

In rest, dispozitiile sentintei instantei de fond cu privire la solutionarea
actiunii civile cu privire la recuperarea prejudiciului material cauzat prin
infractiune, cheltuielilor de judecatd pentru asistentd juridicad si cheltuieli de
transport, dispozitiile sentintei cu privire la corpul delict, se mentin.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 (doud)
luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Dispozitivul deciziei integrale pronuntat in sedinta publica la 26.06.2025.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:

Copia corespunde originalului.



