CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-369/2014 Instanta de fond: Judecatoria
Baltj

Judecator: Ocerednii N.

DECIZIE

IN NUMELE LEGII

07 mai anul 2014 municipiul
Balti

Colegiul penal al Curtji de Apel Balti

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatorii: Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Grefier: Peterman Veronica

Cu participarea:
Procurorului Dubasari Valeriu
Avocatului Gutu Tatiana

Interpretului Catrinescu Daria

Judecind in ordine de apel in sedinta publica apelul declarat de catre inculpatul xocxNUME o impotriva sentintei Judecatoriei
Balti din 11.02.2014, conform careia

xxxxNUMExxxx, nascut la xxx, originar si domiciliat in satul xxx raionul xxx, cetatean al RM, de

nationalitate ucrainean, celibatar, supus militar, studii medii incomplete, neangajat in cimpul muncii,
anterior judecat:

- prin sentinta Judecatoriei Balti din 28.09.2012 in baza art.186 al.2 litd CP RM la pedeapsa sub
forma de 1 an inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, prin decizia

Colegiului penal al Curijii de Apel Balii din 29.05.2013 casata sentinta, cu incetarea procesului penal
din motivul impa&carii partilor

A fost declarat vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art.188 al.2 litb,ef, art.179 al.2, art.190 al.2 lit.c, 287 al.1 CP RM,
cu numirea pedepsei dupa cum urmeaza:

-inbaza art.188 al.2 lit.b,e,f CP RM — 5 /cinci/ani 4/patru/ luni inchisoare,
-in baza art.179 al.2 CP RM — 1/unu/ an inchisoare,
4in baza art.190 al.2 CP RM — 1/unu/ an inchisoare,
-in baza art.287 al.1 CP RM — 1/unu/ an inchisoare.

In baza art.84 CP RM pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor stabilite, a fost stabilitd pedeapsa sub forma
de 6/sase/ ani 1/una/ luna inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



Termenul pedepsei a fost calculat din data de 11.02.2014, cuincluderea in acest termen termenul aflarii sub arest preventiv din
data de 29.08.2013 pina la data de 11.02.2014.

Masura preventiva aplicata inculpatului arestul preventiv a fost mentinut pina la intrarea sentintei in vigoare.

A fost admisa partial actiunea civila inaintatd de xoxNUMExxxx, incasind de la xxoxNUMExxxx in beneficiul lui x00xNUMExxxx
prejudiciul material in marime de 165 lei si prejudicul moral in suma de 2000 lei, iar in total suma de 2165 lei.

A fost admisa integral actiunea civila inaintatd de xxx, incasind de la xoxNUMExxxx in beneficiul lui xxx prejudiciul material in
marime de 1665 lei.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 02.09.2013-11.02.2014.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de apel: 17.03.2014-04.06.2014.

Procedura de citare legala executata.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedinta, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti -

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a retinut, ca xoxNUMExxxx la data de 05.08.2013 aproximativ
orele 23.30, prin intelegere prealabila cu minorul xxx, aflindu-se h apropierea casei nr.48 de pe strada »xx mun.xxx, cu scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, insotit de aplicarea violentei periculoase pentru viata si sanatatea persoanei
agresate, folosind in calitate de arma un cutit din inox, a atacat-o pe cet.xxx si aplicind violenta periculoasa pentru viata si sanatatea
acesteia, manifestatd prin punerea in regiunea gttului a cutitului si taierea palmei minei acesteia, cauzindu-i conform raportului de
expertiza medico-legala nr.546 din 20.08.2013 vatamari corporale sub forma de excoreactie pe partea laterala — stinga a gftului, plagi
taiate pe partea palmara a minii stingi, care puteau aparea prin actiunea unui corp ascutit tdios cum putea fi si un cutit, ce dupa
criteriul dereglarii sanatatii de scurtad/ mai mult de 6 zile dar nu mai mult de 21 zile/ se claseaza la leziuni corporale usoare, dupa ce in
mod deschis i-au sustras o geantd de dama la pretul de 150 lei, in care se aflau bani ih suma de 15 lei si de la locul comiterii
infractiunii s-au eschivat, astfel cauzind partii vatamate o dauna materiala considerabila in suma totala de 165 lei.

Instanta de fond a retinut, ca tot el, pe data de 18.12.2011, fiind minor, aflindu-se i satul xxx raionul xxx a patruns ilegal in
gospodaria cet.xxx si luminindu-i ultimului cu lanterna in ochi fara careva temei, i-a aplicat o lovitura cu pumnul in regiunea fetei, dupa
care a luat un ulcior care se afla in apropierea sa si i-a aplicat lui xxx o lovitura in cap, iar ulterior luind o sticla de jos i-a aplicat repetat
o lovitura in regiunea capului, dupa care a parasit locul infractiunii cauzindu-i astfel partii vatdmate xxx leziuni corporale care conform
raportului de expertizd medico-legala nr.66”D” din 10.05.2012 corespund categoriei vatamari corporale usoare.

Instanta a constatat ca tot el, la data de 10.02.2012 a patruns ilegal in gospodaria cet.xxx care se afla in satul xxx raionul xxx, a
amenintat-o cu rafuiala fizica deteriorind capacul de la contorul electric si la cerintele legitime ale acesteia de a parasi gospodaria a
refuzat categoric sa faca acest lucru, dupa care peste o perioada scurta de timp a plecat intr-o directie necunoscuta.

Instanta de fond la fel a constatat ca tot el, la data de 17.02.2012 aflindu-se in satul labloana raionul xxx, avind scopul dobindirii
bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere a sustras de la cet.xxx, a.n.xxx, locuitor mun.xxx strada xxx ap.xx un
telefon mobil de model "NOKIA 6233” in valoare de 1565 lei MD, in care era inserat un flash-card cu capacitatea de 2 GB in valoare de
100 lei MD, pricinuind proprietarului un prejudiciu material considerabil in valoare totala de 1665 lei MD.

Cauza penala a fost examinata in baza art.364/1 CPP RM in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Sentinta instantei de fond a fost atacata cu apel de catre inculpatul xxocxNUMEXxxxx, care in motivare solicita reexaminarea
dosarului penal, a recunoscut vina si regretd mult in cele comise, luind in consideratie faptul cd mama este bolnava, iar sora are un fiu
grav bolnav de 4 ani si este unicul intretindtor al familiei sale, promite ca va fi ascultator si va avea o purtare exemplara, solicitind
inlocuirea pedepsei de inchisoare cu una nonprivativa de libertate sub form& de amenda sau pedeapsa conditionata.

In sedinta instantei de apel inculpatul xo0XNUMExxxx a sustinut apelul si a declarat ca recunoaste vina, se caieste sincer in cele
comise si solicitd aplicarea unei pedepse mai blinde nonprivative de libertate.

Avocatul inculpatului xooxNUMExox, Gutu Tatiana in sedinta instantei de apel a sustinut apelul depus de inculpat, ultimul a
recunoscut vina si se caieste in cele comise, considera ca pedeapsa aplicatd sub forma de inchisoare este prea aspra in
corespundere cu faptele savirsite, solicitind sa fie casata partial sentinta instantei de fond, cu pronuntarea unei hotariri noi prin care
inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blinda.

Procurorul Dubasari Valeriu in sedinta instantei de apel s-a pronuntat pentru respingerea apelului inculpatului ca fiind nefondat,
considera ca instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului i-a aplicat pedeapsa in limita minima, considera ca instanta incorect a
stabilit pedeapsa in baza art.190 al.2 lit.c CP, deoarece sanctiunea prevede inchisoare de la 2 la 6 ani, astfel urma sa-i fie stabilit 1 an
4 luni inchisoare, dar deoarece sentinta a fost contestata numai de catre inculpat, solicita respingerea apelului, cu mentinerea sentintei
atacate, inclusiv referitor la aplicarea pedepsei, Iuind ih consideratie faptul ca inculpatul a comis 4 infractiuni, 2 dintre care se atribuie
la categoria de infractiuni grave, iar doua se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave, anterior a comis infractiuni, nefiind
prezente temei pentru admiterea si stabilirea unei pedepse nonprivative de libertate.

Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in apel prin prizma probelor administrate, verificind legalitatea si
temeinicia hotarfrii atacate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelul urmeaza a fi admis, din alte motive dectt cele invocate, in
temeiul art.409 al.2 CPP RM, cu casarea parijala a sentintei atacate, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta reesind din urmatoarele considerente.



Solutia instantei de apel se bazeaza pe prevederile art.415 al.1 p.2 CPP RM, potrivit caruia instanta de apel, judecind cauza in
ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 2) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409
al.2, si pronunta o noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Colegiul penal constata, ca instanta de fond, desi in dispozitivul sentintei a indicat ca considera dovedita vinovatia lui
xoxNUMExxxxx ih comiterea infractiunilor incriminate prevazute de art.188 al.2 litb,ef, art.179 al.2, art.190 al.2 lit.c, 287 al.1 CP RM,
totodata in motivarea sentintei si condamnarea inculpatului referitor la art.190 al.2 lit.c CP RM a admis eroare si a constatat vinovatia
lui xo0ocXNUMEXxxx in comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.2 CP RM, fara indicarea agravantei respective ,c” privind cauzarea
de dauna considerabila, desi a constatat fapta dovedita in actiunile inculpatului de escrocherie, cu cauzarea daunei anume
considerabile, astfel motivarea solutiei instantei contrazice dispozitivul sentintei emise.

In atare situatie, inind cont de explicatiile p.21 al Hotartii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din 12.12.2005 cu privire la
practica judiciara despre judecarea cauzelor penale in ordine de apel, cu modificarile ulterioare, conform careia in cazul cind prima
instanta nu a respectat prevederile art.394 CPP privind intocmirea sentintei, insa in fapt probele au fost cercetate, instanta de apel,
casind sentinfa din acest motiv, va continua prin rejudecarea cauzei aprecierea tuturor imprejurarilor si, respectind normele
procedurale (art.393-397 CPP), va pronunta o noua hotarire conform ordinii stabilite pentru prima instanta, astfel s-a impus solutia
instantei de apel de casare partiala a sentintei in latura erorilor nominalizate admise de instanta de fond, cu rejudecarea cauzei in
latura data, cu pronuntarea unei noi hotariri conform ordinii stabilite pentru prima instanta.

Cercetind si apreciind totalitatea de probe in ansamblu, sub toate aspectele si ih mod obiectiv, instanta de apel conform
propriei convingeri bazate pe probele verificate in sedinta judiciara, ajunge la concluzia ca instanta de fond corect a stabilit vinovatia
lui xxoxXNUMExxxx in faptele incriminate in baza:

-art.188 al.2 lit.b,e,f CP RM sub forma de tilharie, adica atacul savirsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de
violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei agresate, comis de doua sau mai multe persoane, cu aplicarea altor
obiecte folosite in calitate de arma, cu cauzarea de daune in proportii considerabile,

-art.179 al.2 CP RM sub forma de patrunderea sau raminerea ilegala in domiciliul sau in resedinta unei persoane fara consimtamintul
acesteia ori refuzul de a le parasi la cererea ei, cu aplicarea violentei,

- art.287 al.1 CP RM sub forma de huliganism, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor, actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita,

-art.190 al.2 lit.c CP RM sub forma de escrocherie, cu cauzarea de daune in proportie considerabild, solutia instantei fiind justa in
latura condamnarii inculpatului si in aceasta latura se mentine.

Totodata instanta de fond eronat a motivat constatarea si numirea pedepsei inculpatului in baza art.190 al.2 CP RM fara a
indica indicele respectiv in baza carui l-a condamnat pe xoxNUMExxxx si anume lit.c al.2 art.190 CP RM.

Solutia instantei de fond se bazeaza pe declaratjile parjlor vatamate xxx, xxx, xxx, xxx, a martorilor xxx, xxx, Xxxx, Xxx, pe probele
scrise ale cauzei penale, printre care procesul-verbal de autodenuntare a lui xx/f.d.50, volumul 1/, procesul-verbal de verificare a
declaratiilor la locul infractiunii/f.d.71-72/, procesul-verbal de recunoastere a persoanei/f.d.69-70/, raportul de expertiza medico-legala
nr.546 din 20.08.2013 /f.d.68/, procesul-verbal de cercetare la fata locului si plansa fotografica din 18.12.2011/f.d.11-15, volumul 2/,
raportul de expertiza medico-legala nr.66 D din 10.05.2012/f.d.55/, raportul de examinare medico-legala nr.283 din
19.12.2011 /f.d.56/, procesul-verbal de cercetare la fata locului si plansa fotografica din 13.022012/f.d.79-81/, astfel Colegiul
considera ca vina inculpatului xoxNUMExxxx in comiterea infractiunilor incriminate s-a demonstrat complet prin probele cercetate.

Colegiul penal considera ca probele administrate pe cauza corespund cerintelor stipulate de art.101 CPP, adica sint
pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si
demonstrind deplin vinovatia lui xo0xNUMExxxx in cele incriminate, in deplina masura.

Colegiul penal conchide la fel ca instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului nu a tinut cond de principiile generale de
aplicare a pedepsei consfintite in art.61 al.2 CP RM, de persoana inculpatului si circumstantele cauzei.

Astfel instanta de fond eronat nu a tinut cont de necesitatea stabilirii pedepsei inculpatului in baza art.179 al.2, art.287 al.1 si
art.190 al.2 lit.c CP RM CP RM cu respectarea art.79 CP RM privind aplicarea pedepsei mai blinde decit cea prevazuta de lege si
anume, tinind cont de circumstanta exceptionald a cauzei privind comiterea de catre xoxNUMExxxx a faptelor incriminate fiind de
virsta minora, in latura data sentinta instantei de fond urmind a fi casata, cu pronuntarea unei hotariri noi.

Colegiul penal mentioneaza in sensul dat prevederile art.79 al.1 CP RM, potrivit caruia, minoratul persoanei care a savirgit
infractiunea se considera circumstanta exceptionala.

Colegiul penal la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale se conduce de principiile generale de aplicare a pedepsei
consfintite inart.61 al.2 CP RM, tinind cont de scopul pedepsei penale intru restabilirea echitaiji sociale, corectarea celui condamnat,
precum si prevenirea savirsirii de catre el a altor infractiuni, la fel de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale prevazute
de art.75 CP RM, si anume de gravitatea faptei penale, {inind cont de faptul ca inculpatul a comis crime clasificate de legislator ca mai
putin grave si grave, tine cont de motivul crimei, de persoana inculpatului, care nu este la prima abatere, la fel tine cont de influienta
pedepsei asupra corectarii vinovatului.

Colegiul penal tine cont la numirea pedepsei si de referatul presentential de evaluare psiho-sociala a lui xoxXNUMExxxx din
februarie anul 2012, intocmit de consilierul de probatiune al Biroului de probatiune Glodeni xxx, potrivit caruia se indica ca
perspectivele de integrare in societate a lui x>ocxXNUME>xxx sunt minime din considerentele ca a fost implicat in comiterea mai multor
fapte ilicite la interval scurt de timp, infractiunile au fost planificate din timp, minorul dezvoltd un comportament infractional mai
agravant, minorul nu este supravegheat si nu exista control familial asupra lui, astfel considera ca xoxNUMExxxx prezinta risc mare de
recidiva.

Ca circumstanta atenuanta Colegiul penal considera comiterea de catre inculpat a infractiunilor prevazute de art. 179 al.2, 287
al.1 si art.190 al.2 litc CP RM fiind de virstd minora, circumstanta care potrivit legii este exceptionala si constituie temei pentru
aplicarea pedepsei mai blinde decit cea prevazuta de lege.

Circumstante agravante Colegiul penal nu a stabilit.



In baza celor relatate mai sus si tinind cont de circumstantele stabilite, Colegiul penal considera c& fatd de inculpatul xxx
urmeaza a fi numita pedeapsa numai sub forma de inchisoare, cu executare reald, cu aplicarea prevederilor art.79 al.1 CP RM privind
aplicarea pedepsei mai blinde decit cea prevazuta de lege pentru infractiunile comise fiind minor si cu respectarea prevederilor
art.384/1 al.8 CPP RM privind reducerea limitei de pedeapsa in cazul judecarii cauzei in baza probelor administrate in cadrul urmarii
penale.

Colegiul penal considera ca alte pedepse neprivative de libertate nu sunt posibile de aplicat, deoarece inculpatul nu lucreaza si
nu are surse de venit, face parte din familie considerata social vulnerabila, astfel pedeapsa amenzii nu poate fi aplicata, la fel nu poate
fi stabilitd pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatji, deoarece anterior inculpatul prin sentinta Judecatoriei
Balti din 16.02.2011 a fost condamnat la pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitaiii, care ulterior a fost
nlocuita prin incheierea Judecatoriei Glodeni din 29.09.2011 cu 70 zile inchisoare in penitenciar pentru minori, dupa elibererea din
penitenciar minorul a comis crimele constatate, mai mult, inculpatul nu este la prima abatere, se caracterizeaza negativ, astfel alte
pedepse nefiind posibil de aplicat si nici nu vor corecta inculpatul.

Colegiul penal considera ca anume pedeapsa cu izolare de libertate va corecta inculpatul si va asigura scopurile pedepsei,
pedeapsa pe care instanta de apel o considera echitabila faptelor infractionale savirsite si fiind in corespundere cu imprejurarile
cauzei, normele legale si care va atinge scopul de corectare si reeducare a vinovatului, temeiuri de atenuare a pedepsei inculpatului
din alte motive dectt cele indicate nefiind stabilite.

Conducindu-se de art.art.409 al.2, 415 al.1 p.2 CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Balfi,

DECIDE:

Admite apelul declarat de catre inculpatul xoxNUMExxxx impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 11.02.2014, din alte motive
dectt cele invocate, caseaza partial sentinta, din oficiu, potrivit art.409 al.2 CPP RM, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza.

xoXNUMEXxxxx se constata vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art.188 al.2 litb,e,f, art.179 al.2, art.190 al.2 lit.c,
art.287 al.1 CP RM cu numirea pedepsei potrivit art.364/1 al.8 CPP RM dupa cum urmeaza:

-inbaza art.188 al.2 lit.b,e,f CP RM — sub forma de inchisoare pe un termen de 5/cinci/ ani 4/patru/ luni,
-inbaza art.79 al.1, art.179 al.2 CP RM - sub forma de inchisoare pe un termen de 6/sase/ luni,
-inbaza art.79 al.1, 287 al.1 CP RM — sub forma de inchisoare pe un termen de 6/sase/ luni,

-inbaza art.79 al.1, art.190 al.2 lit.c CP RM — sub forma de inchisoare pe un termen de 1/unu/ an.

In baza art.84 al.1 CP RM a stabili pedeapsa definitivé pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate
sub forma de inchisoare pe un termen de 5/cinci/ ani 6/sase/luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A calcula termenul de pedeapsa de la 07.05.2014, cu includerea in termenul de pedeapsa timpul aflarii sub arest preventiv a lui
xoxNUMExox de la 29.08.2013 pina la 07.05.2014.

In rest se mentin dispoZitiile instantei de fond.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie
in termen de 30 zile de la pronuntare.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la 04.06.2014.
Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala
Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecator Pusca Dumitru



