CURTEA DE APEL BALTI

Cauza penala judecétoria Balti
Nr. 1a-519/16 judecator:  A.  Vrinceanu
DECIZIE
15.06.2016
mun. Balti

Colegiul judiciar penal al Curtii de apel Bali in componenta

Presedintelui de sedinte: Angela Revenco
Judecitorii: Eduard Ratoi si Ghenadie Liulca
Grefier. Daniela Rusu

Cu participarea

Procurorului: Andrei Formusati si Liliana Pasat
Avocatului: Vadim Gligor

a judecat In sedinta publicd in ordine de apel, cauza penald in privinta inculpatului:
Xxx, nascut la xxx, originar

si domiciliat in mun. xxx, moldo-

vean, cet. RM, cu studii medii, viduv, supus militar, ne

angajat in cAmpul muncii, anterior condamnat la

14.06.1999 prin sentinta judecaitoriei Balti pe art. 122

alin. (3) Cod penal (redactia legii din 1961) la noua ani

inchisoare, liberat la 28.09.2007 cu executarea pedepsei penale;-

la apelul de bazi si cel suplimentar formulat de cétre inculpat si avocatul Veaceslav Ciobanu impotriva sentintei judecatoriei Balti din 12.05.2014 privind condamnarea
pe art. 190 alin. (5) Cod penal la zece ani inchisoare in penitenciar de tip inchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere materiala pe termen de cinci ani
si calcularea termenului pedepsei penale din data pronuntarii sentintei — 12.05.2014 cu includerea in el a perioadei arestului preventiv 07.04.2014 — 12.05.2014, fiind
admisa actiunea civild prin incasarea in beneficiul xxx 200 euro echivalentul a 3356 lei; xxx — 4000 euro, echivalentul a 59 570 lei sixx — 6 750 euro, echivalentul a 103
247 lei;
precum si apelul avocatului Vadim Gligor in numele inculpatului Xxxdeclarat impotriva sentintei judecatoriei Balti din 19.02.2015 privind condamnarea celui din urma pe
art. 119 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la patru ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere materiald pe un termen de doi ani, cu aplicarea
prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa numitd findu-i cumulata partial partea neexecutata a pedepsei penale numitd prin sentinta judecatoriei Balti din
12.05.2014 definitiv spre executare stabilitd pedeapsa inchisorii pe termen de zece ani sase luni cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere materiala pe un
termen de cinci ani cu executarea ei in penitenciar de tip inchis si includerea in termenul pedepsei penale a perioadei de mentinere in starea de arest din 07.04.2015 —
09.02.2015.

Prima cauza referitor la condamnarea lui Xxxpe art. 190 alin. (5) Cod penal, aflindu-se in procedura instantei de fond din 24.05.2013 — 12.05.2014; in
instanta de apel din 06.06.2014 - 22.10.2014; in instanta de recurs din 15.01.2015 — 17.03.2015 fiind revenitd spre judecare in ordine de apel unde s-a aflat pe
perioada 24.04.2015 — 02.10.2015.

Cea de-a doua cauzi aflindu-se in gestiunea instantei de fond din 02.07.2014 — 09.02.2015, parvenitd n instanta de apel la 24.02.2015, find conexata la
prima cauzi prin incheierea CP al CA Balti din 15.07.2015 primind un numér unic la — 529/15; pe rolul instantei de recurs aflindu-se pe durata 04.12.2015 —
09.02.2016 si respectiv in apel pe perioada rejudecarii dupd examinare in recurs din 28.03.2016 pand la 15.06.2016.

Pentru a se expune pe marginea apelurilor declarate, Colegiul penal,-

CONSTATA:

Potrivit sentintei din 12.05.2014 Xxxa fost condamnat pentru excrocheria comisd cu intentie, prin insusirea ilegald prin ingeliciune si abuz de incredere a
bunurilor altor persoane, manifestata prin faptul, ca:



- in perioada lunilor mai - noiembrie 2009, aflindu-se in preajma unui magazin alimentar amplasat pe str. xxx, sub pretextul acordarii de ajutor in solutionarea
unor cereri care se examinau in instantele de judecatd unde xx. era parte in proces, prin ingeliciune si abuz de incredere, in cateva etape, a dobandit ilegal de la ea
mijloace banesti in suma de 500 euro, echivalentul a 8.000 lei, cauzandu-1 prejudiciu material in proportii considerabile;

- inluna februarie 2010, aflindu-se in fata unui bloc de locuit amplasat pe str.

xxx, In doua etape, sub pretextul perfectarii acordarii de ajutor in perfectionarea pasaportului de cetdtean al Romaniei si urgentarea redobandirii cetdteniei romane de
catre xxx., prin ingeliciune si abuz de incredere a dobandit ilegal de la el bani in suméa de 500 euro, echivalentul a 8.000 lei, cauzindu-i prejudiciu material in proportii
considerabile;

- in luna februarie 2010, aflindu-se in faga unui bloc de locuit amplasat pe str. xxx, sub pretextul acordarii de ajutor in perfectionarea pasaportului de cetétean al
Romaniei §i urgentarea redobandirii cetdteniei romane de catre xxx., prin ingeliciune si abuz de incredere a dobandit ilegal de la el mijloace banesti in suma de 500
euro, echivalentul a 8.000 lei, dupa care continuindu-si activitatea sa criminal, sub pretextul acordarii de ajutor in procurarea unui apartament cu o odaie in mun. Xxxprin
ingeldciune siabuz de incredere a mai dobandit de la el mijlooace banesti in suma de 1.000 euro, echivalentul a 15.300 lei, cauzandu-i prejudiciu material in proportii
considerabile, in suma totala de 23.300 lei;

- In perioada hunilor aprilie - august 2011, sub pretextul acordarii de ajutor in perfectionarea pasaportului de cetitean al Roméniei si urgentarea redobandirii
cetateniei romane de catre xxx si soful acesteia, xxx in mai multe etape, pe teritoriul mun. xxx, prin ingelaciune si abuz de incredere a dobandit ilegal de la ea mijloace
banesti in suma de 1.000 euro, echivalentul a 16.779 lei si 1.000 lei MD, cauzandu-i prejudiciu material in proportii considerabile in suma totald de 17.779 lei;

- pe parcursul lunii unie 2012, actionand cu intentie pentru dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, cunoscand procedura obisnuita de perfectare, depunere
si primire atat a permisului de sedere in Federatia Rusd, in cadrul programei de migrare in Federatia Rusa si cu ulterioara dobandire a cetateniei Federatiei Ruse, cat si
procedura obisnuitd de perfectare, depunere si redobandire a cetateniei Roméane, prin ingeldciune i abuz de incredere, folosindu-se de increderea acordata de xxx si
respectiv ducandu-1 in eroare sub pretextul acordarii ajutorului in vederea perfectarii acrelor pe numele Iui sia membrilor familiei sale referitor la primirea permisului
temporar de sedere pentru Federatia Rusa, regiunea Lipetk, cu ulterioara dobandire a cetéteniei acestui stat, asigurandu-1despre lipsa necesitatii de deplasare in acest
sens la local stabilit si cad permisul de sedere il vor primi pand in primavara anului 2013, concomitant asigurindu-1 ca-i poate perfecta actele si pentru redobandirea
cetateniei Romane, atat pentru sine cat i pentru membrii familiei sale, cu primirea pasapoartelor intr-un timp scurt, pana la sfarsitul lui decembrie 2012, cea ce difera
timpului prevazut de procedura obisnuitd, pe perioada lunii unie 2012 in trei rate a dobandit transmiterea de cétre xxx a miijloacelor banesti, prima fiind pe str. Stefan
cel Mare din preajma sediului Inspectoratului Fiscal Balti unde a prrimit 1.600 euro, cea de-a doua pe str. Decebal in preajma biroului notarial xxx innsuma de 900
euro, dupa care pe str. xxx, in prejma caseinr. 65 incd 1.500 euro, cauzandu-i prejudiciu material in proportii mari la suma totald de 4.000 euro, echivalentul a 59.570
lei;

- in perioada lunilor unie - septembrie 2012 cunoscand procedura obisnuitd de perfectare, depunere §i primire atat a permisului de sedere in Federatia Rusa, in
cadrul programei de migrare in Federatia Rusa, cu ulterioara dobandire a cetateniei Federatiei Ruse si de primire a permisului de conducere de tip rusesc, cat si
procedura obisnuitd de perfectare, depunere si redobandire a cetateniei Romane, prin ingeliciune si abuz de incredere, folosindu-se de increderea acordata de xxx. si
ducéndu-11n eroare referitor la posibilitatea acordarii ajutorului in vederea perfectarii actelor pentru redobandirea cetateniei Romane atat pentru sine, cat gi membrii
familiei sale, precum si pentru primirea in Federatia Rusa, regiunea Lipetk a permisului temporar de sedere, cu ulterioara dobandire a cetateniei Federatiei Ruse si
permisului de conducere de tip rusesc pe numele Iui xxx asigurdndu-1cad pentru aceasta nu va fi necesard plecarea lui in Rusia si ca permisul de gsedere il vor primi pana
in primavara anului 2013, in patru rate a prmit de la el mijjloace banesti, prima transa find pe str. Cicicalo, in prejma restaurantului ,,Vstrecea" la suma de 2.000 euro, a
doua transa pe str. Malinovschi din apropierea restaurantului ,,Aurica" in suma de 3.000 euro si cea de-a treia pe str. Decebal lingd Spitalul Feroviar la suma de 500
euro, sub pretextul inlaturarii obstacolelor care au aparut ca urmare a faptului ca xxx la acel moment detinea deja permis de lucru in or. Moscova, Federatia Rusa, fapt
care putea impiedica primirea permisului de sedere in regiunea Lipetk, Federatia Rusa, dupd ce continuandu-si actiunile ilegale, in una din zilele lunii septembrie 2012,
pe str. Cicicalo, in apropierea restaurantului ,,Vstrecea", ilegal a mai dobandita de la xxx., bani in suma de 250 euro, pentru perfectarea permisului de conducere de tip
rusesc pe numele lui, astfel cauzandu-i daund materiald in proportii deosebit de mari in suma totald de 6.750 euro, echivalentul a 103.247 lei.

Suma totald a mijloacelor banesti dobandite illegal de catre inculpatul Xxxde la partile vataimate pe perioada lunilor mai 2009 - septembrie 2012 fiind de 219
896 lei MDD, respectivele actiuni findu-i incadrate la art. 190 alin. (5) Cod penal cu calificativele “escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune i abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari”.

Dezacord cu sentinta din 12.05.2014 si-a manifestat:

- inculpatul Xxxcare solicitind casarea ei cu rejudecarea cauzei i pronuntarea unei solutii noi de achitare pentru, ca actiunile lui nu se incadreaza la componenta
escrocheriei, pe motivul existentei relatiilor civile cu partile vatamate ce i-au acordat imputerniciri in vederea solutionarii anumitor litigii de ordin material, imposibilitatea
restituirii datoriilor, interzicAnd prin prisma Protocolului nr. 4 al CEDO privarea de libertate pentru singurul motiv ca nu este in masurd sa execute o obligatie
contractuald, personal suportand cheltuieli in legaturd cu actiunile intreprinse in vederea perfectarii actelor, ceea ce denotd incorectitudinea calculrii cuantumului
prejudiciului material, prin apelul suplimentar din 25.09.2014 pretinde nespectarea de citre instanta de fond la numirea cauzei spre judecare, a prevederilor art. art. 33-
35 Cod pr. penala ce se referd la formarea completului de judecatd, or magistratul ce a solutionat cazul nu a fost desemnatd potrivit legii si cerintelor Instructiunii cu
privire la programul electronic de gestionare a dosarelor, de a examina respectiva cauzi, ea findu-1 transmisa in procedura prin incheierea presedintelui instantei din
20.05.2013;

- avocatul Cebanu Veaceslav care in fapt a expus aceleasi argumente, solicitind pronuntarea pe caz a unei solutii noi de achitare a inculpatului Xxxde sub
invinuirea lui adusa pe art. 190 alin. (5) Cod penal.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 02.10.2015, apelurile formulate de catre avocatul Veaceslav Cebanu si al inculpatului Xxxau fost respinse
ca nefondate, cu pastrarea sentinteijudecatoriei Balti din 12.05.2014 fard modificari.

Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs de catre:

- partea vatimatad xxx, invocandu-se nerespectarea dreptului garantat al accesului la justitie, cauza fiind examinata in absenta sa;

- avocatul Rusnac Aliona ce sustine existenta relatiilor de ordin civil dintre inculpat si pretinsele parti vatamate;

- presedintele Centrului National Independent pentru Investigatii si Apararea Drepturilor Omului in R. Moldova, Ciorap Nina in numele inculpatului, invocindu-se
pe de o parte nerespectarea de cdtre instanta de fond la examinarea cauzei a prevederilor procesual — penale cu privire la formarea completului de judecata, or
judecatorului Cucerescu A. cauza i-a fost repartizatd prin incheierea presedintelui instantei de fond si nu ca rezultat al procedurii de repartizare aliatorie a cauzelor

penale prevazuta la art. 344 Cod pr. penald, pe de altd parte fiind sustinuta idea lipsei de intentie si a urmarilor prejudiciabile, ce caracterizeazi elementele componente
a infractiunii de escrocherie, fapt ce denota prezenta in cauza a rapoartelor juridice de ordin civil.



Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 17.03.2015 au fost admise recursurile ordinare declarate, casata total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Bali din 22.10.2014 cu dispunerea rejudecarii cauzei in ordine de apel, in alt complet de judecata.

La data de 24.04.2015 cauza penala a parvenit in instanta de apel pentru rejudecare, fiind repartizatd aliatoriu in ordinea art. 344 Cod pr. penala.

Concomitent prin sentinfa Judecatoriei Balti din 09.02.2015 Xxxa fost condamnat pentru, ¢ intr-o z nestabilitd a lunii noiembrie 2011, aflindu-se pe str. xxx,
langd casa nr. 81, urmérind scopul Insutirii ilegale a bunurilor altei persoane, prin ingeliciune si abuz de incredere, sub pretextul de a-1 ajuta pe xxx. sd primeasca
cetdtenia RomAniei prin examinarea cat mairapida de cétre autorititile Roméniei a cererii corespunzitoare cu micsorarea termenului de primire a cetifeniei maximum
pand la 6 luni, a primit de la el mijloace banesti in sumd de 1.200 euro, din care a insusit 1.050 euro, ce conform cursului valutar al BNM constitue 16.800 lei,
cauzndu-i prejudiciu material considerabil, actiunile lui find incadrate la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in prezenta calificativelor “escrocherie, adicd dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune si abuz de incredere, savarsita cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

Temeinicia sentintei de condamnare din 09.02.2015 a fost atacatd cu apel de cétre avocatul Gligor Vadim in numele Iui xxx, solicitindu-se casarea ei, cu
achitarea inculpatului de sub invinuirea Iui adusa, nvocandu-se in fapt aprecierea neobiectiva a probelor prin denaturarea conginutului lor, iar de drept nerespectarea in
acest sens a prevederilor art. 101 Cod pr. penala, inclusiv a principiului contradictorialitatii si egalitatii armelor, cauza fiind solutionatd in absenta partii vatimate si a
martorilor acuzarii.

Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Bilti din 15.07.2015 a fost admisa cererea avocatului Gligor Vadim in numele inculpatului, duispunandu-se
conexarea celor doud cauze penale, prevazute la art. 190 alin. (5) siart. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal intr-o procedura unica.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balii din 02.10.2015 toate apelurile declarate impotriva ambelor sentinte au fost respinse ca nefondate, cu
mentinerea acestora fira modificari.

fmpotriva hotaririi nominalizate a declarat recurs ordinar avocatul Gligor Vadim in numele inculpatului Xxx, solicitind casarea ei cu dispunerea rejudecirii cauzei
in ordine de apel in vederea solutiondrii chestiunii cu privire la corectitudinea compunerii completului de judecata ce a solutionat cauza in fond, invocandu-se in acest
sens derogarea de la prevederile art. 30 — 33 Cod pr. penald si distribuirii aliatorii a cauzei penale fira a se tine cont de dispozitiile art. 344 Cod pr. penala.

Prin decizia Colegiului penal largit al CSJ din 23.02.2016 recursul ordinar declarat de cétre avocatul Gligor Vadim in numele inculpatului Xxxa fost admis,
dispunindu-se casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bilti din 02.10.2015, cu remiterea cauzei la rejudecare in ordine de apel in aceiasi instantd, in alt
complet de judecata, urmand a se verifica temeinicia argumentelor invocate de aparare in vederea corectitudinii compunerii completului de judecata si repartizarii
aliatorii a cauzei penale, precum si cele ce se refera la fondul cauzei, n aspectul vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului pe marginea nvinuirii lui formulate in rechizitoriu.

in fata instantei de apel inculpatul Xxxsi aparitorul Vadim Gligor au pledat pentru admiterea apelurilor formulate impotriva celor doui sentinte de condamnare,
cu casarea lor si remiterea cauzei la rejudecare i instanta de fond in alt complet de judecatd in vederea solutiondrii ei cu respectarea prevederilor procesual-penale
prevazute de art. art. 30-33 si344 Cod pr. penala, fiind asigurate in acest sens garantiile aduse de art. 6 a Conventiei.

Procurorul participant la fel a solicitat admiterea apelurilor formulate si intru respectarea prevederilor art 436 Cod pr. penald, casarea sentintelor judiciare din
12.05.2014 $109.02.2015 cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd, in alt complet de judecata in temeiul art. 415 alin. (1) pct. 3) Cod pr. penald pe motivul
nerespectrii prevederilor art. art. 30-33 Cod pr. penala.

Verificand argumentele de fapt si temeiurile de drept expuse in cererile de apel si conformandu-se prevederilor art. 436 alin. (2) Cod pr. penald, Colegiul in
raport cu constatarile retinute in cadrul judecarii cauzei in ordine de apel, ascultdnd pledoariile participantilor procesului penal, in ordinea art. 415 alin. (1) pct. 3) Cod
pr. penala conchide necesitatea admiterii apelului, dispunand casarea sentintelor din 12.05.2014 si09.02.2015 cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond, in
alt complet de judecata.

fn motivarea solutiei ce urmeazi a fi adoptata pe caz, Colegiului retine dispovzitille art. 436 alin. (2) Cod pr. penald potrivit ciror pentru instanta de rejudecare,
indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii, in misura in care situatia de fapt ramine cea care a existat la solutionarea recursului.

La fel Colegiul va retine si dispozitiile art. 415 alin. (1) pet. 3) Cod pr. penala, potrivit caror instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, prin admiterea
apelului, dispune casarea sentintei cu remiterea cauzei la rejudecare in fond, in situatia in care au fost incalcate prevederile art. art. 33-35 Cod pr. penala ce tine de
corectitudinea formarii completului de judecata.

Respectiv, prin aplicarea cazului din spetd a dispozitilor art. 436 alin. (2) Cod pr. penald, Colegiul retine examinarea cauzei cu incélcarea prevederilor
procesuale ce se refera la compunerea completului de judecata si distribuirea aliatorie a cauzelor penale, incalcari retinute si de cétre instanta de recurs prin decizia din
08.02.2016.

Astfel, examindnd actele si lucrarile dosarului, Colegiul atesta faptul ca, cauza penald privind invinuirea Iui xxx in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(4) Cod penal, a parvenit in procedura Judecatoriei Balti la data de 04.05.2012, prin incheierea presedintelui instantei, ea find repartizata spre examinare judecatorului
Cerbu A., conform prevederilor art. 344 Cod pr. penali in vigoare la acel moment (£d. 255 v. 1).

Ulterior, n aceeasi instantd a parvenit spre examinarea o alti cauzia penald in privinta lui Xxxpe art. 190 alin. (5) Cod penal, fiind repartizati la data de
22.04.2013 prin intermediul Programului computerizat de gestionare a dosarelor judecatorului Grumeza Elena (f.d. 241 v. 2), care prin incheierea din 24.04.2013 a
dispus transmiterea cauzei penale mentionate mai sus judecatorului Cerbu A., pentru conexare cu cauza penald privind invinuirea Iui xxx pe art. 190 alin. (4) Cod penal
(fd. 242 v.2)

La data de 29.04.2013 judecatorul Cerbu A. si-a declarat abtinere de la judecarea cauzei, in legdturd cu hotararea hotararea CSM nr. 666/23 din 23.10.2013
privind suspendarea din functie in legatura cu acordarea concediului partial platit pentru ingrijirea copilului pana la data de 16.11.2014, iar prin hotdrarea CSM nr.
711/34 din 06.11.2012, i-au fost mentinute imputernicirile pentru examinarea cauzelor aflate in faza de finisare, inclusiv a cauzei penale in privinta inculpatului xxx,
invinuit pe art. 190 alin. (4) Cod penal, astfel findu-I stabilita o competenta limitatd de a infaptui justitia pe cauzele exhaustiv enumerate in hotararea respectiva, motiv
pentru care el s-a considerat incompatibil de a solutiona chestiunea conexarii cauzelor penale enuntate in privinta inculpatului Cozma A., respectiv si examinarea lor (fd.
53-55v. 3).

Prin incheierea din 14.05.2013 judecatorul A Cucerescu A. a admis cererea judecatorului Cerbu A. de abtinere de la examinarea chestiunii cu privire la
conexarea cauzelor penale in privinta lui Xxxpe art. art. 190 alin. (5) si 190 alin. (4) Cod penal, precum si cea de examinare a cauzei in fond (£d. 58-60 v. 3).

Drept urmare, presedintele judecatoriei Bilti prin incheierea din 20.05.2013, fird o repartizare aliatorie a cauzelor penale in sensul art. 344 Cod pr. penala, i-a
transmis judecatorului Cucerescu A. spre examinare in fond, cauza penald in privinta lui Xxx(fd. 61 v. 3), prin sentinta din 12.05.2014 el fiind condamnat pe art. 190
alin. (5) Cod penal.



in atare imprejurari Colegiul retine temeinicia argumentelor formulate de partea apiririi privind incorectitudinea formérii completului de judecati ce a solutionat
prezenta cauzi cu derogare de la prevederile art. 344 alin. (3) Cod pr. penald (aplicabile la momentul redistribuirii cauzei penale), nefiind respectata in acest sens
repartizarea aliatorie prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor (PIGD), or la desfagurarea procesului penal se aplica legea care este in vigoare in
timpul urméririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

Astfel, cé la data redistribuirii cauzei penale judecatorului A. Cucerescu pentru examinare, aplicabile erau dispozitile Legea nr. 66 din 05.05.2012 puse in
aplicare la 27.10.2012 ce prevedeau modificéri in art. 344 Cod de procedura penala, potrivit caror: Cauza penald parvenitd in instanta se repartizeaza, in termen de o
7i, judecatorului sau, dupd caz, completului de judecatd in mod aleatoriu, prin intermediul programului informational automatizat de gestionare a dosarelor. Extrasul din
programul informational automatizat sau incheierea presedintelui instantei de judecata cu privire la repartizarea aleatorie a cauzei se anexeaza la dosar.

Respectiv, Colegiul constata, ca desi initial cauza penala privind invinuirea lui Xxxpe art. 190 alin. (4) Cod penal, corect a fost repartizata judecatorului Cerbu
A. In baza incheierii presedintelui instantei de judecatd din 04.05.2012, in conformitate cu prevederile art. 344 Cod de procedurd penald aplicabile la acel moment,
ulterior, ca rezultat al admiterii, prin incheierea din 14.05.2013 a declaratiei de abtinere a judecatorului Cerbu A. de la judecarea prezentei cauze, precum si a celei
parvenite pe parcurs referitor la nvinuirea adusa lui xxx pe art. 190 alin. (5) Cod penal, urmau a fi puse in aplicare prevederile art. 344 Cod pr. penala, in vigoare la
data respectiva, cauza urmand a fi repartizata in mod aleatoriu prin intermediul programului informational automatizat de gestionare a dosarelor, or nerespectarea
modului de repartizare a dosarelor, constituie o incdlcare a dispozitilor art. art. 33-35 Cod pr. penald referitor la formarea completului de judecatd, creind premise
pentru casarea sentintei in temeiul art. 415 alin. (1) pct. 3) Cod pr. penald.

fn acest aspect si cu referire la constatirile expuse de catre CSJ, Colegiul retine, ca repartizarea cauzelor in mod aleatoriu este o normi de organizare judiciari
curang de principiu, consfintit in art. 6 alin. (1) din Legea privind organizarea judecatoreasca nr. 514-XIII din 06.07.1995 si anume, activitatea de judecare a cauzelor
se desfasoara cu respectarea principiului distribuirii aleatorii a dosarelor prin intermediul programului electronic de gestionare a dosarelor. in cazul in care judecatorul
cdruia i-a fost repartizatd cauza este in imposibilitate de a continua judecarea acesteia, persoana responsabild, in temeiul unei incheieri motivate a presedintelui instangei
judecatoresti, prin intermediul programului electronic de gestionare a dosarelor, asigurd redistribuirea aleatorie a dosarului altui judecator. Fisa cu datele privind
distribuirea aleatorie a dosarelor se anexeaza in mod obligatoriu la fiecare dosar.

Principiul repartizarii aleatorii a dosarelor deriva si corespunde cerintelor impuse de art. 6 din CEDO, care consacra si garanteaza dreptul la un proces echitabil
- ,orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, (...) de catre o instantd independenta i impartiald, instituitd de lege...”

Prin notiunea ,,instand instituitd de lege” se presupune inclusiv, asigurarea garantilor privind organizarea §i compunerea instantei, precum si legislatia care
reglementeaza formarea si competenta organelor judiciare, si dispozitiile de drept national ale caror nerespectare ar putea conduce la constatarea participarii contrare
regulilor a unui membru al completului de judecata la soluionarea unei cauze.

Elocvent este si acel fapt, ca accesul la justitie in materia penala citit in lumina art. 6§1 al Conventiei prezintd aspecte particulare in comparatie cu materia civila,
astfel actul international garanteaza nu atat dreptul persoanei de a avea efectiv acces la un tribunal, cat dreptul individului de a comparea spre judecare in fata unui
magistrat investit in baza legii orice acuzatie de savérsire a unei fapte condammnabile penal haintatd impotriva sa.

Acestea fiind spuse, Colegiul conchide necesitatea casarii celor doud sentinte pronuntate de cétre judecatoria Balti in privinta lui Xxxla data de 12.05.2014 pe
art. 190 alin. (5) Cod penalsi la data de 09.02.2016 pe art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, tindndu-se cont de conexarea celor doud cauze penale in ordine de apel,
dispunand rejudecarea lor in fond, cu respectarea principiului repartizarii aliatorii stipulat la art. 344 Cod pr. penald, de cétre un alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de fond urmeaza sé {ind cont de erorile expuse mai sus, ce au servit temei de casare a sentingei, pentru a nu le admite repetat,
conformandu-se indicatiilor expuse in prezenta decizie si dispunand judecarea cauzei cu respectarea principiului nemijlocirii, oralitatii si contradictorialititii procesului
penal stipulat la art. 314 Cod pr. penala, ce prezumi inclusiv examinarea cauzei in prezenta tuturor participantilor la proces, potrivit procedurii stabilite pentru prima
instantd, prin cercetarea nemijjlocitd a probelor administrate pe caz si propuse de parti in vederea sustinerii sau infirmérii acuzatiilor aduse, cu expunerea motivata asupra
tuturor argumentelor formulate de parti, atat a celor ce se referd linvinuire cit si cele de achitare a inculpatului.

Concomitent cu casarea sentintelor de condamnare a inculpatului Xxxpe art. art. 190 alin. (2) lit. ¢) si 190 alin. (5) Cod penal si respectiv remiterea cauzei la
rejuecare T instanta de fond, Colegiul considerd necesar de a dispune revocarea masurii preventive — arestul preventiv, stabilita lui in ordinea art. art. 195 $1329 Cod pr.
penald prin incheierea judecatoriei Balti din 07.04.2014, pastrandu-i starea de arest mentinuta printr-o alta sentinta a judecatoriei Balti din14.04.2016 in cauza penald
nr. 1-497/15.

Reiesind din cele expuse si in corespundere cu art. art. 415 alin. (1) pct. 3); art. art. 416-417 Cod pr. penala Colegiul,-

DECIDE:

Apelurile avocatului Veaceslav Ceban si al inculpatului Xxx declarate impotriva sentintei judecatoriei Balti din 12.05.2014 privind condamnarea celui din urma
pe art. 190 alin. (5) Cod penal, precum si apelul avocatului Vladimir Gligor in numele inculpatului Xxx declarat impotriva sentintei judecatoriei Balti din 09.02.2016
referitor la condamnarea Iui pe art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal se admit, cu casarea respectivelor hotarari si remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond in alt
complet de judecata, pe motivul nerespectarii dispozitillor art. 33-35 Cod pr. penala.
Masura preventivd — arestul preventiv aplicatd in privinta lui Xxx si pastratd prin sentinta judecatoriei Balti din 12.05.2014 se revocd, el urmind a fi
mentinut In starea de arest, n temeiul sentintei judecatoriei Balti din 14.04.2016 in cauza penala nr. 1-497/15.
Prezenta decizie este executorie, dar poate fi contestatd cu recurs la CSJ in termen de 30 zile de la pronuntarea deciziei motivate.
Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat in public la data de 15.06.2016, urmand ca decizia motivatd s fie pronuntatd si inmanatd partilor la data de
XXXXXXXXX.
Presedintele sedintei: Judecitor: Judecitor:



