Dosarul nr. 1a-253/25 Judecatoria Balti sediul
Central

/1-22129985-03-1a-23042025/ Judecator: Andrei
Gutu
DECIZIE
in numele Legii
18 septembrie 2025 mun.
Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord

In componenta:

Presedintele sedintei de judecata Ion Talpa

Judecatori Ecaterina Arseni si Cristina Prisacari
Grefier Marina Cazacu

Cu participarea:

Procurorului Inga Pascari
Avocatului inculpatului Diana Sanduleac
Interpretului Olga Ginga

judecand in sedintd publica, in ordine de apel, apelul procurorului in
Procuratura mun. Balti Oleg Reaboi si apelul inculpatului Covalschi Igor,
declarate Tmpotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 06.03.2025, prin
care:

Covalschi Igor ***** anul nasterii *****,
IDNP ***#* " cetatean al Republicii Moldova,
originar si domiciliat al*****  divortat, supus
serviciului militar, studii medii speciale, ne
angajat in campul muncii, cu antecedente
penale:

- sentinta Judecatoriei Balti din 23.03.2009
art.217 alin.(2) CP, inchisoare pe termen de 2
ani, in penitenciar de tip inchis. Prin decizia
CSJ din 17.11.2009, casata partial sentinta in
partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea
hotararii noi, prin care Covalschi Igor se
considera condamnat in baza art.217 alin.(2)
CP, la 8 luni inchisoare.



- sentinta Judecatoriei Balti din 07.12.2015
art.151 alin.(2) lit. d), 186 alin.(2) lit. c¢) d),
217! alin.(3) lit. a), b), ¢), 217 alin.(3) lit. b),
217 alin.(2) Cod Penal, art.84 alin.(1) Cod
Penal, inchisoare pe termen de 7 ani 6 luni, in
penitenciar de tip semiinchis.

- sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din
14.12.2021 art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod Penal,
pedeapsa cu 120 muncd neremuneratd in
folosul comunitatii.

- sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din
18.04.2022, art.201/1 alin.(1) lit. b) Cod Penal,
in baza art.84 alin. (4) CP, cumulatd sentinta
judecatoriei Balti din 14.12.2021, la inchisoare
pe termen de 2 ani 30 zile, in penitenciar de tip
semiinchis. Mentinutd prin decizia CA Balti din
30.08.2022. -incheierea Judecdtoriei Balti
sediul Central din 27.12.2023, in baza art.473/4
CPP, sa redus termenul pedepsei cu 92 zile,
potrivit informatiei P-11 Balti nr.5/4172 din
31.07.2024, Covalschi Igor la 11.06.2024 a fost
eliberat din detentie.

- sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din
24.12.2024 art.186 alin.(1) CP, la 1 an
inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis. Sentinta fiind
contestata cu recurs la Curtea de Apel Nord.

In baza infractiunilor previzute de art.186 alin.(2) lit. ¢) (7 episoade); art. 186
alin. (1); 187 alin. (1); 201/1 alin. (2) lit. b); 27, 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Cauza s-a examinat in procedura generala si s-a aflat In examinare:
Instanta de fond 11.12.2023 - 06.03.2025;
Instanta de apel: 23.04.2025- 18.09.2025.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, Colegiul
penal,-

CONSTATA:



Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a constatat, ca
Covalschi Igor avand scopul sustragerii pe ascuns din averea proprietarului, in mod
intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
consecintele, admitand si dorind survenirea lor, profitind de faptul ca nu este
observat de nimeni, la data de 28.01.2022, in perioada de timp 15.30-21.00, a
patruns 1n garajul amplasat pe teritoriul gospodariei amplasate pe adresa™**** ce
apartine cet. Binzaru Diana, de unde in mod tainic a sustras o bicicleta cu inscriptia
,» TURBO” de culoare rosie evaluate la pretul de 2500 lei, 35 litri de ulei de floarea
soarelui 1n butelii de plastic cu volumul de 3 litri s1 5 litri, la pret total de 1050 lei,
un sac cu zahar de 50 kg la pret de 600 lei, dupa care cu cele sustrase s-a eschivat
de la fata locului, astfel, cauzdndu-i partii viatdmate Binzaru Diana prejudiciu
material Tn suma de 4150 lei.

Prin actiunile sale Covalschi Igor a sdvarsit infractiunea prevazutd de art.186
alin.(2) lit. ¢) Cod Penal, Furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savarsitd prin patrundere in incapere.

Tot, Covalschi Igor, avand scopul sustragerii pe ascuns din averea
proprietarului, in mod intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand consecintele, admitand si dorind survenirea lor, profitand
de faptul ca nu este observat de nimeni, la data de 16.04.2022, in perioada de timp
07.00-11.40, a intrat in scara blocului locativ *****de unde pe ascuns a sustras o
bicicletd de model “TRONEX”, de culoare combinata alb-albastru, evaluata la pret
de 3000 de lei, care ulterior s-a eschivat de la fata locului cu bunul sustras,
cauzandu-i partii vatdimate Feniuc Serghei un prejudiciu material in suma de 3000
lei.

Prin actiunile sale Covalschi Igor a sdvarsit infractiunea prevazutd de art.186
alin.(1) Cod Penal, Furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane.

Covalschi Igor, in perioada de timp de la 14.05.2022 - 15.05.2022, la ora
nestabilita de OUP, aflandu-se in ***** cu scopul sustragerii bunurilor materiale
ce apartin altei persoane, a patruns in gospodaria amplasatd pe ***** unde
locuieste cet. Ivticova Xenia, de unde, dintr-o constructie auxiliard pentru
depozitarea bunurilor, pe ascuns, a sustras o bicicletd de modelul ,,UFOREVER”,
cu pretul de 3500 lei, ce apartine ultimei, astfel, cauzand proprietarei dauna
materiald in suma de 3500 lei.

Prin actiunile sale Covalschi Igor a comis infractiunea prevazuta de art. 186
alin. (2) lit. ¢) Cod Penal, Furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, sdvarsit prin patrundere in incapere.

Tot, Covalschi Igor avand scopul sustragerii pe ascuns din averea
proprietarului, in mod intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand consecintele, admitind si dorind survenirea lor, profitand



de faptul ca nu este observat de nimeni, intr-o zi nestabilita a lunii mai an.2022,
folosindu-se de faptul, ca usa garajului din ograda gospodariei amplasate pe *****
cei apartine cet. Pinzari Dmitri, este Intredeschisa si neincuiatd, a patruns in garaj
si a sustras pe ascuns o bicicletd sportivd de culoare verde cu inscriptia
,FORMULA” evaluata la pretul de 3 4000 lei, dupd ce s-a eschivat de la locul
comiterii crimei, cauzand partii vatamate Pinzari Dmitri o paguba materiald in
suma de 4000 lei.

Prin actiunile sale Covalschi Igor a savarsit infractiunea prevazuta de art.186
alin.(2) lit.c) Cod Penal, Furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savarsita prin patrundere in incapere.

Tot, Covalschi Igor avand scopul sustragerii pe ascuns din averea
proprietarului, in mod intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand consecintele, admitand si dorind survenirea lor, profitand
de faptul ca nu este observat de nimeni, in perioada de timp 09.05.2022-
05.07.2022, a patruns ilegal in gospodaria amplasatd pe ***** gi a sustras pe
ascuns 10 pachete cate 9 unitati de pachete de zahdr "Magda” in suma de 1557 lei,
2 pachete a cite 5 kg ,,Domnita” in suma de 170 lei, doua butelii de ulei de floarea
soarelui ,,Floris” a cite 5 litri fiecare in suma de 364 lei, o pereche de incaltdminte
de dama de culoare neagra in suma de 400 lei, o pereche de incéltdminte din piele
de culoare neagra evaluata la pretul de 900 lei, o pereche de incdltaminte de dama
de culoare neagra din piele evaluata la pretul de 500 lei, o pereche de incaltaminte
pentru barbati de culoare negru evaluata la pretul de 400 lei, un ferestrau electric
de culoare suriu in suma de 400 lei, o masina de gaurit de culoare verde in suma de
500 lei, un diplomat cu burghiuri de culoare verde in suma de 200 lei, o bicicleta
de culoare surie in suma de 2500 lei si o bicicletd de culoare rosie in suma de 2500
lei, dupd ce sustragindu-se de la locul comiterii infractiunii prin ce a cauzat partii
vatamate Sazichina Tatiana o paguba materiald in suma de 11391 lei.

Prin actiunile sale Covalschi Igor a sdvarsit infractiunea prevazutd de art.186
alin.(2) lit. ¢), d) Cod Penal, Furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savarsitd prin patrundere in incapere.

Tot, Covalschi Igor avand scopul sustragerii pe ascuns din averea
proprietarului, In mod intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand consecintele, admitind si dorind survenirea lor, profitand
de faptul ca nu este observat de nimeni, in perioada de timp 10.06.2022-
17.06.2022, a patruns pe teritoriul gospodariei amplasate pe ***** de unde a
sustras pe ascuns o scard din aluminiu la pret de 4000 lei, care apartine cet. Ciuntu
Gh., prin ce i-a cauzat partii vatamate o dauna materiala, dupa ce cu cele sustrase
sa eschivat de la fata locului.



Prin actiunile sale Covalschi Igor a savarsit infractiunea prevazuta de art.186
alin.(2) lit. ¢), d) Cod Penal, Furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, sdvarsitd prin patrundere in incapere.

Tot Covalschi Igor, in perioada de timp de la 01.07.2022 pana la 21.07.2022,
data si ora nu a fost posibil de stabilit, aflandu-se In ***** cu scopul sustragerii
bunurilor materiale ce apartin altei persoane, a patruns in garajul gospodariei
amplasate pe ***** unde locuieste cet. Verenciuc Boris, de unde, pe ascuns, a
sustras un slefuitor unghiular de modelul ,MAKITA”, cu pretul de 1000 lei, un
slefuitor unghiular de modelul ,,DWT” cu pretul de 1500 lei, un trimer cu pretul de
2000 lei si un cheorgher K4 cu pretul de 5000 lei, ce apartin ultimului, astfel,
cauzand proprietarului o daund materiala in suma de 9500 lei.

Prin actiunile sale Covalschi Igor a comis infractiunea prevazuta de art. 186
alin. (2) lit. ¢) Cod Penal, Furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, sdvarsit prin patrundere in incapere.

Tot, Covalschi Igor avand scopul sustragerii deschise din averea
proprietarului, in mod intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevdzand consecintele, admitand si dorind survenirea lor, la
16.07.2022 ora 18:00, afland-se in apartamentul fostei sotii Covaliscaia Aliona,
amplasat in***** in mod deschis a sustras de la cet. Covaliscaia Aliona, telefonul
mobil model "OPPO-4" de culoare neagra evaluat la pretul de 5000 lei in care se
afla o cartela SIM a operatorului SA ,,Moldcell” cu numarul ***** evaluata la
pretul de 30 lei, dupa care cu cele sustrase s-a eschivat de la fata locului, prin ce i-a
cauzat partii vatamate Covaliscaia Aliona un prejudiciu material in suma de 5030
lei.

Prin actiunile sale Covalschi Igor a comis infractiunea prevazutd de art.187
alin.(1) Cod Penal, Jaful — adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane.

Tot, Covalschi Igor a comis fapta de violenta in familie exprimatd prin actiuni
intentionate comise de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei,
manifestatd prin maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatdmare integritatii
corporale si izolare, intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului
personal asupra victimei In urmdtoarele circumstante. Covalschi Igor fiind divortat
de Covalscaia Aliona, si fiind in vizitd la Covalscaia Aliona pe adresa ***** [a
data de 31.07.2022, in jurul orei 02:45, avind intentia intimidarii in scop de
impunere a controlului asupra victimei Covalscaia Aliona, i1-a aplicat cet.
Covalscaia Aliona, mai multe lovituri cu pumnul peste diferite parti ale corpului.
Conform raportului de expertizd judiciard nr.202210P0497 din 02.08.2022, la
examinarea medico-legalda a cet. Covalscaia Aliona sau depistat echimoze in
regiunea bratului stang, echimozd pe genunchiul stang, care au fost produse prin
actiunea mecanica prin mecanism de lovire nu mai putin de 3 ori cu un corp dur



bont, posibil in timpul si circumstantele indicate in ordonanta, si se calificd la
vatamari corporale.

Prin actiunile sale Covalschi Igor a comis infractiunea prevazuta de art.201!
alin.(2) lit. b) Cod Penal, Violenta in familie, actiunea intentionatd comisa de un
membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestatd prin
maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatdmare grava a integrittii corporale
sau a sanatatii si cu izolare, intimidare in scop de impunere a vointei sau a
controlului personal asupra victimei.

Tot, Covalschi Igor avand scopul sustragerii pe ascuns din averea
proprietarului, in mod intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand consecintele, admitand si dorind survenirea lor, profitand
de faptul ca nu este observat de nimeni, la data de 07.08.2022 ora 21.15, prin
fortarea usii de la garajul amplasat pe teritoriul gospodariei nr.1 din pe *****,
kEkxk a patruns 1n interior de unde a incercat in mod tainic sd sustraga
urmadtoarele bunuri: un set de culoare cafenie cu chei la pret de 500 lei, un burghiu
electric de model ,,Draft” de culoare rosie la pret de 1000 lei, un fen de uscat
pentru constructii de model “DVT” de culoare verde la pret de 1200 lei, un aparat
pentru curatarea sistemului de canalizare de culoare sura la pret de 520 lei, o
pereche de clesti de culoare galbena la pret de 130 lei, insd din cauze independente
de vointa lui nu si-a realizat scopul sustragerii bunurilor in valoare totala de 3350
lei, deoarece a fost retinut de catre partea vatamata Verenciuc Boris *****j,

Prin actiunile sale Covalschi Igor a savarsit infractiunea prevazutd de art.27,
art.186 alin.(2) lit. ¢) Cod Penal, Tentativa de Furt, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, sdvarsita prin patrundere in incadpere, actiuni care din
cauze independente de vointa faptuitorului, nu si-a produs efectul.

Tot Covalschi Igor la inceputul lunii noiembrie 2024, urmarind scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzadnd consecintele, admitand si dorind
survenirea lor, folosindu-se de faptul ca nu este observat de nimeni, a sarit gardul
si a patruns in ograda gospodariei cet. Balan Gheorghe amplasate In***** de unde
a sustras o scara metalica cu Tndltimea de 3,5 metri, la pret de 4700 lei, care era
fixatd langa un copac, dupa care cu scara sustrasa s-a eschivat de la fata locului.
Astfel prin actiunile sale cauzandu-i partii vatdmate cet. Balan Gheorghe dauna
materiald in suma de 4700 lei.

Prin actiunile sale Covalschi Igor a savarsit infractiunea prevazuta de art. 186
alin. (2) lit. ¢) Cod Penal — Furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor comise
prin patrundere in loc pentru depozitare.

Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 06.03.2025, Covalschi Igor
a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii prevdzute de art.186 alin.(2)



lit.c) Cod penal, (episod din 28.01.2022, partea vatamatd Binzaru Diana), si 1 s-a
aplicat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 /unu/ ani.

Covalschi Igor a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
de art.186 alin.(1) Cod penal, (episod din 16.04.2022, partea vatamata Feniuc
Serghei), si1 s-a aplicat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 6 /sase/ luni.

Covalschi Igor a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
de art.186 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, (episod in perioada 14.05.2022-15.05.2022,
partea vatamata Ivticova Xenia, si i s-a aplicat pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 1 /unu/ ani.

Covalschi Igor a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
de art.186 alin.(2) lit.c) Cod penal, episod din luna mai 2022, partea vatamata
Pinzari Dmitri, si se aplica pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 /unu/ ani.

Covalschi Igor a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
de art.186 alin.(2) lit.c) Cod penal, episod in perioada 09.05.2022-05.07.2022,
partea vatamata Sazichina Tatiana, si 1 s-a aplicat pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 1 /unu/ ani.

Covalschi Igor a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
de art.186 alin.(2) lit.c) Cod penal, episod in perioada 10.06.2022-17.06.2022,
partea vatamata Ciuntu Gheorghe), si 1 s-a aplicat pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 1 /unu/ ani.

Covalschi Igor a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
de art.186 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, episod in perioada 01.07.2022-21.07.2022,
partea vatdmata Verenciuc Boris, §i 1 s-a aplicat pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 1 /unu/ ani.

Covalschi Igor a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
de art.187 alin.(1) Cod penal, episod din 16.07.2022, partea vatimata Covalscaia
Aliona, si 1 s-a aplicat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 /doi/ ani.

Covalschi Igor a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
de art.201! alin.(2) lit.b) Cod penal, episod din 31.07.2022, partea vatamata
Covalscaia Aliona), in coroborare cu prevederile art.art.34 al.(2), 82 CP si 1 se
aplica pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4 /patru/ ani.

Covalschi Igor a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
de art.art.27, 186 alin.(2) lit.c) Cod penal, episod din 07.08.2022, partea vatamata
Verenciuc Boris, §i 1 s-a aplicat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 10 /zece/
luni.

Covalschi Igor a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
de art.186 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, episod din noiembrie 2024, partea vatamata
Balan Gheorghe, si 1 s-a aplicat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 /unu/
ani.



Potrivit art.84 alin. (1) CP, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor aplicate, 1 s-a stabilit definitiv lui Covalschi Igor pedeapsda cu
inchisoare pe un termen de 6 /sase/ ani.

In temeiul alin. (3) art.72 Codului penal, pedeapsa inchisorii stabilitd lui
Covalschi Igor conform prezentei sentinte urmeaza a fi executata in penitenciar de
tip semiinchis.

Termenul pedepsei inchisorii va curge din momentul pronuntarii sentintei —
06.03.2025. In temeiul alin.(3) art.88 Cod penal, in termenul inchisorii stabilite
prin sentinta data s-a inclus perioada aflarii lui Covalschi Igor in stare de arest
preventiv de la retinere 24.08.2022 pana la 23.09.2022.

Procesul penal in privinta cet. Covalschi Igor privind savirsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1), 190 alin. (1) Cod penal s-a incetat, deoarece fapta
acesteia constituie contraventie prevazuta de art. 105 Cod Contraventional
., Sustragerea in proportii mici din avutul proprietarului prin escrocherie”.

Procesul contraventional in privinta lui Covalschi Igor, invinuit de comiterea
contraventiei prevazuta de art. 105 Cod Contraventional, se inceteaza din motivul
prescriptiei raspunderii contraventionale.

S-a admis cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare si se
incaseaza de la Covalschi Igor in beneficiu statului RM, cu titlu de cheltuieli
judiciare suma de 128 lei (una suta doudzeci si opt) lei, suportate efectudrii
raportului de expertiza judiciara.

S-a incasat de la inculpatul Covalschi Igor in beneficiul partilor vatamate: -
Verenciuc Boris suma 4500 (patru mii cinci sute) lei; Binzaru Diana suma de 4150
(patru mii una suta cincizeci) lei; Covalscaia Aliona suma de 5030 (cinci mii
treizeci) lei; Butucel Nicolae suma de 2500 (doud mii cinci sute) lei, cu titlu de
prejudiciu material nereparat. Instanta de fond s-a expus si asupra sortii corpurilor
delicte.

Nefiind de acord cu sentinta judecatoriei Balti sediul Central din 06.03.2025,
procurorul in Procuratura mun. Balti, Oleg Reaboi a contestat-o cu apel,
solicitand admiterea apelului, casarea partiald a sentintei nominalizate in latura
incetarii procesului penal in privinta inculpatului Covalschi Igor privind savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal deoarece fapta constituie
contraventie prevazuta de art. 105 Cod Contraventional si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd prin care a fi recunoscut
Covalschi Igor: in savarsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. ¢) Cod
penal, (episod din 28.01.2022, partea vatdmata Binzaru Diana), si a aplica
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 an; in sdvarsirea infractiunii prevazute de
art.186 alin.(1) Cod penal, (episod din 16.04.2022, partea vatamatd Feniuc
Serghei), si a aplica pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 6 luni; in savarsirea
infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, (episod in perioada




14.05.2022-15.05.2022, partea vatamata Ivticova Xenia, si a aplica pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 1 an; in savarsirea infractiunii prevazute de art.186
alin.(2) lit.c) Cod penal, episod din luna mai 2022, partea vatamata Pinzari Dmitri,
si a aplica pedeapsa cu Inchisoare pe un termen de 1 ani; in savarsirea infractiunii
prevazute de art.186 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, episod in perioada 09.05.2022-
05.07.2022, partea vatamata Sazichina Tatiana, si a aplica pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 1 ani; Tn savarsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. c)
Cod penal, (episod in perioada 10.06.2022-17.06.2022, partea vatamata Ciuntu
Gheorghe), si a aplica pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 ani; in savarsirea
infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, episod in perioada
01.07.2022-21.07.2022, partea vatamata Verenciuc Boris, si a aplica pedeapsad cu
inchisoare pe un termen de 1 ani; in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.187
alin.(1) Cod penal, episod din 16.07.2022, partea vatamatd Covalscaia Aliona, si a
aplica pedeapsd cu inchisoare pe un termen de 2 ani; in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art.201/1 alin.(2) lit.b) Cod penal, (episod din 31.07.2022, partea
vatamata Covalscaia Aliona), si a aplica pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4
ani; in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.art.27, 186 alin.(2) lit.c) Cod penal,
episod din 07.08.2022, partea vatamatda Verenciuc Boris, si a aplica pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 10 luni; in sdvargirea infractiunii prevazute de art.186
alin.(2) lit. ¢) Cod penal, episod din noiembrie 2024, partea vatamata Balan
Gheorghe, si a aplica pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 ani; in savarsirea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal, episod din data de 14.08.2022
partea vatamata Butucel Nicolai, si a aplica pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de 1 an. In temeiul art.84 alin. (1) CP, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, ai stabili definitiv lui Covalschi Igor pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 6 ani.

In motivarea apelului declarat, se constata faptul ca sentinta emisi in latura
incetarii procesului penal in privinta inculpatului privind savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal este apreciatd ca una neintemeiatd, prin
urmare acuzatorul de stat contestd sentinta in aceasta latura.

Mentioneaza faptul cd, instanta de judecatd in sentintd eronat a retinut: ,,
...Instanta considerd cad aceastd fapta a inculpatului nu constituie infractiune
prevazuta de art. 190 alin. (1) din Codul penal, ci contraventie prevazuta de art.105
CC ,,Sustragerea in proportii mici din avutul proprietarului prin escrocherie”.

In context, indicd ci dauna cauzati la data de 14.08.2022 partii vatimate
Butucel Nicolai constituie 2500 lei, suma care nici intr-un fel nu putea fi apreciata
ca proportie mica in conformitate cu art.105 Cod contraventional chiar si la
momentul comiterii infractiunii. Astfel, nu poate fi apreciatd drept una justd
argumentarea din sentintd precum cd la data comiterii infractiunii (14.08.2022)
dispozitia art.190 alin.(1) Cod penal includea calificativul considerabil, iar in cazul



excluderii acestui calificativ la moment, fapt urmeaza a fi calificatd in temeiul
art.105 Cod contraventional.

La caz, art.18 Cod contraventional, declara ca, se considera de mici proportii
valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala sau valoarea
pagubei pricinuite care, la momentul sdvarsirii contraventiei, nu depaseste 20% din
cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat, aprobat de Guvern
pentru anul in curs la data savarsirii faptei.

Totodata, prin Hotararii Guvernului nr.458 din 29.12.2021 a fost aprobat
cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2022, in
marime de 9900 de lei, ceea ce denota ca suma prejudiciului in marime de 2500 lei
nici cum nu poate fi incadratd in cuantumul de 20%.

Apreciaza pedeapsa aplicatd fata de inculpat vadit neproportionald faptelor
comise de cdtre acesta si urmarile produse, cu abatere de la criteriile generale de
individualizare a pedepsei, prevazute de art.75 CP.

De asemenea, la data de 06.05.2025 procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti Inga Pascari a depus supliment la apelul declarat de catre
apelul procurorului Oleg Reaboi pe caz, solicitand admiterea apelurilor declarate,
totodatd, instanta de fond 1n partea descriptivd a sentintei a concluzionat inspre
necesitatea incetarii procesului penal in privinta inculpatului privind savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, deoarece fapta constituie
contraventie prevazuta de art. 105 Cod Contraventional ,,Sustragerea in proportii
mici in avutul proprietarului prin escrocherie”.

Apelul a fost declarat in latura incetdrii procesului penal in privinta
inculpatului privind sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod
penal, cu admiterea pozitiei acuzatorului de stat vis-a-vis de aplicarea pedepsei.

Indicd ca in conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedurd penala, ,,in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate: ...
in caz daca instanta il gaseste pe inculpat vinovat, dar il libereaza de pedeapsa pe
baza revederilor respective ale Codului penal, ea este datoare sd mentioneze
aceasta in dispozitivul sentintei...”

Astfel, considera ca instanta de fond a omis in dispozitivul sentintei sa indice
faptul incetarii procesului penal in privinta inculpatului privind savirsirea
infractiunii prevazute art. 190 alin. (1) Cod penal, deoarece fapta constituie
contraventie prevazuta de art. 105 Cod Contraventional ,,Sustragerea in proportii
mici din avutul proprietarului prin escrocherie”.

In continuare, sentinta Judectoriei Balti sediul Central din 06.03.2025, a fost
contestata cu apel si apel suplimentar de catre inculpatul Covalschi Igor, prin care
a solicitat admiterea apelului cu stabilirea unei pedepse mai blande.



In motivarea apelului declarat a indicat faptul ci nu intelege de ce instanta de
fond a retinut la caz recunoasterea partiala de catre ultimul a invinuirii aduse.

Mentioneaza faptul cd atat in instanta de fond cat si in instanta de apel
recunoaste in totalitate Tnvinuirea adusd prin rechizitoriu si solicitd aplicarea in
privinta acestuia a prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penala raportat la art.
80/1 Cod penal, de asemenea solicita aplicarea art. 10/1 Cod penal.

Procedura citarii legale in instanta de apel a fost executata.

in sedinta instantei de apel, procurorul Inga Pascari a solicitat admiterea
apelului declarat de catre procurorul Oleg Reaboi, cat si apelul suplimentar depus
de catre aceasta, casarea partiald a sentintei judecatorieir Balti, sediul Central din
06.03.2025 in latura incetarii procesului penal in privinta inculpatului Covalschi
Igor privind sadvarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care inculpatul Covalschi Igor sa fie recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal si sa-i fie aplicatd in baza acestui articol
pedeapsi sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an. In temeiul art.84 alin.(1)
Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate sa
fie stabilita definitiv lui Covalschi Igor pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 6
ani. In rest, soliciti mentinerea dispozitiilor sentintei instantei de fond fara
modificari.

in sedinta instantei de apel, inculpatul Covalschi Igor a sustinut apelul depus
pe motivele invocate in acesta, solicitand astfel aplicarea unei pedepse minimale si
se caieste de cele comise.

In sedinta instantei de apel, avocatul Diana Sanduleac in interesele
inculpatului Covalschi Igor a sustinut cererea de apel declaratd catre inculpatul
Covalschi Igor, dupa cum ultimul a recunoscut invinuirea adusa pe toate capetele
de acuzare si s-a cait de cele comise. Astfel, partea apararii solicitd aplicarea fata
de inculpat a unei pedepse minime. Apelurile declarate de catre acuzatorii de stat
solicita sa fie respinse.

Colegiul penal audiind opiniile participantilor la proces, cercetind materialele
cauzei penale date, a ajuns la concluzia de a respinge apelul declarat de catre
inculpatul Covalschi Igor, iar apelul procurorului in Procuratura mun. Balti Oleg
Reaboi, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din
06.03.2025, urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a sentintei in latura penala,
rejudecarea cauzei cu emiterea unei noi hotarari potrivit modului stabilit de prima
instanta din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de Procedura Penala, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecdri in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecdtoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non privativa de libertate.



Conform art. 414 Cod de Procedura Penald, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instan{d prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

In conformitate cu art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de procedura penala,
instanta de apel respinge apelul si mentine hotararea atacatd, daca apelul este
nefondat.

Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod de Procedura Penala, (1) Instanta de
apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 2)
admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409
alin.(2), si pronunta o noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta.

Cu titlu preliminar, Colegiul penal retine cd la pronuntarea sentintei instanta
de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia ca, inculpatul a savarsit infractiunile imputate prevazute de art. art.186
alin.(2) lit. ¢) (7 episoade); art. 186 alin. (1); 187 alin. (1); 201/1 alin. (2) lit. b); 27,
186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Aceste imprejurdri au fost constate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile
art.101 Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitdtii 1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor. Astfel, Colegiul penal constatd cu certitudine ca inculpatul a comis
infractiunile prevazute de art. art.186 alin.(2) lit. ¢) (7 episoade); art. 186 alin. (1);
187 alin. (1); 201/1 alin. (2) lit. b); 27, 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

In continuare, Colegiul constatd ci inculpatul Covalschi Igor prin apelul
declarat a solicitat stabilirea unei pedepse mai blande, recunoscand integral toate
capetele de acuzare stabilite prin actul de invinuire.

Pe de alta parte, acuzatorii de stat prin apelurile declarate au contestat sentinta
Judecatoriei Balti sediul Central din 06.03.2025 in latura ,,incetarii procesului
penal in privinta inculpatului Covalschi Igor privind savarsirea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal, deoarece fapta acestuia constituie
contraventia prevazutd de art. 105 Cod contraventional”.

In aceste conditii, Colegiul se va pronunta, in limitele apelurilor declarate, atat
in latura stabilirii pedepsei ca urmare a apelului declarat de inculpatul Covalschi
Igor, cat si 1n latura penald, sub aspectul legalitatii temeiniciei incetarii procesului
penal pentru fapta prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal, ca urmare a apelurilor
declarate de procurori.



Avand in vedere cd instanta de fond a dispus incetarea procesului penal fata
de cetateanul Covalschi Igor sub aspectul savarsirii infractiunii prevazute la art.
190 alin. (1) Cod penal, retinand ca fapta comisa intruneste elementele constitutive
ale contraventiei prevazute de art. 105 Cod Contraventional (,,Sustragerea in
proportii mici din avutul proprietarului prin escrocherie”), iar procesul
contraventional intentat ulterior Impotriva acestuia a fost, la randul sdu, incetat ca
urmare a intervenirii termenului de prescriptie a raspunderii contraventionale,
Colegiul penal urmeaza sa caseze sentinta in aceastd privintd, din urmatoarele
considerente:

Inculpatului Covalschi Igor 1 se incrimineaza prin rechizitoriu comiterea
faptei prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal la data de 14.08.2022, prin ce a
cauzat cet. Butucel Nicolai un prejudiciu material considerabil in suma de 2500
lei.

Conform hotararii Guvernului nr. 458 din 29 decembrie 2021, privind
aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie prognozat pentru anul
2022, se aprobd cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru
anul 2022, in marime de 9900 de lei, pentru utilizare in modul stabilit de legislatie.

In acest sens, potrivit art.126 Cod penal, (1) Se considerd proportii mari
valoarea bunurilor sustrase, dobindite, primite, fabricate, distruse, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamald, valoarea
pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care depaseste 20 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern in
vigoare la momentul savirsirii faptei. (1') Se considera proportii deosebit de mari
valoarea bunurilor sustrase, dobindite, primite, fabricate, distruse, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea
pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care depaseste 40 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern in
vigoare la momentul savirsirii faptei. (2) Caracterul considerabil sau esential al
daunei cauzate se stabileste luindu-se in considerare valoarea, cantitatea §i
insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiala si venitul acesteia,
existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza esential
asupra starii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor i
intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.

Or, bunurile dobandite prin escrocherie, in valoare de 2500 lei, la data de
14.08.2022, potrivit modificarilor legislative in vigoare la acel moment, se
calificau drept sustragere in proportii considerabile in raport cu patrimoniul partii
vatamate Butucel Nicolai.

Din aceste considerente, Colegiul penal aratd ca potrivit art.18 din Codul
contraventional, ,,Proportiile mici si daunele”, (1) Se considera de mici proportii



valoarea bunurilor sustrase, dobindite, primite, fabricate, distruse, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamald sau valoarea
pagubei pricinuite care, la momentul savirsirii contraventiei, nu depdaseste 20% din
cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat, aprobat de Guvern
pentru anul in curs la data savirsirii faptei. (2) Caracterul considerabil sau esential
al daunei cauzate se stabileste luandu-se in considerare valoarea, cantitatea si
insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiald si venitul acesteia,
existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra
starii materiale a victimei, indiferent de proportii. (3) Caracterul considerabil sau
esential al daunei cauzate in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de
lege se stabileste luandu-se in considerare gradul lezarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale victimei.

Astfel cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul
2022, fiind de 9900 lei, proportii mici ar constitui valoarea bunului sustrase, ce nu
depaseste 1980 lei.

In context, Colegiul penal retine ci dauna cauzati partii vitimate Butucel
Nicolai de catre inculpatul Covalschi Igor la data de 14.08.2022 constituia 2500
lei, totodatd conform prevederilor art. 18 Cod contraventional ca sa constituie
contraventie aceastd suma nu trebuie sa depaseasca 20% din cuantumul salariului
mediu lunar pe economie aprobat de Guvern pentru anul in care s-a comis
infractiunea, adica la data comiterii infractiunii.

La fel, in anul 2022 salariul mediu prognozat pentru economie a fost stabilit
de 9900 lei ceea ce denotd faptul ca suma prejudiciului cauzat de 2500 lei
depdseste 20% din cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat,
aprobat de Guvern pentru anul in curs la data savarsirii faptei.

Prin urmare, avand in vedere cad prejudiciul cauzat partii vatimate depaseste
limita prevazutd de art. 18 Cod contraventional pentru a fi considerat de mici
proportii, iar valoarea bunurilor dobandite prin escrocherie constituie o dauna
materiald considerabild in raport cu situatia materiald a victimei, fapta comisa de
inculpatul Covalschi Igor la data de 14.08.2022 intruneste elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal.

Sub aceste aspecte, calificarea acesteia drept contraventie de catre instanta de
fond este una eronatd, iar procesul penal nu putea fi incetat, fiind necesara
examinarea cauzei sub aspectul raspunderii penale a inculpatului Covalschi Igor.

in continuare, pentru dezbaterea argumentelor din apelurile declarate pe caz,
Colegiul cu respectarea normelor de procedurd penala, participantilor la proces li s-
a acordat dreptul de a face referire la probele scrise in baza art. 373 Cod de
procedurd penala.

Concluzionand netemeinicia solutiei judiciare de incetare a procesului penal
pe art. 190 alin. (1) Cod penal pentru, ca fapta inculpatului Covalschi Igor ar



constitui contraventia prevazutd de art. 105 Cod Contraventional, Colegiul prin
reaprecierea probatoriului administrat de catre organul de urmarire penald, ce a
servit obiect de cercetare in instanta de fond si suplimentar in cea de apel, precum
si printr-o interpretare corectd a normelor legii material-penale, va dispune
condamnarea inculpatului Covalschi Igor in sensul invinuirii lui aduse.

In motivarea acestei concluzii, Colegiul retine ci, desi inculpatul Covalschi
Igor a negat invinuirea adusa in fata instantei de fond, iar in fata instantei de apel a
recunoscut integral fapta descrisa in rechizitoriu, vinovatia acestuia rezultd nu doar
din propria recunoastere, ci si din ansamblul probelor administrate in cauza si in
special prin:

Declaratiile partii vatamate Butucel Nicolai, care fiind audiatd in instanta de
fond a declarat ¢4, inculpatul este vecinul acestuia de multi ani. In vara anului 2022
inculpatul s-a apropiat de el si 1-a rugat sa-i imprumute bicicleta cd are nevoie si a
zis ¢d o sd 1-0 aduca in aceeasi zi, doua trei zile nu I-a vazut, apoi cand s-au vazut I-
a intrebat unde-i bicicleta si el i-a zis ca la auzit, ulterior nu i-a mai adus bicicleta.
Astfel a inteles ca a fost inselat si a scris plangere la politie. Prejudiciu nu i-a fost
reparat, bicicleta nu i s-a intors. Solicitd sa fie incasat de la inculpat prejudiciu.
Bicicleta cu inscriptia pe rama maxtric, rosu cu negru, cu multe viteze, costul 2500,
prejudiciu considerabil. Bicicleta i-a dat-o inculpatului la rugdmintea lui dar nu in
gaj. Careva metal pentru aceasta bicicleta nu inculpatul i-a adus (f.d.237, vol.IV).

Si aici tine de mentionat, ca desi instanta de fond in continutul sentintei face
trimitere la un sir de probe scrise, care de facto confirmd vinovatia inculpatului
Covalschi Igor in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal,
ea acordandu-le o apreciere incorecta, li-a statuat la baza incetarii procesului penal,
fara a tine cont de faptul, ca prin plangerea depusa de Butucel Nicolae din data de
24.08.2022 se solicita atragerea inculpatului la raspunderea penala, pentru fapta
comisa (f.d. 49, vol. IV).

La fel, in confirmarea vinovdtiei inculpatului Covalschi Igor de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, Colegiul penal va admite
drept probe pertinente, concludente si utile procesul verbal de cercetare la fata
locului cu fototabelul din data de 24.08.2022 (f.d.50-51, vol. IV) si procesul verbal
de audiere a banuitului Covalschi Igor din data de 26.08.2022 (f.d.64, vol. IV).

Asadar, probele verbale si cele scrise administrate in prezenta cauza, care au
servit obiect de cercetare judecatoreasca atat in instanta de fond, cat si cea de apel,
permit Colegiului de a concluziona temeinicia solutiei judiciare privind vinovatia
inculpatului Covalschi Igor de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1)
Cod penal.

Totodata, Colegiul penal analizdnd cauza in contextul modificarilor
legislative operate prin Legea nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024,



constata ca acestea influenteazd in mod direct incadrarea juridica a faptei comise
de inculpatul Covalschi Igor la data de 14.08.2022.

Potrivit art.10 din codul penal, (1) Legea penald care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savirsit faptele respective pind la intrarea In vigoare a acestei
legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale. (2) Legea penala care indspreste pedeapsa sau
inrautateste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect
retroactiv.

Prin Legea nr.136 din 06.06.2024, in vigoare 07.09.2024, Monitorul Oficial al
R.Moldova nr. 245-246 art. 353 din 07.06.2024, au fost operate modificari si
completdri a unor acte legislative, inclusiv Codul penal, articolul 126: la alineatele
(1) si (11), dupa textul ,,distruse” se introduce textul ,,poluate”; alineatul (2) va
avea urmadtorul cuprins: ,,(2) Se considerd proportii considerabile sau esentiale
valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, poluate,
utilizate, transportate, pastrate, comercializate, valoarea pagubei pricinuite de o
persoand sau de un grup de persoane, care depaseste 10 salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei”.

Drept urmare a modificarilor operate la art. 126 din Codul penal, in vigoare la
07 septembrie 2024, au fost efectuate completari s1 modificari, in partea ce tine de
stabilirea cuantumului prejudiciului considerabil.

Potrivit art. 126 alin. (2) din Codul penal (in vigoare la data comiterii faptei),
caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luandu-se in
considerare valoarea, cantitatea si Tnsemnatatea bunurilor pentru victima, starea
materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante
care influenteaza esential asupra stirii materiale a victimei, iar In cazul
prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Iar, conform modificarilor operate la art. 126 din Codul penal, in vigoare la 07
septembrie 2024, articolul enuntat are urmatorul continut: (1) Se considera
proportii mari valoarea bunurilor dobandite, primite, fabricate, distruse, poluate,
utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala,
valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care
depdseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei. (1!) Se considerad
proportii deosebit de mari valoarea bunurilor dobandite, primite, fabricate, distruse,
poluate, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera
vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care



depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotdrarea de Guvern in vigoare la momentul sdvarsirii faptei. (2) Se considera
proportii considerabile sau esentiale valoarea bunurilor sustrase, dobandite,
primite, fabricate, distruse, poluate, utilizate, transportate, pastrate, comercializate,
valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care
depaseste 10 salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea
de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Conform hotdrarii Guvernului nr. 458 din 29 decembrie 2021, privind
aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie prognozat pentru anul
2022, se aproba cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru
anul 2022, in marime de 9900 de lei, pentru utilizare in modul stabilit de legislatie,
valoarea prejudiciului pe caz constituind 2500 lei.

Potrivit actelor de invinuire, cuantumul prejudiciului material cauzat partii
vatamate a fost evaluat in suma de 2500 lei ca prejudiciului considerabil, respectiv,
suma prejudiciului dat, dupa modificarile operate la art. 126 din Codul penal, in
vigoare la 07 septembrie 2024, nu se incadreazd in marimea prejudiciului
considerabil, nu depasesc 10 salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite
prin hotararea de Guvern In vigoare la momentul savarsirii fapte, pentru a fi
considerat drept dauna considerabila.

In aceste conditii, se constatd ci nu mai sunt intrunite conditiile legale pentru
a mentine incadrarea juridicad a faptei ca fiind comisd ,,cu cauzare de daune
considerabile”.

Astfel, calificativul ,,cu cauzare de daune considerabile” urmeaza a fi inlaturat
din continutul faptei retinute in sarcina inculpatului Covalschi Igor, in conformitate
cu aplicarea retroactiva a legii penale mai favorabile.

Drept urmare a cercetarii multe aspectuale a probelor administrate la caz prin
prisma art. art. 100-101 Cod pr. penald, Colegiul constatd ca fiind dovedit faptul,
ca inculpatul Covalschi Igor este invinuit de organul de urmadrire penald ca
actionand in mod intentionat si urmarind scopul comiterii unei infractiuni de
escrocherie, adica de sustragere a bunurilor altei persoane prin abuz de incredere,
inducere si mentinere In eroare, constientizdnd caracterul social periculos al
actiunilor sale si dorind aceasta, dandu-si seama de faptul c@ prin actiunile sale
intentionate dobandeste ilegal averea altei persoane si dorind aceasta, la data de
14.08.2022 ora 21.00, aflandu-se la domiciliul cet.Butucel Nicolai pe adresa™****,
actionand din interes material, folosindu-se de increderea lui Butucel Nicolai, a
luat de la ultimul o bicicleta sportiva ”Matrix” promitandu-i ca o intoarce in decurs
de o zi, Insd pana in prezent nu a restituit bunul Tmprumutat, prin ce a cauzat
cet.Butucel Nicolai un prejudiciu material in suma de 2500 lei, respectivele actiuni
incadrandu-se pe deplin la componenta art. 190 alin. (1) Cod penal cu



calificativele: escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere, inducere si mentinere in eroare.

In sustinerea concluziei despre vinovitia inculpatului Covalschi Igor in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, urmeaza a fi relatat
ca aceasta presupune existenta urmatoarelor elemente constitutive.

Deci, fapta comisa de inculpat a atentat asupra relatiilor sociale a cu privire la
posesia asupra bunurilor mobile care il constituie obiectul juridic special al
escrocheriei. Obiectul juridic secundar al escrocheriei il constituie relatiile sociale
cu privire la libertatea manifestarii de vointa si minimul necesar de incredere. In
ipoteza infractiunii de escrocherie, nu se intrevede un alt procedeu de evitare a
comportdrii necorecte, decat atentia si prudenta persoanelor care trebuie sd se
bizuii pe acel minim de incredere acordat altuia, dar si sa respecte libertatea
manifestarii de vointd din partea altuia.

Obiectul material al escrocheriei este format din bunurile care au o existenta
materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiald si cost
determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor.

Latura obiectivd a infractiunii prevazute la art.190 Cod penal are urmatoarea
structurd: 1) fapta prejudiciabila alcatuita din doud actiuni (inactiuni): a) actiunea
principald, care constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, adica
sustragerea lor; b) actiunea sau inactiunea adiacenta, care consta, Tn mod alternativ,
in inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, sau invers; 1n privinta naturii, calitatii substantiale ale obiectului,
partilor actelor juridice anulabil; 2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului
patrimonial efectiv; 3) legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile. Prin dobandirea ilicitd a bunurilor, legiuitorul prezuma un act opus
celui licit, efectuat cu rea - credinta, prin care faptuitorul obtine transmiterea voita
in proprietate, posesiune, detentie a bunului mobil sau imobil, a altor valori straine
sau dreptul asupra acestora.

Latura subiectiva a infractiunii date se manifesta prin vinovatie sub forma de
intentie directd. Dobandirea ilicitd a bunurilor poate fi calificata ca escrocherie in
cazul in care faptuitorul, incad la momentul intrarii Tn stdpanire asupra acestor
bunuri, urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sd-si onoreze
angajamentul asumat. Subiectul infractiunii specificate la art.190 Cod penal este
persoana fizicd responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta
de 16 ani.

Astfel, inculpatul intruneste criteriile de subiect al infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) Cod penal.

Reiesind din circumstantele descrise supra, in urma examindrii probelor,
Colegiul penal constata cu certitudine ca, fapta infractionala comisa de inculpatului



Covalschi Igor a avut loc, iar in actiunile inculpatului sunt intrunite semnele
componentei de infractiune prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal.

In continuare, constatand vinovitia inculpatului Covalschi Igor in comiterea
infractiuni prevazutd de art. 190 alin. (1) Cod penal si deliberand asupra pedepsei
penale ce urmeaza ai fi stabilita, Colegiul va acorda deplina eficientd dispozitiilor
art. 61 Cod penal, care dezvaluie scopul pedepsei penale, cum ar fi: restabilirea
echitdtii sociale, a Increderii, ca drepturile si garantiile ocrotite de legea penala, i-
au fost respectate si asigurate intr-un proces penal contradictoriu, sub aspectul
protectiei acordate de catre organele statale, ce au dispus condamnarea
faptuitorului pentru actiunile ilegale si numirea unei pedepse proportionale in
raport cu gravitatea faptelor comise si urmadrile survenite; pedeapsa avand drept
scop educarea celui vinovat si prevenirea continudrii de catre el a activitatii
criminale.

La fel, Colegiul tine cont si de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, prevazute la art. 75 Cod penal, la care se face referire si in recomandarile
Plenului Curtii Supreme de Justitie, expuse in hotdrarea nr. 8 din 11.11.2013 Cu
privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale; ludnd in
consideratie, caracterul grav a faptei savarsite si urmarile prejudiciabile survenite
pentru victima.

Respectiv, functiile de constrangere si de reeducare, precum si scopul
preventiv al pedepsei poate fi realizat numai printr-o justd individualizare a
sanctiunii, care sa tind seama de persoana careia ii este destinatd, pentru a fi ajutata
sd se schimbe, in sensul adaptérii la conditiile socio-etice impuse de societate,
urmand ca pedeapsa sa producd efecte asupra conduitei inculpatului, contribuind la
reeducarea sa. In acceptiunea acestor deziderate, Colegiul va stabili in privinta lui
Covalschi Igor pedeapsa pe art. 190 alin. (1) Cod penal sub forma de 1 /unu/ an
inchisoare.

In continuare, cu privire la respingerea argumentelor invocate de inculpatul
Covalschi Igor prin apelul declarat, prin care a contestat sentinta instantei de fond
sub aspectul severitatii pedepsei aplicate, Colegiul penal se va pronunta, In mod
general, asupra sanctiunii stabilite pentru toate capetele de acuzare, avand in
vedere ca, pentru fiecare dintre acestea, inculpatului i-a fost aplicata pedeapsa
inchisorii de catre instanta de fond.

Asadar, la adoptarea sentintei, individualizand pedeapsa, Colegiul penal
noteaza ca instanta de fond a respectat prevederile art. 96, art. 385 alin. (1) si art.
394 alin. (1) si alin. (2) Cod procedurd penald, conform cdrora instanta este
obligata sd indice in partea descriptiva a sentintei care sunt circumstantele care
atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului, datele care caracterizeaza
persoana inculpatului, precum si motivele solutiei adoptate referitoare la stabilirea
pedepsei sau la liberarea de pedeapsa penala.



Colegiul Penal retine cd in baza art. 61 Codului penal, (1) Pedeapsa penala
este o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2)
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cét si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel incat inculpatul sa se convingad de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse 1n limitele prevazute de sanctiunea articolelor incriminate
inculpatului Covalschi Igor de comiterea infractiunilor prevazute de art. art.186
alin.(2) lit. ¢) (7 episoade); art. 186 alin. (1); 187 alin. (1); 201/1 alin. (2) lit. b); 27,
186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si art. 190 alin. (1) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca pedeapsa se considera echitabild cand
aceasta impune inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si intregii societdti perturbate prin
infractiune.

Potrivit art. 75 Cod penal, (1) Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala
a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia. (2) In cazul
alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsitd, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cand gravitatea
infractiunii §i personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o altd pedeapsda este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsd mai asprd, din numadrul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blandd, din
numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de cétre
instanta de judecata.



La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Instantele de judecatd trebuie sa studieze multilateral, in deplind masura si
obiectiv, toate circumstantele si datele care caracterizeaza atit negativ, cat si
pozitiv persoana inculpatului si care au o importantd esentiald pentru stabilirea
categoriei $i marimii pedepsei.

Colegiul penal retine ca, orice persoand are dreptul la judecarea in mod
echitabil in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta
independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil fie asupra temeiniciei oricdrei
acuzatii Tn materie penald indreptate impotriva sa.

Prin urmare, instanta de apel acorda deplina eficientd prevederilor normelor
incriminate in ceea ce priveste categoriile de pedeapsa prevazute, instanta de
judecata just a constatat ca scopul pedepsei penale va fi atins doar cu stabilirea
inculpatului Covalschi Igor a pedepsei cu inchisoare.

[ar, conform art. 84 alin. (1) Cod penal, Colegiul penal pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, va stabili definitiv lui
Covalschi Igor ***** pedeapsda cu inchisoare pe un termen de 6 /sase/ ani,
pedeapsd care in viziunea Colegiului este aplicabila situatiei inculpatului, care
pornind de la datele caracteristice ale acestuia va fi pe masura sa duca la atingerea
scopului general si special al pedepsei penale.

La stabilirea felului si cuantumului pedepsei stabilite, Colegiul penal se va
referi la personalitatea inculpatului Covalschi Igor, care anterior a fost condamnat
inclusiv pe infractiuni similare, totodatd sdvarsind infractiunea prevazutd de
art.201' alin.(2) lit.b) CP in situatie de recidiva periculoasa, luand in consideratie
sentinta Judecatoriei Balti din 07.12.2015, art.151 alin.(2) lit. d), 186 alin.(2) lit. ¢)
d), 217" alin.(3) lit. a), b), ¢), 217 alin.(3) lit. b), 217 alin.(2) Cod Penal, art.84
alin.(1) Cod Penal, definitiv pedeapsa cu inchisoare de 7 ani 6 luni, eliberat din
detentie n temeiul art.92 CP prin incheierea Judecatoriei Briceni din 21.09.2020.

Potrivit certificatului de la medicul narcolog, se afla la evidenta cu diagnoza
,,narcomanie opiatd” din 08.02.2011 (f.d.161 vol.1), certificatului de la medicul
psihiatru precum ca nu se afla la evidenta (f.d. 162 vol.1).

Reiesind din circumstantele cauzei si tinand cont de scopul pedepsei penale in
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, de persoana inculpatului, Colegiul penal reitereaza ca
pedeapsa aplicata a fost justificatd, iar inculpatul, urmeaza sa execute pedeapsa
stabilita prin prezenta decizie, care este una echitabild in raport cu valorile sociale



lezate si circumstantele comiterii infractiunii, or in opinia Colegiului penal anume
acest cuantum al pedepsei aplicate va fi in stare sa atingd scopul pedepsei penale,
sa contribuie la restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

Relevant, este si faptul ca pedeapsa sub forma de inchisoare este aplicabila la
caz, $i va duce la realizarea scopurilor sanctiunii, astfel contribuind la reeducarea
inculpatilor, la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept,
regulile de convietuire sociale, principiile morale si atingerii scopului pedepsei
penale. Deci, Colegiul penal considera ca, pedeapsd numitd este legala, intemeiata
st echitabila 1n raport cu circumstantele cauzei.

In acest context, urmeazi a fi retinut faptul ci pedeapsa este echitabild cand
ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, adicd a drepturilor si intereselor, statului si intregii societdti, perturbate
prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atit de catre condamnat,
cat si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreazd ca o pedeapsa prea
blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De asemenea, o
pedeapsd prea aspra genereazd aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inraire s1 de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit.

In ceea ce priveste solicitarea inculpatului de examinare a prezentei cauze in
procedura prevazuta de art. 364' Cod de procedurd penald, instanta de apel retine
ca aceasta este inadmisibild, intrucat dispozitiile articolului mentionat se aplica
exclusiv In prima instantd, anterior Inceperii cercetdrii judecatoresti, or potrivit
alin. (1) al art. 364' CPP, aceasta procedura speciald poate fi solicitata doar pana la
inceperea cercetarii judecdtoresti, iar conform alin. (9), in caz de respingere a
cererii, cauza se examineazi in proceduri generald. In consecinti, examinarea
cauzei in apel in baza art. 364' CPP nu este prevazuta de lege si nu poate fi
dispusa.

Referitor la solicitarea inculpatului privind aplicarea prevederilor art. 10! Cod
penal, Colegiul constata ca aceasta este neintemeiatd. Principiul aplicarii legii
penale mai favorabile a fost deja valorificat atit de instanta de fond, cat si de
instanta de apel, care au analizat incidenta dispozitiilor legii penale ulterioare
asupra cauzei si au operat, acolo unde a fost cazul, reducerea pedepsei in
conformitate cu limitele prevazute de legea mai favorabila.



Asa fiind, apreciind totalitatea imprejurarilor de ordin obiectiv si subiectiv,
instanta de apel considerd ca, scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in
cauza penala datd in privinta inculpatului Covalschi Igor poate fi atinsa prin
aplicarea pedepsei penale sub forma de inchisoare.

Reiesind din cele expuse supra si in temeiul art. 415 alin. (1) pct. (1) lit. ¢) si
art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii de Apel
Nord,-

DECIDE:

Apelul inculpatului Covalschi Igor, declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Balti sediul Central din 06.03.2025 se respinge ca nefondat.

Apelul procurorului in Procuratura mun. Balti Oleg Reaboi, declarat
impotriva sentintei Judecdtoriei Balti sediul Central din 06.03.2025, se admite,
caseaza partial sentinta in latura penald (art. 190 alin. (1) Cod penal), rejudeca
cauza si emite o hotarare noua, dupa cum urmeaza:

Covalschi Igor ***** ge recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi 1 se aplica pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 1 /un/ an.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni (art.186
alin.(2) lit. c¢) (7 episoade); art. 186 alin. (1); 187 alin. (1); 201/1 alin. (2) lit. b); 27,
186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si art. 190 alin. (1) Cod penal) prin cumul partial al
pedepselor aplicate, se stabileste definitiv lui Covalschi Igor ***** pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 6 /sase/ ani.

in temeiul art.72 alin.(3) Cod penal, pedeapsa inchisorii stabilitd lui
Covalschi Igor ***** yrmeaza a fi executata in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei aplicate lui Covalschi Igor ***** 3 calcula
din 18.09.2025, cu includerea in acest termen a perioadei aflarii inculpatului in
arest de la data de 24.08.2022 pana la 23.09.2022 si de la data de 06.03.2025 péana
la 18.09.2025.

In rest sentinta se mentine fira modificari.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptarii, insd poate fi
contestata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 (doud) luni de la
data comunicarii deciziei integrale.

Decizia integrala pronuntata in sedinta publica la data de 18.09.2025.

Presedintele sedintei, judecator: Judecatori:



