CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-419/2014 Instanta de
fond: Judecatoria Balti

Judecator: N.Ocerednii

DECIZIE

IN NUMELE LEGII

28 august anul 2014
municipiul Balfi

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatorii: Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Grefier Peterman Veronica

Cu participarea:
Procurorului Dubasari Valeriu
Avocatului Arabadji Mariana

Interpretului Ababii iulia

Judecind Tn ordine de apel in sedinta publica apelurile declarate de procurorul Procuraturii mun.Balti Muntean
Oxana si de inculpata xoxNUMExxx impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 27.01.2014, conform careia

xxxxXNUMExxxx, nascuta la xxx in xx regiunea xxx raionul xxx satul xxx, domiciliata
in mun.xxx strada xxx, de nationalitate rusa, studii superioare, casatorita, nesupusa
militar, cetiteand a Republicii Moldova, director al Tl "xoxNUMExxxx.”, fara
antecedente penale

A fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.4 CP RM cu stabilirea pedepsei cu
aplicarea art.79 CP RM sub forma de inchisoare pe un termen de 5/cinci/ ani cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau de a exercita activitate legata de administrarea mijloacelor banesti pe un termen de 3/trei/ ani.

In baza art.90 CP RM a fost suspendata conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea pe un termen de
4/patru/ ani.

Masura preventiva sub forma de obligare de a nu parasi tara a fost mentinutd pana la intrarea sentintei in
vigoare.

Au fost admise actiunile civile depuse de x0xXNUMExxxx si xxx, cu incasarea de la xxocxNUMExxxx Th beneficiul
lui ooxNUMExxxx a prejudiciului in suma de 15146,56 lei si in beneficiul lui xxx a sumei de 31104,58 lei.

Actiunea civila depusa de xoxNUMExox catre xoxNUMExxxx a fost admisa in principiu, asupra cuantumului
despagubirilor urmind a se expune instanta in ordine civila.



Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 05.11.2012-27.01.2014.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de apel: 06.03.2014-28.08.2014.

Procedura de citare legala executata.

Asupra apelurilor, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedinta, Colegiul penal al Curtii de Apel Bali

CONSTATA

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a retinut, ca xoxNUMExxxx a comis actiuni de
excrocherie, adica de dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere in
urmatoarele circumstante.

In luna iulie anul 2010, sub pretextul depunerii banilor pentru participare in programul de cistig prin internet xxx,
stiind despre faptul ca asa un program nu exista, ilegal a dobindit de la cetxxx bani in suma de 700 euro, ce
constituie 11238,99 lei, iar in luna septembrie 2010, cu scopul dobindirii ilegale a bunurilor altei persoane, sub
pretextul depunerii banilor pentru participare in programul de cistig prin internet a programelor site-ului stiind despre
faptul care sume de bani urmeaza a fi depuse pentru nregistrarea participantilor, a primit de la cet.xxx bani in suma
de 1000 euro, din care ilegal si-a Tnsusit bani in suma de 592 euro, ce constituie 9674,58 lei, cauzindu-i astfel partii
vatamate o dauna in proporiii considerabile Tn suma de 20 913,57 lei.

Tot ea, continuindu-si actiunile criminale, prin inselaciune si abuz de incredere, cu scopul dobindirii ilegale a
bunurilor altei persoane, in luna iulie 2010, sub pretextul depunerii banilor pentru participare in programul de cistig
prin internet a programelor site-ului xxx, stiind despre faptul care sume de bani urmeaza a fi depuse pentru
inregistrarea participantilor, a primit de la cet.xxx bani in suma de 100 dolari SUA si 3000 lei, din care ilegal si-a
fnsusit bani Tn suma de 30 dolari SUA, ce constituie 368,1 lei si 3000 lei, cauzindu-i astfel partii vatamate o daunain
proportii considerabile in suma de 3368,1 lei.

Tot ea, cu scopul dobindirii ilegale a bunurilor altei persoane, prin ingelaciune si abuz de incredere, in luna
septembrie 2010, sub pretextul depunerii banilor pentru participare in programul de cistig prin internet xxx, stiind
despre faptul ca asa un program nu exista, a primit de la cet.xxx bani in suma de 1480 dolari SUA, din care ilegal si-
a nsusit bani Tn suma de 1260 dolari SUA, ce constituie 15416,56 lei, cauzindu-i astfel partii vatdmate o dauna in
proportii considerabile.

Tot ea, cu scopul dobindirii ilegale a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, in luna
octombrie 2010, sub pretextul depunerii banilor pentru participare in programul de cistig prin internet a programelor
site-ului xxx stiind despre faptul care sume de bani urmeaza a fi depuse pentru inregistrarea participantilor, a primit
de la cet.xxx bani in suma de 365 dolari SUA, din care ilegal si-a insusit bani in suma de 95 dolari SUA, ce constituie
1122,2 lei, cauzindu-i astfel partii vatamate o dauna in proportii considerabile.

Tot ea, cu scopul dobindirii ilegale a bunurilor altei persoane, prin ingelaciune si abuz de incredere, in luna
octombrie 2010, sub pretextul depunerii banilor pentru participare in programul de cistig prin internet a programelor
site-ului xxx, stiind despre faptul care sume de bani urmeaza a fi depuse pentru inregistrarea participantilor, a primit
de la cet.xxx bani in suma de 800 euro si 3700 lei, din care ilegal si-a insusit bani in suma de 3700 lei si 13 euro, ce
constituie 212, 68 lei, cauzindu-i astfel partii vatamate o dauna in proportii considerabile Tn suma de 3912, 68 lei. In
total, Tn perioada de timp iulie-octombrie 2010, ilegal a dobindit mijloace banesti in suma de 44733,11 lei.

Tot ea, cu scopul dobindirii ilegale a bunurilor altei persoane, prin ingelaciune si abuz de incredere, in
perioada 24.10.2010-20.01.2011, sub pretextul depunerii banilor pentru participare in programul de cistig prin
internet a programelor site-ului xxx stiind despre faptul care sume de bani urmeaza a fi depuse pentru inregistrarea
participantilor, a primit de la cet.xxx bani in suma de 2600 dolari SUA, ce constituie 31104,58 lei, pe care ilegal si-a
fnsusit, cauzindu-i astfel partii vatamate o dauna in proportii considerabile in suma indicata.

In total, in perioada de timp iulie-octombrie 2010 si 24.10.2010-20.01.2011 inculpata ilegal a dobindit mijloace
banesti in suma de 75837,69 lei, adica in proportii mari.

in termen sentinta a fost atacatd cu apel de cétre procurorul Procuraturii mun.Balti Muntean Oxana, care in
motivare invoca urmatoarele considerente:

- instanta de fond nu a reflectat in dispozitivul sentintei conditiile prevederilor art.79 CP RM, iar circumstanta
atenuanta, cum ar fi repararea partiala a prejudiciului cauzat, precum si faptul ca inculpata anterior nu a fost
condamnata, ca este de virsta Tnaintatd, nu pot fi retinute ca circumstante exceptionale, astfel inculpata nu
intruneste nici una din aceste circumstante exceptionale si acele criterii la care face referinta instanta de fond sunt
insuficiente pentru a fi aplicata o pedeapsa sub limita minima, fapt care se apreciaza ca fiind o pedeapsa vadit



neproportionald celor comise de catre inculpatd si urmarile produse, cu abatere de la criterile generale de
individualizare a pedepsei prevazute de art.75 CP RM,

- la aplicarea art.79 CP RM instanta de judecatd nu s-a referit la careva circumstante exceptionale ale cauzei,
indicind ca la stabilirea pedepsei tine cont de circumstantele atenuante ale cauzei, de personalitatea inculpatei,
faptul ca a recuperat prejudiciul cauzat, apreciindu-le drept circumstante exceptionale,

- solicitind admiterea apelului, casarea sentintei, pronuniarea unei noi hotariri, cu declararea lui xoxXNUMExxxx
vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.4 CP RM cu numirea pedepsei sub forma de inchisoare pe
un termen de 7 ani, cu privarea de a ocupa functii sau de a exercita activitatea legata de administrarea mijloacelor
banesti pe un termen de 3 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu admiterea actiunilor civile
si Incasarea de la inculpata a prejudiciului nerecuperat in marime de 20913,57 lei lui xxx, 15146,56 lei lui xxx,
31104,58 lei in beneficiul cet.xxx.

Sentinta instantei de fond la fel a fost atacatd la 10.05.2014 de inculpata xxxxNUMExxxx, care in motivare
invoca céa sentinta este ilegala si pasibila anuldrii din urmatoarele considerente:

- instanta a apreciat probele prezentate subiectiv, unilateral, neapreciind fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
nerespectind prevederile art.101 CPP RM,

- sentinta instantei de fond nu corespunde prevederilor art.384 CPP RRM, fiind absolut nemotivata si nu este clar
cum a ajuns instanta la concluzia ca xxx e vinovata de Tnsusirea ilegala a mijloacelor banesti,

- pe epizodul cu xxx cauza a fost expediata in instanta cu erori procesuale, procesul-verbal de prezentare a
materialelor cauzei fiind din 25.05.2013, adica in afara termenului de urmarire penala, care atrag nulitatea actelor,

- acuzarea nu a prezentat probe care ar demonstra vina inculpatei in savirsirea infractiunii de escrocherie, iar cele
prezentate de acuzare nu au fost apreciate de catre instanta de judecatd, pentru ca in caz contrar urma sa fie
adoptatd o sentintd de achitare, din lipsa in actiunile inculpatei a elementelor infractiunii conform art.390 al.1 p.1
CPP RM,

-solicitind repunerea apelului in termen in legaturd cu tratamentul de durata legat de starea sanatatii de dupa
mastectomie — cancer mamar de gr.ll, fapt confirmat prin certificatele anexate la dosar, cu admiterea apelului,
casarea sentintei, cu pronuntarea unei hotariri noi, prin care sa fie achitata, din motivul lipsei in actiunile sale a
elementelor infractiunii.

In sedinta instantei de apel procurorul Dub&sari Valeriu a declarat ca sustine apelul declarat de acuzatorul de stat din motivele
invocate si a solicitat casarea sentintei in latura stabilirii pedepsei, cu stabilirea lui xocxXNUMExxxxin baza art.190 al.4 CP RM a
pedepsei sub forma de 7 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a exercita activitate legatd de administrarea mijloacelor banesti pe
un termen de 3 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei cu schimbarea masurii preventive, cu luarea
inculpatei sub arest din sala de sedinta, la fel a mentionat c& instanta de fond la stabilirea pedepsei cu aplicarea prevederilor art.79 si
art.90 CP RM a motivat referitor la repararea prejudiciului de catre inculpata, fapt ce nu se confirma prin materialele cauzei, inculpata
atit la etapa urmarii penale cit si in instanta de judecaté nu a recunoscut vina, astfel instanta incorect a aplicat art.79 CP RM, fiind lipsa
pe cauza si a circumstantelor exceptionale, referitor la apelul inculpatei solicitind respingerea apelului ca depus peste termen.

Inculpata xx0xNUMExxxx in sedinta instantei de apel a sustinut apelul declarat din motivele invocate in el, solicitind repunerea in
termen a apelului deoarece a fost bolnava si s-a tratat de o boaléd oncologica, fapt confirmat prin certificatele medicale anexate la
materialele cauzei, la fel a declarat ca nu este deacord cu apelul declarat de procuror, nu poseda limba romina, la examinarea cauzei
in instanta de fond nu a participat interpret.

Avocatul inculpatei xooxXNUMExxxx, Arabadji Mariana a solicitat respingerea apelului procurorului ca neintemeiat si nefondat,
acuzarea nu s-a expus in apel asupra motivelor care ar fi necesare pentru ca inculpata sa fie pedepsita cu o pedeapsa reala sub
forma de inchisoare, inculpata a restituit in total prejudiciul cauzat partjii vatamate xoNUMExooxefiind restituit prejudiciul numai partii
vatamate xxx in suma de 2600 dolari, obligindu-se sa restituie datoria ramasa, restituirea sumelor de bani inculpata le-a explicat ca o
pozitie morala, dindu-si seama ce a facut si simtindi-se obligata si indatorata a decis sa restituie banii partjlor vatamate dar nu din
motiv ca ar fi recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii incriminate, procurorul la haintarea invinuirii nu a stabilit in actjunile
inculpatei elementele constitutive ci anumite relatji juridico-civile, nefiind demonstrat faptul insusirii si nici metoda insusirii a sumelor de
bani, solicitind repunerea in termen a apelului inculpatei din motivul aflarii la tratament indelungat in legatura cu boala de cancer
mamar, admiterea lui cu achitarea inculpatei conform art.390 CPP RM din lipsa in actiunile ei a elementelor infractiunii incriminate.

Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in apeluri prin prizma probelor administrate, verificind legalitatea
si temeinicia sentintei atacate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelul declarat de inculpata urmeaza a fi repus in termen,
deoarece depasirea termenului de atac a fost determinata de motive intemeiate, inculpata fiind invalid de gradul 2/f.d.151 volumul 2/,
aflindu-se timp indelungat la tratament in legatura cu starea sanatatii de dupa mastectomie — cancer mamar de gr.ll, fapt ce rezulta din
inscrisurile anexate la materialele cauzei penale, totodata apelurile declarate de procuror si inculpata urmeaza a fi admise, inclusiv din
alte motive dectt cele invocate, cu casarea sentintei si remiterea cauzei la rejudecare in alt complet de judecata reesind din
urmatoarele considerente.

La adoptarea solutiei Colegiul penal se conduce de prevederile art.415 al.1 p.3 CPP RM, potrivit caruia, instanta de apel,
judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 3) admite apelul, caseaza sentinta primei instante si dispune
rejudecarea de catre instanta a carei hotarire a fost anulata.

Colegiul penal mentioneaza si prevederile legale, potrivit caruia rejudecarea de catre instanta a carei hotarire
a fost anulata se dispune numai atunci cind nu a fost citat inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la interpret, nu a fost
asistat de un avocat sau au fost incalcate prevederile art.33-35.



Colegiul penal conchide, ca judecind cauza penala in privinta inculpatei xoxNUMExxxx in baza art.190 al.4 CPP RM instanta de
fond nu a respectat normele procesuale si a admis erori de procedura penala ce tin de asigurarea dreptului inculpatei cu interpret,
situatie care impune necesitatea casarii sentintei, cu dispunerea rejudecarii cauzei n instanta de fond.

Colegiul penal opereaza si cu prevederile art.art.16 al.2, 4 CPP RM, care indica, ca persoana care nu poseda sau nu vorbeste
limba de stat are dreptul sa ia cunostinta de toate actele si materialele dosarului, sa vorbeasca in fata organului de urmarire penala si
ininstanta de judecata prin interpret, totodata actele procedurale ale organului de urmarire penala si cele ale instantei de judecata se
inmineaza banuitului, invinuitului, inculpatului, fiind traduse in limba Iui materna sau in limba pe care acesta o cunoaste, in modul stabilit
de prezentul cod.

Colegiul penal constata, ca desi inculpata xoxXNUMExxxx este de apartenenta etnica rusa si nu poseda limba romina, utilizata
la judecarea cauzei penale prezente, instanta de fond nu a respectat normele procesuale si nu a asigurat dreptul inculpatei la interpret
prevazut de lege, nefiind solutionata de instanta de fond, potrivit art.358 al.1 p.9 CPP RM, chestiunea daca inculpata poseda limba in
care se desfasoara procesul.

Colegiul penal {ine sa mentioneze, ca in cadrul urmaririi penale xoxXNUMExxxx a dat declaratiji exclusiv in limba rusa, fapt
confirmat prin procesele-verbale de audiere in calitate de banuita si invinuita/f.d.214 volumul 1, f.d.3-5,9, 152-153, 156-157 volumul 2/,
la fel ordonantele de invinuire i-au fost inminate in traducere, fapt ce demonstreaza ca xoxNUMExxxx este vorbitoare de limba rusa.

Tn atare circumstante Colegiul penal constata ca la examinarea cauzei in instanta de fond inculpatei i-a fost inc&lcat dreptul la
interpret, o)o0XNUMExxxx fiind vorbitoare de limba rusa nu a fost asigurata cu interpret in procesul judecarii cauzei, la fel nu i-a fost
inminata copia sentintei tradusa in limba pe care o poseda.

Totodata Colegiul constata, ca cauza penala a fost judecata cu participarea avocatului inculpatei
xoxNUMExxxx Elvira Iftodi, dar la materialele cauzei lipseste mandatul avocatului E.Iftodi cu imputerniciri sa acorde
asistenta juridica inculpatei in instanta de judecata, fiind anexat doar mandat pentru participare in cadrul urmaririi
penale din 25.10.2011/f.d.210 volumul 1/.

In sensul dat Colegiul penal tine sa mentioneze prevederile legale prevézute de art.70 al.7 CPP RM, potrivit
caruia, pentru confirmarea calitatii si imputernicirilor sale, aparatorul prezinta organului de urmarire penala sau
instantei:

1) documentul ce confirma apartenenta lui la avocatura;

2) documentul ce confirma ca are permisiunea de a practica calitatea de aparator conform legislatiei Republicii
Moldova;

3) mandatul biroului de avocati sau un alt document ce fi confirma imputernicirile.

Colegiul penal tine sa indice si prevederile art.70 al.8 CPP RM, potrivit caruia, persoana care pretinde sa
participe in cauza data in calitate de aparator, dar nu prezinta documentele ce ii confirma calitatea si imputernicirile
de aparator nu este admisa sa participe la desfasurarea procesului penal in calitatea respectiva, fapt asupra caruia
se adopta o hotarire motivata.

Se t{ine cont si de dispozitiile art.67 al.6 CPP RM, potrivit caruia, aparatorul inceteaza participarea in cauza
fn aceasta calitate daca: 2) nu are Tmputerniciri de a participa in continuare in aceasta cauza;

Colegiul penal specifica in sensul dat si prevederile Hotaririi Plenului CSJ a RM din 24.12.2010, nr.11 “Cu
privire la practica aplicarii legislatiei pentru asigurarea dreptului la aparare al banuitului, invinuitului, inculpatului si
condamnatului Tn procedura penala”, inclusiv explicatiile oferite, ca daca persoana care pretinde sa participe in
calitate de aparator nu prezinta:

a) documentul ce confirma apartenenta ei la avocatur;

b) documentul ce confirma ca are permisiunea de a practica calitatea de aparator conform legislatiei Republicii
Moldova;

c) mandatul biroului de avocati sau un alt document ce 1i confirma imputernicirile;

d) decizia Coordonatorului cu privire la acordarea asistentei juridice calificate sau de urgenta, organul de urmarire
penala sau instanta, printr-o hotarire motivata, nu admite participarea ei la desfasurarea procesului penal in
calitatea respectiva.

Contrar acestor prevederi legale, instanta de fond a admis participarea avocatului Elvira Iftodi la judecarea
cauzei prezente, fara a verifica calitatea si imputernicirile avocatului potrivit art.359 al.1 CPP RM.

Colegiul penal astfel constata ca avocatul Elvira Iftodi nu a avut imputerniciri de a acorda asistenta juridica
inculpatei o0xNUMExxxx, lipsind mandatul ce confirma Tmputernicirile de reprezentare in sedinfa judiciara a
inculpatei, situatie ce nu a asigurat inculpata x>ocxXNUMExxxx cu dreptul la aparare garantat de lege.

Colegiul penal la fel stabileste, ca in cadrul judecarii cauzei penale de invinuire a lui x0xXNUMExxxx in baza
art.190 al.2 lit.c CP RM in instanfa de fond a parvenit o alta cauza penala in privinfa lui xocxNUMExxxx, cauzele
penale fiind conexate prin incheierea instantei din 06.08.2013.



In sedinta judiciard din 28.11.2013, potrivit procesului-verbal al sedintei judiciare/f.d.218 volumul 2/, a fost
anexata ordonanta de modificare a acuzarii in sensul agravarii in privinfa inculpatei, ordonanta care de altfel nu a
fost expusa in cadrul judecarii cauzei, inculpata nu a fost intrebata daca ii este clara invinuirea adusa in agravare.

Colegiul penal {ine sa mentioneze si faptul ca instanta de fond la stabilirea pedepsei n privinta lui
xoxNUMExxxx nu a acordat deplina eficienta principiilor generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61 al.2
CP RM, precum si criteriilor generale de individualizare a pedepsei potrivit prevederilor art.75 CP, solutia instantei
de fond privind aplicarea art.79 CP RM fata de inculpata fiind absolut nemotivata, fara a face referire care
circumstante exceptionale ale cauzei instanta de fond a considerat ca permit aplicarea art.79 CP RM fata de
inculpata, precum si fara a motiva posibilitatea aplicarii unei condamnari cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei conform art.90 CP RM.

Colegiul penal considera in sensul dat solutia instantei contrara prevederilor art.394 al.2 p.2,3 CPP RM, care
indica, ca instanta de judecata este obligata, sa motiveze:

2) aplicarea unei pedepse mai usoare decit cea prevazuta de lege;
3) aplicarea unei condamnari cu suspendarea condifionata a executarii pedepsei;

In aspectul celor mentionate mai sus, tinind cont de neasigurarea dreptului inculpatei la interpret, Colegiul
penal convine ca apelurile declarate de procuror si de inculpata urmeaza a fi admise, cu casarea sentintei, inclusiv
din oficiu, din alte motive decit cele invocate, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond.

La rejudecarea cauzei urmeaza sa se tina cont de cele relatate mai sus, sa fie judecata cauza in conformitate
cu procedura stabilitd de lege, cu respectarea prevederilor legale de judecare a cauzei penale, cu emiterea unei
sentinte legale si intemeiate.

Conducindu-se de art.art.409 al.2 CPP RM, 415 al.1 p.3 CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Baltj,

DECIDE:

Repune in termen apelul declarat de inculpata xxoxNUMExxxx.

Admite ca fondate apelurile declarate de procurorul Procuraturii mun.Béalti Muntean Oxana si de inculpata
xXNUMExxxx impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 27.01.2014, caseaza total sentinta, inclusiv din alte motive
decit cele invocate, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de fond, in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala

Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecator Pusca Dumitru



