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Dosarul nr.1a-321/24 Judecatoria Orhei sediul Central
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DECIZIE
In numele Legii
21 ianuarie 2026

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord,
avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ion Talpa

Judecatori Ghenadie Liulca, Viorica Severin
Grefier Carolina Bejenari

cu participarea:

Procurorului Octavian Bodareu
Avocatului Victor Polivenco

a judecat in sedintd publica, in ordine de apel, apelul comun declarat de catre
inculpatul Tipac Gheorghe si avocatul acestuia Boris Bulbuc, si apelul declarat de
catre avocatul Pavel Savitchi in interesele partii vatamate Savitchi Grigore,
impotriva sentintei Judecdtoriei Orhei sediul Central din 27.12.2019, prin care

Tipac Gheorghe ***** nascut la ***** pumarul de
identificare ***** originar din ***** decedat la *****

a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevdzute de art.190
alin.(1) CP si condamnat in baza acestei legi, stabilindu-se pedeapsa sub forma de
amendd, in marime de 600 unitati conventionale, ce constituie suma de 30000 lei.

S-a dispus incasarea de la Tipac Gheorghe in beneficiul lui Savitchi Grigore,
a sumei de 20000 lei cu titlu de prejudiciu material, 5000 lei cu titlu de prejudiciu
moral, dobanda de intarziere in suma de 1435,35 lei si suma de 5000 lei, cu titlu de
cheltuieli pentru asistentd juridicd. In rest, cerintele referitor la incasarea
prejudiciulul moral s1 compensarea cheltuielilor pentru deplasare, s-au respins.

Termenele de examinare a cauzei in instanta de fond — 03.04.2018-
27.12.2018, in instanta de apel — 21.01.2020-20.07.2020, in instanta de recurs —
01.09.2020-22.02.2021, in instanta de apel — 29.03.2021-19.06.2025.



Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru expunere asupra
apelurilor inaintate, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Orhei sediul Central din 27.12.2019 Tipac
Gheorghe a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(1) CP si anume in aceea, ca el, activand in functia de ***** al Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Termolux-Nar”, cu sediul in municipiul Chisindu, strada
Mitropolit Varlaam 58, urmarind scop de profit si de dobandire ilicitd a bunurilor
altei persoane, abuzand de increderea ce i-a fost acordata de catre Savifchi Grigore,
avand de la bun inceput intentia de a nu-si realiza promisiunea mincinoasa §i sa
execute angajamentul asumat, la data de 19.05.2017, in orasul Orhei, I-a indus in
eroare cd i1 va construi pana la sfarsitul lunii iunie 2017 un acoperis la o cladire
amplasata pe adresa: ***** contra sumei de 145600 lei si, sub pretextul
mentionat, la aceiasi datd, In orasul Orhei, a solicitat §i a primit de la Savitchi
Grigore suma de 2000 lei si 3500 de euro, echivalentul a 71953,35 lei, suma de
bani pe care a trecut-o ilegal in folosul sau, adica a insusit-o, cauzandu-i lui
Savifchi Grigore o daund materiala in proportii considerabile, in suma totald de
72953,35 lei.

Astfel, prin prisma probelor cercetate instanta a stabilit faptul infractiunii si
vinovatia lui Tipac Gheorghe de comiterea ei, calificand actiunile acestuia conform
semnelor componentei de infractiune prevazuta de art.190 alin.(1) CP,
condamnandu-1 in baza acestei legi si stabilindu-1 pedeapsa sub forma de amenda,
in marime de 600 unitati conventionale, ce constituie suma de 30000 lei.

Instanta a dispus incasarea de la Tipac Gheorghe in beneficiul lui Savitchi
Grigore a sumei de 20000 lei cu titlu de prejudiciu material, 5000 lei cu titlu de
prejudiciu moral, dobanda de intarziere in suma de 1435,35 lei si suma de 5000 lei,
cu titlu de cheltuieli pentru asistent juridicd. In rest, cerintele referitor la incasarea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor pentru deplasare, s-au respins.

Sentinta nominalizatd a fost atacatd cu apel de catre inculpatul Tipac
Gheorghe si apdratorul acestuia avocatul Boris Bulbuc, fiind solicitatd casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care inculpatul Tipac Gheorghe sd fie achitat de invinuirea in baza
art.190 alin.(1) CP, din motivul lipsei in actiunile lui a elementelor componentei de
infractiune.

In argumentarea acestor solicitari s-a facut referire la aspecte teoretice ale
infractiunii de escrocherie si anume analiza juridico-penald a acestei infractiuni,
mentionandu-se n acest sens, ca in cauza datd nu este cazul inducerii in eroare a



victimel, in calitate de reprezentant al SRL ,,Termo Lux-Nar”, in situatia in care au
fost incheiate contracte bilaterale de prestare de servicii. In calitate de antreprenor,
Tipac Gheorghe a fost in imposibilitate de a-si onora obligatiile de executare
deplina, pe motivul intervenirii unor imprejurari ce nu sunt legate de actiunile sale.
Considera, ca in actiunile lui Tipac Gheorghe lipsesc elementele infractiunii de
escrocherie, iar chestiunile intre partea vatdmatd si inculpat urmeaza a fi
solutionate in ordinea civila.

De asemenea, sentinta a fost contestatd cu apel de catre avocatul Pavel
Savitchi in numele partii vatamate si civile Savitchi Grigore, care a solicitat
casarea partiala a sentintei n partea stabilirii pedepsei aplicate inculpatului Tipac
Gheorghe si admiterii integrale a actiunii civile naintate.

In motivare aparitorul-apelant a invocat, ci pedeapsa aplicatd inculpatului
este una prea blandd, aproape de limita minimd a sanctiunii, desi in sarcina lui
Tipac Gheorghe a fost retinutd circumstanta agravanta - condamnarea pentru
infractiuni similare. Considera, cd pedeapsa astfel aplicatd nu este rationald si
proportionala cu fapta savarsitd si cu starea de recidiva in care se afla inculpatul,
fara a fi prezente circumstante care i-ar atenua raspunderea.

Considera, cd la stabilirea pedepsei instanta n-a tinut cont de
comportamentul inculpatului, care nu s-a prezentat la mai multe sedinte de
judecata, nejustificandu-si in mod corespunzator absentele. Invoca aparatorul, ca
inculpatul n-a demonstrat buna-credinta, pe de o parte isi recunoscu-se vina, pe de
alta parte negand cu vehementa faptele imputate, solicitind achitare.

Aparatorul-apelant noteaza, cd la solutionarea actiunii civile instanta de
judecata n-a tinut cont, c¢d pe tot parcursul anchetei penale si a procesului judiciar,
Savitchi Grigore a suportat mai multe suferinte psihice care i-au creat un disconfort
psihologic si o stare de neliniste, care a fost de ultimul apreciatd la suma de 50000
lei s1 care solicita de a fi dispusa spre incasare, in vederea remedierii starii
psihologice a acestuia. Mai sustine, cd pentru a fi prezent la actiunile de urmarire
penald si la sedintele judiciare, a fost Insotit de catre avocat si toate deplasarile
acestuia au necesitat cheltuieli de transport pentru reprezentarea intereselor in
instantd si acordarea consultatiei juridice calificate, pentru care a achitat servicii
juridice, in suma de 5000 lei si cheltuieli legate de transport in suma de 3500 lei.
Deci, faptul ca Savitchi Grigore este victima unei infractiuni, savarsite din interes
material, 11 acorda dreptul moral la despagubirea suferintelor psihice pe care le-a
suportat, ca urmare a actiunilor infractionale ale inculpatului Tipac Gheorghe, 1ar
in cazuri similare C{EDO oferd compensatii morale mai mari, decat a dispus spre
incasare instanta de judecata la nivel national.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20.07.2020, apelul declarat de catre
avocatul Bulbuc Boris in numele inculpatului a fost respins, ca nefondat, iar apelul
declarat de catre avocatul Savitchi Pavel in numele partii vatamate si civile



Savitchi Grigore a fost admis, sentinta a fost casata partial si pronuntatd o noua
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui Tipac
Gheorghe, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(1) CP, 1 s-a aplicat pedeapsa cu inchisoare pe termen de 1 an cu executarea
pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis. De asemenea, prin aceasta decizie,
actiunea civila inaintatd de Grigore Savifchi Impotriva lui Tipac Gheorghe privind
incasarea prejudiciului material si moral, a fost admisa partial si s-a incasat de la
Tipac Gheorghe in beneficiul lui Grigore Savitchi suma de 10000 (zece mii) lei, cu
titlu de prejudiciu moral, in rest pretentiile au fost respinse ca fiind neintemeiate. In
rest, sentinta a fost mentinuta.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22.01.2021 s-a casat total decizia
Curtii de Apel Chisindau din 20.07.2020, in cauza penald in privinta lui Tipac
Gheorghe si s-a dispus rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata. S-a dispus eliberarea lui Tipac Gheorghe din penitenciar, daca
nu executa alte hotarari judecatoresti.

La data de 26.03.2021, conform dispozitiilor deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 22.01.202, cauza datd a fost returnatd Curtii de Apel Chisindu in
vederea rejudecarii ei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22.07.2024 a fost declinata
competenta de la judecarea in ordinea de apel a cauzei penale respective, aceasta
fiind remisd dupa competentd Curtii de Apel Balti (Nord), parvenind la aceastd
instantd la data de 12.08.2024 si numita spre examinare.

In cadrul sedintelor instantei de apel, avocatul Victor Polivenco,
reprezentand interesele inculpatului decedat Tipac Gheorghe, a solicitat incetarea
procesului penal in legdtura cu decesul inculpatului.

Procurorul Octavian Bodareu a pledat, la fel, pentru Incetarea procesului, pe
aceleasi motive.

Tipac Vasile, tatdl inculpatului decedat Tipac Gheorghe, a expediat in adresa
instantei de apel cerere, solicitind examinarea cauzei in lipsa sa, pledand pentru
incetarea procesului penal 1n legatura cu decesul feciorului sau Tipac Gheorghe.

Partea vatamata si civild Savitchi Grigore a fost citat pentru a se prezenta in
instanta de apel, Tnsa acesta receptionand citatia (f.d.193, vol.Il) nu s-a prezentat,
precum nu s-a prezentat nici aparatorul acestuia, avocatul Savitchi Pavel, care la
fel a fost citat, fiind considerat posibil de a fi examinatd cauza in lipsa acestora.

Deliberand asupra motivelor invocate in cererile de apel, verificand
legalitatea si temeinicia hotararii atacate, ascultand participantii procesului,
conducandu-se de prevederile legii si tinand cont de faptul intervenirii decesului
inculpatului si de solicitarea partilor de a fi incetat procesul penal in legatura cu
decesul inculpatului, Colegiul penal va dispune admiterea apelurilor din alte
motive, casarea sentintei, cu pronuntarea unei solutii noi.



Respectiva concluzie a Colegiului se va intemeia pe prevederile art.415
alin.(1) pct.2) CPP, potrivit carora, instanta de apel, judecand cauza in ordine de
apel, adopta una din urmatoarele decizii. ...admite apelul, casdnd sentinta partial
sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronuntd o noua hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Colegiul penal retine, cd in sedinta de judecata a instantei de apel a fost
prezentatd informatia din baza de date Acces, potrivit careia se atesta, ca inculpatul
Tipac Gheorghe a decedat la data de ***** in acest sens de catre Primaria *****,
la 01.09.2022 a fost eliberat certificat de deces seria DC-IV numarul 1951942
(statut — valabil) — £.d.198, vol.Il.

Colegiul atesta cad, conform Titlului II, Partea speciala din Codul de
procedura penald, judecarea apelului reprezinta o etapa a judecatii si, deoarece pe
parcursul judecarii cauzei a intervenit decesul faptuitorului, in baza art.391 alin.(1)
pct.2) CPP, Colegiul penal va casa sentinta si va inceta procesul penal in privinta
inculpatului.

Totodata, Colegiul penal noteaza, cd incetarea procesului penal nu exclude
admiterea actiunii civile intentate, in cazul in care, conform procedurii civile si a
standardului preponderentei probelor, se constata ca fapta delictuald a fost comisa
de defunct, la caz defunctul fiind condamnat de instanta de fond, fiind admisa
partial si actiunea civila, iar partile n-au pledat in vederea reabilitarii inculpatului,
solicitand la faza expunerii pe marginea cererilor de apel, incetarea procesului
penal in legaturd cu decesul inculpatului.

Deci, in cazul in care, a intervenit decesul faptuitorului, la caz, acesta fiind
condamnat de instanta de fond, iar partile in proces au pledat pentru incetarea
procesului penal in legaturd cu decesul inculpatului, Colegiul penal conchide ca
fapta a fost comisa de inculpat, impunandu-se incetarea procesului penal.

La caz, Colegiul penal noteaza, ca instanta de fond, a admis partial actiunea
civila si a dispus incasarea de la Tipac Gheorghe in beneficiul lui Savitchi Grigore,
a sumei de 20000 lei cu titlu de prejudiciu material, 5000 lei cu titlu de prejudiciu
moral, dobanda de intarziere in suma de 1435,35 lei si suma de 5000 lei, cu titlu de
cheltuieli pentru asistentd juridici. In rest, cerintele referitor la incasarea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor pentru deplasare, s-au respins.

Colegiul penal noteaza, cd partea vatamata si civila Savitchi Grigore, a fost
citat pentru a se prezenta in instanta de apel, insd acesta receptionand citatia
(f.d.193, vol.I) nu s-a prezentat, precum nu s-a prezentat nici aparatorul acestuia,
avocatul Savitchi Pavel.

Astfel, referitor la actiunea civild exercitatd in cadrul procesului penal,
Colegiul penal retine cd aceasta are caracter accesoriu fatd de actiunea penala.
Desi, in principiu, actiunea civila poate fi solutionata si in cazul incetarii



procesului penal, acest lucru este posibil numai in masura in care partea civila isi
manifesta vointa de a o sustine si de a-si expune pozitia procesuala.

In cauzi, Colegiul penal constati cd partea civild, legal citati, nu s-a
prezentat in fata instantei de apel si nu a transmis nicio pozitie procesuala cu
privire la mentinerea pretentiilor civile ori la continuarea judecarii laturii civile
impotriva eventualilor mostenitori ai inculpatului decedat. In aceste conditii,
instanta apreciaza ca nu poate suplini vointa partii civile si nu poate proceda la
solutionarea actiunii civile in lipsa acesteia. Potrivit dispozitiilor legale, in caz de
neprezentare a partii civile sau a reprezentantului acesteia, actiunea civild se lasa
fara solutionare, partea civila pastrandu-si dreptul de a formula pretentiile pe calea
unei actiuni civile separate, conform procedurii civile.

In acest context, Colegiul penal retine, ci la caz a intervenit decesul
inculpatului, solutia instantei de fond privitor la actiunea civila, urmand a fi casata
si tindnd cont de faptul, ca examinarea cauzei in ordine de apel este o continuare a
judecdrii fondului, precum si de faptul, cd Codul de procedura penald permite
instantei penale sd nu se pronunte asupra actiunii civile, in cazul neprezentarii
partii civile la proces si nesolicitarii examindrii cauzei in lipsa partii civile (art.324
alin. (2) CPP), totodatd tatdl inculpatului defunct si avocatul 1n interesele
inculpatului, precum si procurorul, au pledat pentru incetarea procesului, iar partea
civila nu s-a prezentat in instanta de apel, pentru a nu se tergiversa examinarea
cauzei penale care se afla pe rolul instantelor incepand cu 03.04.2018, in baza
art.324 alin.(2) CPP, Colegiul considerd oportun, ca actiunea civild inaintatd de
catre Grigore Savitchi cu privire la repararea prejudiciului material si moral a o
lasa fara solutionare, partea civila mentinandu-si dreptul de a intenta actiunea in
modul prevazut de procedura civila, catre succesorii acestuia.

In circumstantele stabilite, Colegiul penal considera ca apelurile urmeazi a fi
admise din alte motive, cu casarea sentintei primei instante si pronuntarea unei noi
hotarari.

In temeiul dispozitiilor art.415 alin.(1) pct.2) CPP, Colegiul penal, -

DECIDE:

Apelul comun declarat de catre inculpatul Tipac Gheorghe si avocatul
acestuia Boris Bulbuc, si apelul declarat de catre avocatul Pavel Savitchi in
interesele partii vatamate Savitchi Grigore, impotriva sentintei Judecatorier Orhei
sediul Central din 27.12.2019, pronuntatd pe cazul penal privindu-l pe Tipac
Gheorghe, se admit din alte motive, sentinta in cauza se caseaza, cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, dupd cum urmeaza.



In temeiul art.391 alin.(1) pct.2) CPP, procesul penal in privinta lui Tipac
Gheorghe, acuzat in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) CP,
inceteaza din motivul intervenirii decesului inculpatului.

In temeiul art.324 alin.(2) CPP, actiunea civild inaintatd de citre Grigore
Savitchi impotriva lui Gheorghe Tipac cu privire la repararea prejudiciului material
s1 moral se lasa fard solutionare, partea civila mentinandu-si dreptul de a intenta
actiunea in modul prevazut de procedura civila.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 (doud)
luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia integrala adoptata si dispozitivul ei pronuntat public la 21.01.2026.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:

Copia corespunde originalului.



