CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.1r/p-35/25 Judecatoria Ungheni
Judecdtor Ala Ucrainteva

DECIZIE
In numele Legii

24 februarie 2025 mun. Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord
Avind Tn componenta:

Presedintele de sedinta Ion Talpa

Judecatori Ecaterina Arseni, Oxana Mironov
Grefier Mihail Zabureanii

Cu participarea:

Procurorului Octavian Bodareu

Avocatului Daniela Botezatu

a judecat in ordine de recurs, in sedintd publica, recursul avocatului Daniela
Botezatu in interesele inculpatului Ion Lincautan declarat impotriva incheierii
Judecatoriei Ungheni din 03 februarie 2025, privind prelungirea masurii preventive
sub forma de liberare provizorie sub control judiciar pe un termen de 20 zile, cu
eliberarea mandatului judiciar in privinta inculpatului:

Lincautan Ion, a.n. ***** [DNP *****  originar din satul ***** raionul
*kxkE o1 domiciliat mun ***F** ) strada ***** | celibatar, neangajat in campul
muncii, studii medii, nesupus militar, anterior nejudecat, cetatean al R. Moldova,

ce se invinuieste in comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2)
lit.b), art. 190 alin. (2) lit.b), art. 190 alin. (2) lit.b), art. 190 alin. (2) lit.b), art.
190 alin. (2) lit.b), art. 190 alin. (2) lit.b), art. 190 alin. (2) lit.b), art. 190 alin. (2)
lit.b) Cod penal,

Pentru a se expune pe marginea recursului declarat, Colegiul penal,-
CONSTATA:

Potrivit rechizitoriului Lincautan Ion se invinuieste in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 190 alin. (2) lit.b), art. 190 alin. (2) lit.b), art. 190 alin. (2) lit.b),



art. 190 alin. (2) lit.b), art. 190 alin. (2) lit.b), art. 190 alin. (2) lit.b), art. 190 alin.
(2) lit.b), art. 190 alin. (2) lit.b) Cod penal, in urmatoarele circumstante:

La 18.03.2022, aproximativ la orele 18:30, Lincautan Ion, aflandu-se in
Penitenciarul nr. 18 Branesti, cu sediul in r-nul Orhei, comuna *****  satul
Branesti, pentru ispasirea unei pedepse privative de libertate, de comun acord cu
Durbala Laurentiu, Lincautan Sergiu si alte persoane neidentificate de catre
organul de urmarire penald, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane prin
abuz de incredere, inducere si mentinere in eroare, prin intermediul retelei de
socializare ,,Facebook Messenger”, prezentandu-se din numele lui *****care este
o cunostintd de a lui ***** sub pretextul de a efectua un transfer bancar, au
solicitat si obtinut de la ultima rechizitele bancare ale cardului sau bancar cu nr.
*akdack aferent contului bancar ***** emis pe numele acesteia de catre BC
,,Moldinconbank™ SA, dupa care, fara acordul lui ***** in aceeasi zi, au efectuat
cinci tranzactii de retragere a numerarului in suma totalda de 20 968,36 lei, inclusiv
comisionul, si anume:

- la ora 18:21, retragerea in numerar fard card, a sumei de 300 euro,
echivalentul sumei de 6195 lei prin intermediul: MDA, Ungheni (mun.)- Ungheni,
ATM 149 MICB Sucursala- Ungheni;

- la ora 18:22, retragerea In numerar fara card, a sumei de 300 euro,
echivalentul sumei de 6195 lei prin intermediul: MDA, Ungheni (mun.)- Ungheni,
ATM 149 MICB Sucursala- Unghenti;

- la ora 18:25, retragerea in numerar fara card, a sumei de 300 euro,
echivalentul sumei de 6195 lei prin intermediul: MDA, Ungheni (mun.)- Ungheni,
ATM 149 MICB Sucursala- Ungheni;

- la ora 18:26, debitare card P2P MDA, MICB Mobile Banking, suma 1100
lei;

- la ora 18:29, debitare card P2P MDA, MICB Mobile Banking, suma 1100
lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Lincautan Ion a comis infractiunea de
escrocherie prevazutd la art.190 alin.(2), lit. b) din Codul penal, dupa indicii,
,sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere si
mentinere in eroare, savarsita de mai multe persoane”.

Tot el, Lincautan Ion, aflandu-se in Penitenciarul nr. 18-Branesti, la
05.04.2022, aproximativ la orele 13:55, de comun acord cu Durbala Laurentiu,
Lincautan Sergiu si alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire
penald, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane prin abuz de incredere,
inducere si mentinere in eroare, prin intermediul retelei de socializare ,,Facebook
Messenger”, prezentandu-se din numele lui Apostol Ana, care este nora lui Gore
Victoria, sub pretextul de a efectua un transfer bancar, au solicitat si obtinut de la
ultima rechizitele bancare ale cardului sdu bancar cu nr. 402811%******]1152,



aferent contului bancar ***** emis pe numele acesteia de catre BC
,Moldinconbank™ SA, dupa care, fard acordul lui Gore Victoria, in aceeasi zi, au
efectuat doud tranzactii de retragere a numerarului in suma totala de 5 250 lei si
anume:

- la ora 14:24, retragerea in numerar fard card, a sumei de 3000 lei, prin
intermediul: MDA, Ungheni (mun.)- Ungheni, ATM 148 MICB Elody;

- la ora 14:25, retragerea in numerar fara card, a sumei de 2250 lei, prin
intermediul: MDA, Ungheni (mun.)- Ungheni, ATM 148 MICB Elody.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Lincautan lon a comis infractiunea de
escrocherie prevazuta la art.190 alin.(2), lit. b) din Codul penal, dupa indicii,
,,sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere si
mentinere in eroare, savarsita de mai multe persoane”.

Tot el, Lincautan lon, aflandu-se in Penitenciarul nr. 18-Branesti, de la
06.04.2022 pana la 05.05.2022, de comun acord cu Durbala Laurentiu, Lincautan
Sergiu si alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire penala, avand
scopul sustragerii bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere si
mentinere in eroare, prin intermediul retelei de socializare ,,Facebook Messenger”,
au obtinut de la Pugaci Angela, rechizitele bancare ale cardului sau bancar cu nr.
40281 1******%6748  aferent contului bancar 2259A2242701, emis pe numele
acesteia de catre BC ,,Moldinconbank™ SA, dupa care, fard acordul ultimei, in
perioada indicata, au efectuat mai multe tranzactii de retragere a numerarului in
suma totald de 3 700 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Lincautan lon a comis infractiunea de
escrocherie prevazuta la art.190 alin.(2), lit. b) din Codul penal, dupa indicii,
,,sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere si
mentinere in eroare, savarsita de mai multe persoane”.

Tot el, Lincautan Ion, aflandu-se in Penitenciarul nr. 18-Branesti, la
13.04.2022, aproximativ la orele 18:00, de comun acord cu Durbald Laurentiu,
Lincautan Sergiu si alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire
penald, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane prin inducere si
mentinere in eroare, prin intermediul retelei de socializare ,,Facebook Messenger”,
prezentandu-se din numele lui *****  care este o cunostintd de a lui ***** sub
pretextul de a primi un transfer bancar, au solicitat si obtinut de la ultima
rechizitele bancare ale cardului sau bancar cu nr. 557484******9217  aferent
contului bancar *****_ emis pe numele acesteia de catre BC ,,Moldinconbank™ SA,
dupa care, fard acordul lui ***** 1in aceeasi zi, au efectuat opt tranzactii de
retragere a numerarului si plati, in suma totala de 63 579 lei, inclusiv comisionul,
dupa cum urmeaza:

- la ora 19:59, retragerea in numerar fard card, a sumei de 6090 lei, prin
intermediul: MDA, Ungheni (mun.)- Ungheni, ATM 014 ,,.Dentitaf” Unghent;



- la ora 19:59, retragerea in numerar fard card, a sumei de 6090 lei, prin
intermediul: MDA, Ungheni (mun.)- Ungheni, ATM 014 ,,.Dentitaf” Unghent;

- la ora 20:00, debitare card P2P: MDA MICB Mobile Banking, sume 6000
lei;

- la ora 19:58, retragerea in numerar fard card, a sumei de 6090 lei, prin
intermediul: MDA, Ungheni (mun.)- Ungheni, ATM 014 ,,.Dentitaf” Ungheni;

- la ora 19:53, debitare card P2P:MDA MICB Mobile Banking, suma 9200

lei;

- la ora 20:30, debitare card P2P: MDA MICB Mobile Banking, suma 2000
lei;

- la ora 18:13, plata unique:GBR, Internet, Wise, a sumei de 12422,75 lei;

- la ora 19:20, plata unique:USA, New York Wise US Inc, suma de 15506,32
lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Lincautan Ion a comis infractiunea de
escrocherie prevazutd la art.190 alin.(2), lit. b) din Codul penal, dupa indicii,
,sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere si
mentinere in eroare, savarsita de mai multe persoane”.

Tot el, Lincautan Ion, aflandu-se in Penitenciarul nr. 18-Branesti, la
14.04.2022, aproximativ la orele 16:50, de comun acord cu Durbald Laurentiu,
Lincautan Sergiu si alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire
penald, urmdrind scopul sustragerii bunurilor altei persoane prin inducere si
mentinere in eroare, prin intermediul retelei de socializare ,,Facebook Messenger”,
prezentandu-se din numele lui ***** care este matusa lui ***** sub pretextul de
a efectua un transfer bancar, au solicitat si obtinut de la ultimul, rechizitele bancare
ale cardurilor sale bancare cu nr. 557802******91(05, aferent contului bancar
2259A44241661 si 557484******7515, aferent contului bancar 2259A091230761,
emis pe numele acestuia de catre BC ,,Moldinconbank” SA, dupa care, fara
acordul lui *****  in aceeasi zi, au efectuat trei tranzactii de retragere a
numerarului in suma totald de 9 556,93 lei, inclusiv comisionul si anume:

- la ora 16:54, retragerea in numerar fard card, a sumei de 3000 lei, prin
intermediul: MDA, Ungheni (mun.)- Ungheni, ATM 014 ,,.Dentitaf” Ungheni;

- la ora 16:55, retragerea in numerar fara card, a sumei de 350 lei, prin
intermediul: MDA, Ungheni (mun.)- Ungheni, ATM 014 ,,Dentitaf” Ungheni;

- la ora 16:54, retragerea in numerar fara card, a sumei de 6090 lei, prin
intermediul: MDA, Ungheni (mun.)- Ungheni, ATM 014 ,,Dentitaf” Ungheni.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Lincautan lon a comis infractiunea de
escrocherie prevazuta la art.190 alin.(2), lit. b) din Codul penal, dupa indicii,
,,sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere si
mentinere in eroare, savarsita de mai multe persoane”.



Tot el, Lincautan Ion, aflandu-se in Penitenciarul nr. 18-Branesti, la
24.05.2022, aproximativ la orele 20:30, de comun acord cu Durbala Laurentiu,
Lincautan Sergiu si alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire
penald, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane prin inducere si
mentinere in eroare, l-au telefonat pe ***** prezentandu-se, drept administratorul
retelei de socializare ,,Facebook™. Ulterior, invocand ca de pe cardul sau bancar, se
efectueazd tranzactii dubioase, iar in vederea stoparii acestor tranzactii, este
necesar sa-1 comunice datele cardului sau bancar, emis BC ,,Moldinconbank™ SA.
Astfel, obtinand fraudulos de la ***** rechizitele bancare ale cardului sdau bancar
cu nr. 40281 1******2958  aferent contului bancar 2259A39129281, fara acordul
ultimului, in aceeasi zi, au efectuat trei tranzactii de retragere a numerarului in
suma totald de 18 769,29 lei, inclusiv comisionul si anume:

- la ora 20:47, retragerea in numerar fard card, a sumei de 6195 lei, prin
intermediul: MDA, Ungheni (mun.)- Ungheni, ATM 149 , MICB Ag.56;

- la ora 20:46, retragerea in numerar fard card, a sumei de 6195 lei, prin
intermediul: MDA, Ungheni (mun.)- Ungheni, ATM 149 , MICB Ag.56;

- la ora 20:46, retragerea in numerar fard card, a sumei de 6195 lei, prin
intermediul: MDA, Ungheni (mun.)- Ungheni, ATM 149 , MICB Ag.56.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Lincautan Ion a comis infractiunea de
escrocherie prevazutd la art.190 alin.(2), lit. b) din Codul penal, dupd indicii,
,,sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere si
mentinere in eroare, savdrsita de mai multe persoane si cu cauzarea de daune in
proportii considerabile”.

Tot el, Lincautan Ion, aflandu-se in Penitenciarul nr. 18-Branesti, la
25.05.2022, aproximativ la orele 14:00, de comun acord cu Durbala Laurentiu,
Lincautan Sergiu si alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire
penald, urmdrind scopul sustragerii bunurilor altei persoane prin inducere si
mentinere in eroare, prin intermediul retelei de socializare ,,Facebook Messenger”,
prezentandu-se din numele lui ***** care este prietenul lui ***** gsub pretextul
de a primi un transfer bancar, au solicitat si obtinut de la ultimul, rechizitele
bancare ale cardului sau bancar cu nr. 557484 ******7154, aferent contului bancar
2259A21133141, emis pe numele acestuia de catre BC ,,Moldinconbank” SA,
dupa care, fara acordul lui ***** 1in aceeasi zi, la ora 15:11, au efectuat o
tranzactie de retragere a numerarului fard card, a sumei de 2900 lei, prin
intermediul: MDA, Ungheni (mun.)- Ungheni, ATM 150 ,,MICB Sp.Raional.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Lincautan lon a comis infractiunea de
escrocherie prevazuta la art.190 alin.(2), lit. b) din Codul penal, dupa indicii,
,,sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere si
mentinere in eroare, savarsita de mai multe persoane”.



Tot el, Lincautan Ion, aflandu-se in Penitenciarul nr. 18-Branesti, la
01.06.2022, aproximativ la orele 13:35, de comun acord cu Durbald Laurentiu,
Lincautan Sergiu si alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire
penald, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane prin inducere si
mentinere in eroare, prin intermediul retelei de socializare ,,Facebook Messenger”,
prezentandu-se din numele lui ***** care este o prietend de a lui ***** sub
pretextul de a primi un transfer bancar, au solicitat si obtinut de la ultima,
rechizitele bancare ale cardului sau bancar cu nr. 402811******g250, aferent
contului bancar *****_ emis pe numele acesteia de catre BC ,,Moldinconbank™ SA,
dupa care, fara acordul lur *****  au efectuat sase tranzactii de retragere a
numerarului in suma totalda de 2 000 lei si anume:

- 24.06.2022, la ora 23:56, retragerea in numerar fara card, a sumei de 300 lei,
prin intermediul: MDA, Ungheni (mun.)- Ungheni, ATM 148 ,,MICB Elody;

- 24.06.2022, la ora 23:55, retragerea in numerar fara card, a sumei de 350 lei,
prin intermediul: MDA, Ungheni (mun.)- Ungheni, ATM 148 ,,MICB Elody;

- 25.06.2022, la ora 00:01, retragerea in numerar fara card, a sumei de 350 lei,
prin intermediul: MDA, Ungheni (mun.)- Ungheni, ATM 148 ,, MICB Elody;

- 24.06.2022, la ora 23:56, retragerea in numerar fara card, a sumei de 350 lei,
prin intermediul: MDA, Ungheni (mun.)- Ungheni, ATM 148 ,, MICB Elody;

- 25.06.2022, la ora 00:01, retragerea in numerar fara card, a sumei de 350 lei,
prin intermediul: MDA, Ungheni (mun.)- Ungheni, ATM 148 , MICB Elody;

- 25.06.2022, la ora 00:02, retragerea in numerar fara card, a sumei de 300 lei,
prin intermediul: MDA, Ungheni (mun.)- Ungheni, ATM 148 ,,MICB Elody.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Lincautan Ion a comis infractiunea de
escrocherie prevazuta la art.190 alin.(2), lit. b) din Codul penal, dupa indicii,
,,sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere si
mentinere in eroare, savarsita de mai multe persoane”.

In total, Lincautan Ion, de comun acord cu Durbalid Laurentiu, Lincautan
Sergiu si alte persoane neidentificate de cdtre organul de urmarire penald, au
obtinut fraudulos suma totala de 126 723,58 lei.

Prin incheierea judecatorului de instructie din cadrul judecatoriei Ungheni din
27.09.2023 in privinta invinuitului Lincautan Ion a fost aplicatd masura preventiva
arestul preventiv, cu eliberarea in privinta acestuia a mandatului de arest preventiv
pe un termen de 30 (treizeci) de zile, cu anuntarea in cdutare.

La 07.03.2024, ora 21:00 Lincautan Ion a fost retinut in temeiul art. 166 Cod
de procedurda penald, fiindu-i aduse la cunostintd drepturile si obligatiile
procesuale.

La data de 15.02.2024, cauza penala de invinuire lui Lincautan Ion in
comiterea infractiunilor prevazute la art. 190 alin. (2) lit. b), art. 190 alin. (2) lit. b),
art. 190 alin. (2) lit. b), art. 190 alin. (2) lit. b), art. 190 alin. (2) lit. b), art. 190 alin.



(2) lit. b), art. 190 alin. (2) lit. b) si art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, in temeiul
art. 297 Cod de procedura penald, a fost expediatd pentru examinare in fond la
Judecatoria Ungheni.

La 03 februarie 2025, procurorul in Procuratura raionului Ungheni, Roman
Moscalu a inaintat in instanta de judecatd demers privind prelungirea termenului
masurii preventive sub forma de liberare provizorie sub control judiciar pe termen
de 60 zile 1n privinta inculpatului Lincautan lon.

Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 03 februarie 2025 s-a admis partial
demersul procurorului si s-a prelungit in privinta inculpatului Lincautan Ion,
masura preventiva liberarea provizorie sub control judiciar pe un termen de 20
(douazeci) de zile, incepand cu data de 11 februarie 2025, ora 10:45 pana la 03
martie 2025 ora 10:45.

In temeiul art. 191 CPP, in privinta inculpatului Lincautan Ion s-au mentinut
restrictiile aplicate prin incheierea Judecétoriei Ungheni din 13 decembrie 2024.

Controlul asupra indeplinirii masurii date a fost pus pe seama organului
afacerilor interne 1n a carui raza teritoriala se afla domiciliul inculpatului, adica
colaboratorilor al Inspectoratului de Politie Ungheni, cu darea in consemn la
frontiera.

Incheierea in cauza a fost contestatd cu recurs de citre avocatul Daniela
Botezatu in interesele inculpatului Ion Lincautan, prin care a solicitat casarea
incheierii Judecatoriei Ungheni din 03.02.2025, ca fiind neintemeiatd, nemotivata
st ilegald cu respingerea integrala ca neintemeiat si ilegal demersul procurorului
privind prelungirea masurii preventive sub forma liberdrii provizorii sub control
judiciar in privinta lui Lincautan lon.

In motivarea cerintelor recursului a invocat urmitoarele argumente:

- la caz procurorul nu a anexat nici un mijloc de proba pentru a demonstra
riscurile invocate in demers, pe cale de consecintd demersul procurorului este
neintemeiat, la care nu este anexat absolut nici un mijloc de proba care ar
demonstra cel putin un risc pentru prelungirea masurii preventive- liberarea
provizorie sub control judiciar;

- procurorul desi nu a anexat mijloace de proba necatand la obligatia acestuia
de a demonstra cele invocate in demers si anume daca temeiurile care au
determinat luarea masurii preventive liberarea provizorie sub control judiciar se
mentin sau au aparut temeiuri noi care sd justifice mentinerea acesteia, ignorand
prevederile art.191 Cod de procedura penala, art. 5, 6 st art. 2 din Protocolul nr. 4
la CEDQO, solicita prelungirea masurii preventive sub forma de control judiciar in
privinta inculpatului pentru o perioadd de 60 zile, masurd preventiva pe care o
considerd ca fiind arbitrara si ilegala;

- inculpatul este cetdtean al Republicii Moldova, nu intentioneaza sa
paraseasca teritoriul Republicii Moldova, or, aici 1i sunt toate rudele si familia, are



loc permanent de trai fiind domiciliat in Republica Moldova;

- in spetd nu existd nici un temei ce ar putea justifica prelungirea masurii
preventive sub formd de liberare provizorie sub control judiciar in privinta
inculpatului, iar procurorul nu a demonstrat instantei cele invocate in demers;

- instanta preludnd argumentele generale si abstracte ale procurorului, ne
probate sub nici o forma, a ignorat in totalitate circumstantele obiective ale cazului,
si anume ca inculpatul Lincautan Ion a respectat cu strictete obligatiile puse in
sarcina acestuia prin incheierea Judecatoriei Ungheni nr. 1-439/2024 din
13.12.2024 s1 anume, nu a parasit teritoriul localitatea unde isi are domiciliul decat
in conditiile stabilite de instanta de judecatd, s-a prezentat la instanta ori de cate ori
a fost citat, nu a intrat n legatura cu partile pe cauza penald de invinuire a acestuia,
nu a savarsit actiuni de natura sa impiedice aflarea adevarului in procesul penal,
precum si a predat pasaportul instantei, din care rezultd ca acesta, nu prezinta
pericol real sd Tmpiedice sau sd intreprindd careva actiuni negative asupra
desfasurdrii procesului penal sau asupra asigurdrii executdrii sentintei, nu prezinta
pericol real ca acesta sa se ascunda de instanta de judecata;

- prelungirea de catre primd instantd a masurii preventive sub forma de
liberare provizorie sub control judiciar, nefiind necesara o asemenea masura
preventiva in privinta inculpatului Lincautan lon, presupune un arbitrariu total din
partea instantei, iar acest lucru, nefiind necesar intr-o societate democratica,
presupune o ingerintd in dreptul fundamental al inculpatului Lincautan Ion,
prevazut de art. 2 din Protocolul nr. 4 la CEDO, precum si, art. 5 si 6 din CEDO;

- scopul legitim urmarit poate fi atins si prin aplicarea altor masuri preventive
mai usoare;

- instanta nu a facut nici o mentiune cu privire la argumentele prezentate de
partea apararii, limitandu-se doar la enumerarea formald a anumitor aspecte
invocate de apdrare si la reproducerea in incheiere intr-un mod abstract si
stereotipizat, a temeiurilor formale pentru prelungirea masurii preventive —
liberarea provizorie sub control judiciar, fard a incerca s arate cum se aplica ele in
cauza data;

- prima instantd nu a examinat obiectiv motivele aduse in defavoarea
prelungirii masurii preventive sub forma de liberare provizorie sub control judiciar,
dar s-a limitat a pune la baza acestei masuri preventive unele motive generale si
abstracte, teoretice si i1luzorii inexistente in fapt si fara a exista vreo dovada faptica
a existentel unor asemenea motive;

- or, acest fapt contravine art. 6 paragraful 1 din CEDO si jurisprudentei
CtEDO (a se vedea Cauza Fomin c. Moldovei (Cererea nr. 36755/06) Hotararea
CtEDO din 11.10.2011 definitiva la 11.01.2012, § 24) in care Curtea europeana
reitereazad cd, efectul articolului 6 § 1 din Conventie este, inter alia, de a plasa un
»tribunal” sub o obligatie de a efectua o examinare adecvatd a declaratiilor,



argumentelor si probelor, fard a prejudicia evaluarea acestora sau a faptului daca
ele sunt relevante pentru decizia sa (a se vedea Perez c. Frantei [GC], nr. 47287/99,
§ 80, CEDO 2004-1, si Buzescu v. Romania, nr. 61302/00, § 63, 24 mai 2005);

- mai mult de atat, din continutul incheierii contestate se releva ca prima
instanta, in mod eronat indicd precum ca, citez: ,,instanta considerd necesar de a
stabili fatd de invinuit masura preventiva arestarea la domiciliu pe un termen de 30
(treizeci) zile”, desi 1n dispozitivul incheierii contestate instanta dispune
prelungirea masurii preventive liberarea provizorie sub control judiciar pe un
termen de 20 de zile in privinta inculpatului Lincautan Ion, ceea ce consituie temei
de casare a incheierii contestate, in acord cu prevederile art. 444 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penal;

- analizadnd continutul incheierii contestate, releva cd prima instanta nici
macar nu a patruns in esenta spetei deduse judecatii, or, din materialele anexate de
procuror la demers nu se intrevede absolut nici un mijloc de proba pertinent in
sensul art. 93 din Codul de procedura penala;

- in spetd, prima instantd a incalcat dreptul inculpatului la libertate si
siguranta, precum si dreptul la libertatea de circulatie garantat de art. 5 si art. 2 din
Protocolul nr. 4 1a CEDO;

- analizand cele invocate de catre aparare in vederea respingerii demersului
procurorului, prima instantd nu putea retine in partea motivata a incheierii, precum
ca aplicarea masurii preventive sub formad de liberare provizorie sub control
judiciar ar fi suficientd pentru a reduce la minim careva pretinse riscuri care nici nu
au fost invocate de cdtre procuror, si, respectiv nici nu au fost enumerate de catre
prima instantd in incheierea contestata, intru sustinerea solutiei dispuse;

- desi prima instantd retine in continutul incheierii contestate despre faptul ca
inculpatul dispune de domiciliu permanent pe teritoriul Republicii Moldova, din
momentul retinerii nu a intreprins careva actiuni de eschivare, la fel nu a intreprins
careva masuri de a impiedica buna desfasurare a justitiei, totusi, In mod neclar,
dispune admiterea demersului procurorului si prelungeste masura preventiva
liberarea provizorie sub control judiciar pe un termen de 20 de zile in privinta
inculpatului, desi, de catre procuror nu a fost prezentatd nici o proba in sustinerea
celor invocate in demers care ar justifica prelungirea masurii preventive.

Inculpatul Lincautan Ion si avocatul Daniela Botezatu au pledat pentru
admiterea cerintelor formulate in recurs pe motivele si argumentele expuse in el,
solicitand respingerea demersului procurorului.

Procurorul participant Octavian Bodareu (imputernicit de a participa la
examinarea recursului prin dispozitia procurorului-sef al Procuraturii de
Circumscriptie Balti, Tatiana Ionita din 18.02.2025) a pledat pentru respingerea
recursului declarat in interesele inculpatului Lincautan Ion ca fiind nefondat, cu
mentinerea fard modificari a incheierii s mandatului judecatoresc.



Verificand cerintele formulate de recurent in raport cu materialele cauzei puse
la dispozitia instantei de recurs, ascultand pledoariile partilor, Colegiul va dispune
respingerea recursului avocatului Daniela Botezatu in interesele inculpatului
Lincautan Ion ca nefondat, pastrand neschimbata solutia instantei de fond.

Concluzia instantei de recurs rezultd din prevederile art. 312 alin. (5) pct. 2
CPP RM, potrivit caruia se indica ca in urma controlului judiciar efectuat, instanta
de recurs pronunta una din urmatoarele decizii: 2) respinge recursul.

in motivare, Colegiul reitereaza dispozitiile art. 5 pct.1 lit.c) al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului din 04.11.1950 potrivit carora: nimeni nu poate fi
lipsit de libertatea sa, cu exceptia daca urmeaza a fi adus in fata autoritatii judiciare
competente, atunci cand existd motive verosimile de a se banui ca a savarsit o
infractiune sau cand existd motive temeinice ale necesitatii de al impiedica sa
savarseasca o infractiune sau sa fugd dupa savarsirea ei.

Colegiul penal tine sa mentioneze, ca masurile preventive, conform art.175
alin.(2) Cod de procedura penald, sint orientate spre a asigura buna desfasurare a
procesului penal sau a impiedica banuitul, invinuitul, inculpatul sa se ascunda de
urmarirea penala sau de judecatd, spre aceea ca ei sa nu impiedice stabilirea
adevarului ori spre asigurarea de cdtre instantda a executarii sentintei.

Potrivit dispozitiei art. 176 alin.(1) Cod de procedurd penald, masurile
preventive pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului
de urmarire penala, sau, dupa caz, de catre instanta de judecata numai in cazurile
in care exista suficiente temeiuri rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune
ca banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sa se ascunda de organul de urmarire
penala sau de instanta, sa exercite presiune asupra martorilor, sa nimiceascd sau
sa deterioreze mijloacele de proba sau sa impiedice intr-un alt mod stabilirea
adevarului in procesul penal, sa savirseasca alte infractiuni ori ca punerea in
libertate a acestuia va cauza dezordine publica. De asemenea, ele pot fi aplicate
de cdtre instanta pentru asigurarea executarii sentingei.

Art. 190 Cod de procedura penald prevede, ca liberarea provizorie sub
control judiciar sau pe cautiune poate fi dispusa de catre judecatorul de instructie
sau, dupa caz, de catre instanta de judecata, la solicitarea procurorului, a
invinuitului ori a inculpatului aflat in detentie sau a avocatului acestuia.

Potrivit prevederilor art. 191 al.(1) CPP RM se indica, ca liberarea provizorie
sub control judiciar se poate aplica de catre judecatorul de instructie sau de catre
instanta pe un termen de cel mult 60 de zile. Liberarea provizorie sub control
judiciar este insotita de una sau mai multe obligatii prevazute la alin.(3).

Colegiul penal tine sda mentioneze si prevederile art.5 alin.(1) lit.c) CEDO,
conform carora, orice persoanda are dreptul la libertate si sigurantd. Nimeni nu
poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia daca a fost arestat sau refinut in
vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare competente, atunci cind exista



motive verosimile de a banui ca a savirsit o infractiune sau cind exista motive
temeinice de a crede in necesitatea de a-1 impiedica sa savirseasca o infractiune
sau sa fuga dupa savirsirea acesteia.

Colegiul penal considera cd instanta de judecatda, dispunand de suficiente
temeiuri rezonabile, corect a decis despre necesitatea prelungirii masurii preventive
sub forma de liberare provizorie sub control judiciar, referitor la aplicarea masurii
respective fiind indeplinite in tot conditiile prevazute de legea procesual-penald in
necesitatea aplicarii liberarii provizorii sub control judiciar, si anume existenta unei
banuieli rezonabile privind sdvirsirea de catre el a infractiunilor incriminate,
precum si existenta temeiurilor cd el ar putea sd se ascunda de instanta de judecata
si sa Tmpiedice la buna desfasurare a procesului penal.

In sensul celor mentionate, prelungirea masurii preventive sub forma de
arestare preventiva este prevazuta de legislatia procesual-penala, la caz existand
banuiala rezonabild, cd Lincautan Ion ar fi comis faptele de care este Invinuit,
existd riscuri prevazute de codul de procedurd penald care justifica prelungirea
liberarii provizorii sub control judiciar si anume, cel de eschivare a inculpatului, de
impiedicare la stabilirea adevarului prin influentarea persoanelor ce au atributie la
cazul dat si de comitere a altor infractiuni, iar alte masuri preventive nu pot inlatura
riscurile mentionate.

Colegiul penal noteaza ca in conformitate cu art.6 CPP, banuiala rezonabila
presupune suspiciune care rezultd din existenta unor fapte si/sau informatii care ar
convinge un observator obiectiv cd s-a comis ori se pregiteste comiterea unei
infractiuni imputabile unei anumite ori anumitor persoane si cd nu exista alte fapte
si/sau informatii care inldturd caracterul penal al faptei ori dovedesc neimplicarea
persoanei. Faptele care contureazd o banuiald rezonabild nu trebuie sa fie la acelasi
nivel ca si cele necesare pentru a justifica o condamnare (Erdagoz contra Turciet).

Stipuldri similare se contin si in Recomandarea nr.R(80) 11 a Comitetului de
Ministri a Consiliului Europei, care la pct.3 prevede, ca detentia provizorie nu
poate fi ordonatd decat dacd persoana in cauzd este bdnuitd ca a savarsit o
infractiune si sunt motive serioase de a se crede ca existd unul sau mai multe dintre
urmatoarele pericole: cel de fugd, cel de obstructionare a justitiei, ori acela ca
acuzatul sa nu comitad o noud infractiune grava.

La moment, temeiurile pentru care a fost aplicatd si prelungita liberarea
provizorie sub control judiciar fatd de Lincautan Ion continue sa se mentina.

Prelungirea masurii preventive sub forma de liberarea provizorie sub control
judiciar fatd de Lincautan Ion este determinatd de caracterul social-periculos al
faptelor imputate, de faptul ca ar putea sa se sustraga de la instanta de judecata, sa
impiedice la stabilirea adevarului si sa comitd alte infractiuni, de personalitatea
acestuia, precum §i de asigurarea examinarii cauzei in termeni rezonabili, fiind
prezente imprejurdrile de fapt si aspectele de drept ce justifica solutia adoptata.



Mentinerea acestei masuri preventive va asigura un comportament procesual
al inculpatului Lincautan Ion de prezentd la sedintele de judecata, examinarea
cauzei penale in termeni rezonabil si mentinerea riscurilor prezentate de procuror,
confirmate in sedinta de judecata prin probele anexate.

Argumentele invocate n recurs de apdrator nu contin temeiuri de anulare a
liberarii provizorie sub control judiciar, casarii incheierii si mandatului
judecatoresc, or, prelungirea acestei masuri preventive este bazata pe demers, pe
materialele anexate care confirma riscurile si pe prevederile legale.

Colegul penal considera ca o altd masura preventiva nu va asigura mentinerea
riscurilor si comportamentul inculpatului Lincautan Ion. Nu poate fi aplicata fata
de inculpat alte masuri, or, aceste masuri nu vor fi in stare sd mentind riscurile
invocate de procuror si confirmate in sedinta de judecata.

Mentinerea lui Lincautan Ion sub control judiciar este justificatd, intemeiata si
necesard, fiind respectat principiul proportionalitatii intre dreptul sau libertatea
persoanel garantatd de lege si necesitatea prelungirii fatd de inculpat a acestei
masuri pe un termen de 30 zile.

Colegiul penal constata in cazul dat ca instanta de judecata corect a decis
despre necesitatea prelungirii masurii preventive liberarea provizorie sub control
judiciar in privinta inculpatului Lincautan Ion, pe un termen de 20 zile, fiind
indeplinite in tot conditiile prevazute de legea procesual-penald, de fapt temeiuri de
respingere a demersului procurorului, dupa cum solicitd apararea, nefiind
constatate.

In raport de considerentele enuntate stabilite, Colegiul penal ajunge la
concluzia cd instanta just a considerat necesara prelungirea termenului masurii
preventive sub forma de liberarea provizorie sub control judiciar fatd de Lincautan
Ion, aceasta masura fiind justificatd, Intemeiatd i necesara, fiind respectat
principiul proportionalitdtii intre dreptul sau libertatea persoanei garantate de lege.
Necesitatea prelungirii termenul masurii preventive liberarea provizorie sub forma
de control judiciar fata de invinuit se explicd prin faptul, ca inculpatul Lincautan
Ion se invinuieste de comiterea mai multor infractiuni, pasibile de pedeapsa penala,
fiind prezente riscurile prevazute de legislatia procesual penala.

In legitura cu cele constatate instanta de recurs considerd nefondat in sensul
invocat recursul avocatului si respinge argumentele invocate in recurs, ca instanta
la emiterea incheierii nu a tinut cont de faptul ca procurorul nu a adus materiale ce
ar demonstra necesitatea aplicarii controlului judiciar, ca instanta s-a limitat doar la
repetarea temeiurilor formale prevazute de lege si la niste presupuneri ca Lincautan
Ion s-ar eschiva de la judecarea cauzei, distruge urmele infractiunii, fara
justificarea acestor presupuneri, fiind declarative in circumstantele stabilite pe caz,
fiind prezente date obiective care confirma implicarea lui Lincautan Ion in faptele
incriminate.



Colegiul penal considera declarativa si afirmatia invocatd in recurs de cétre
avocat referitor la faptul, ca din continutul incheierii contestate se releva cd prima
instanta, Tn mod eronat indicd precum ca, ,,instanta considerd necesar de a stabili
fatd de invinuit masura preventiva arestarea la domiciliu pe un termen de 30
(treizeci) zile”, desi in dispozitivul incheierii contestate instanta dispune
prelungirea masurii preventive liberarea provizorie sub control judiciar pe un
termen de 20 de zile 1n privinta inculpatului Lincautan lon, ceea ce consituie temei
de casare a incheierii contestate in acord cu prevederile art. 444 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penal.

Colegiul penal catalogheaza indicarea datd in continutul incheierii ca fiind o
eroare mecanica, care poate fi inldturatd in conditiile prevazute de art.249-250 Cod
de procedura penald, eroare care in spetd nu poate schimba situatia inculpatului, nu
diminueaza riscurile si temeiurile care au dus la prelungirea in privinta lui
Lincautan Ion a masurii preventive sub forma de liberare provizorie sub control
judiciar.

Reiesind din cele constatate, instanta de recurs considera ca motivele invocate
de avocat in recurs nu sunt cu putere probantd in sensul admiterii recursului
declarat, in legatura cu ce recursul avocatului se respinge ca nefondat.

in conformitate cu art. 312 alin. (5) pct. 2) Cod de proceduri penald, Colegiul
penal al Curtii de Apel Nord,-

DECIDE:

Recursul avocatului Daniela Botezatu in interesele inculpatului Lincautan Ion
declarat Tmpotriva incheierii Judecatoriei Ungheni din 03 februarie 2025, privind
prelungirea masurii preventive sub forma de liberare provizorie sub control
judiciar pe un termen de 20 zile, cu eliberarea mandatului judiciar in privinta
inculpatului Lincautan Ion, se respinge ca nefondat, cu mentinerea incheierii fara
modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedinte de sedinta, judecator Ion Talpa
Judecatori Ecaterina Arseni

Oxana Mironov



