CURTEA DE APEL BALT

Dosarul nr.1a-572/2016 Instanta de fond: Judecatoria Balti

Judecator: M.Cojocaru

DECIZIE
iN NUMELE LEGII

16 noiembrie anul 2016
municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatorii: Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Grefier Simionica Oxana

Cu participarea:

Procurorului Prisacari Lilia

Avocatului Lichii lana

Partii vatamate xxx

A judecat in ordine de apel In sedinta publica apelul declarat de catre partea vatamata xxx Tmpotriva sentintei

Judecatoriei Balti din 28.03.2016 in cauza penala privind invinuirea lui xxx in comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.2

lit.c CP RM, conform careia
XXX, nascut la xxx, originar si domiciliat in satul xxx raionul xxx, cetatean al Republicii
Moldova, de nationalitate moldovean, studii medii incomplete, supus serviciului militar,

starea familiala - celibatar, neangajat in cimpul muncii, fara antecedente penale

A fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.2 lit.c CP RM, prin aplicarea art.364/1 al.8 CPP
RM cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 2/doi/ ani.

In baza art.90 CP RM, executarea pedepsei aplicate fata de xxx a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de
1/un/ an.

Actiunea civila Tnaintata de catre xxx s-a admis partial, cu incasarea din contul lui xxx Tn beneficiul lui xxx prejudiciul
material in suma de 600/sase sute/ euro.

A fost respinsa cererea inaintata de catre xxx fata de xxx privind incasarea prejudiciului moral in suma de 5000/cinci mii/

lei.
Masura preventiva — obligatiunea de a nu parasi tara a fost mentinuta pina la intrarea sentintei in vigoare.
Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 16.10.2015-28.03.2016.
Termenul de judecare a cauzei in instanfa de apel: 18.04.2016-XXXOXXXXXX.
Procedura de citare legala executata.
- Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedinta, Colegiul penal al Curtii de Apel
alti -

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a refinut, ca xxx, la 07.12.2014 aproximativ la orele 17.00,
aflindu-se in mun.xxx in salonul automobilului ce apariine cet.xxx, care a stationat pe strada xxx, in regiunea imobilului nr.xx,



actionind cu inten{ia indreplata spre dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere,
convingindu-o pe cet.xxx cad mama sa se afla in stare grava de sanatate, folosindu-se de faptul ca cet.xxx avea incredere in el,
ca rezultat a relatjilor apropiate intre ei, sub pretextul necesitatii achitarii urgente a interventiei chirurgicale a mamei sale in
orasul Moscova Federatia Rusa, fraudulos a primit de la cet.xx bani in suma de 600 euro, echivalentul sumei de 11202 lei,
care i-a cheltuit in scopuri personale, astfel cauzindu-i partii vatamate cet.xxx o dauna materiala in proportii considerabila in
suma de 11202 lei.

Cauza penala a fost examinata conform art.364/1 CPP RM in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

In termen sentinta a fost atacatd cu apel de partea vatamata xxx, care in motivare invocd, ca nu este deacord cu faptul
respingerii capatului de cerere privind incasarea prejudiciului moral, din urmatoarele considerente:

-instanta de fond nu a luat in consideratie faptele invocate de catre ea si anume, ca prin actiunile culpabile ale parfitului i s-au
cauzat pe linga prejudiciu material si prejudiciu moral, care s-au manifestat prin stare de stres si frustrare, {inind seama de
imprejurarile in care s-a produs infractiunea si prin conseciniele acesteia. Or, prejudiciu efectiv consta in suferinte psihice
cauzate prin lezarea sentimentelor de afectiune, care cuprind suferine psihice determinate de ranirea, mutilarea, desfigurarea,
de limitarea sau privarea temporara de anumite drepturi, cit si de orice suferinte psihice similar,

-in urma producerii infractiunii, luind in consideratie, ca banii pe care i-a imprumutat parftului, ea la rindul sau, i-a luat cu
fmprumut de la alta persoana, a suferit retrairi - frica si stare de stres, neavind de unde restitui suma imprumutata si neaflindu-
si locul amintindu-si de modul grosolan in care a fost ingelata, crezind, ca ajuta o persoana care e in stare grava,

-mai mult ca atit, ncercind toate metodele de solutionare extrajudiciara a litigiului a fost nevoita sa se adreseze de trei ori cu
cereri catre Procuratura, Inspectoratul de Politie Balii si Politia Criminala, a trecut prin momente de disconfort psihic si rusine
fiind nevoita sa se prezinte in faia acestora, sa dea explicatii acestor organe, sa insiste la examinarea cererilor, apoi la
examinarea repetata a acestora, ceea ce i-a produs stare de stres de fiecare data,

-totodata in legatura cu transmiterea banilor inculpatului a fost ranita si injositd, lezindui-se onoarea si demnitatea in fata
colegilor de serviciu de catre mama inculpatului - xxx care a vizitat-o la serviciu, fapt despre care a fost depusa o plingere
catre Comisariatul de Politie Balti (se anexeaza la materialele cauzei),

-pina la urma din motivul retrairilor a devenit nervoasa, suferind de dureri de cap si de cord, fapt ce a determinat-o sa se
adreseze medicilor specialisti, mentioneaza ca procedura de ini{iere a dosarului penal pe faptele savirsite de catre inculpat a
fost una anevoioasa si indelungata, ceea ce nu s-a luat in consideratie de Judecatoria Balti, invocind ca extrasele medicale
prezentate nu reflecta perioada cind a avut loc fapta. Or, la momentul transmiterii banilor ea era sigura ca transmite banii
pentru tratamentul mamei inculpatului, iar suferintele ei au Tnceput din momentul, cind si-a dat seama ca a fost ingelata,
incercind prin diferite metode legale sa demonstreze acest fapt, fiind nevoita sa traiasca perioade grele, adresindu-se prin
diverse instante,

-in practica judiciara, daunele morale se stabilesc prin apreciere - in raport cu consecintele negative suferite de victima,
importanta valorilor lezate, masura in care au fost lezate aceste valori, intensitatea cu care au fost percepute, consecintele
vatamarii, perpetuarea in timp a acestor consecinte si masura in care a fost afectata persoana vatamata,

-daunele morale suferite de ea In urma refuzului de a achita datoria constau in atingerea adusa valorilor care definesc
personalitatea umana - increderea in oamenii din jurul sau si dorinta de a ajuta persoanele aflate in dificultate, valori care se
refera la cinste, la demnitate, onoare, pozitionarea sa ca persoana credula, onesta si alte valori similare,

-considera, ca scopul acordarii daunelor morale consta in realizarea, in primul rind,
a unei satisfactii morale pentru suferinte de acelasi ordin, iar nu a unei satisfactii patrimoniale,

-drepturile sale nepatrimoniale au un confinut care nu poate fi exprimat material. Anume din acest motiv, despagubirea
baneasca acordata pentru repararea unui prejudiciu moral {ine de a usura situatia persoanei lezate, de a-i acorda o satisfacie,

-totodata, compensarea materiala are drept scop oferirea victimei o anumita satisfactie sau usurare, pentru suferintele
indurate,

-conform prevederilor art.1423 CC, marimea compensatiei pentru prejudicial moral se determina de catre instanta de judecata
in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice cauzate persoanei vatamate, de gradul vinovatiei al autorului
prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceasta compensatie poate aduce satisfactie
persoanei vatamate. Din sensul normei citate, dar si reiesind din Comentariul codului, urmeaza ca intinderea prejudiciului
reprezinta vatamarea adusa dreptului subiectiv al persoanei care a suferit pierderea vietii si sanatatji, lezarea unor interese
materiale sau morale ori efecte negative patrimoniale, ca urmare a faptei ilicite savirsite de o alta persoana sau a faptei unor
lucruri ori fiinte pentru care poarta raspundere in conditiile legii,

-in atare imprejurari, deoarece repararea prejudiciului moral in acest caz este prevazuta de legislatie, odata ce norma de drept
reglementeaza expres dreptul la dauna morala al persoanei prejudiciate Tn urma comiterii infractiunii, considera ca prima
instanta ilegal si neintemeiat a respins capatul de cerere privind repararea prejudiciului moral,

-in opinia sa, repararea prejudiciului moral trebuie sa fie realizatd printr-o compensare echitabila. Aceasta presupune ca nu se
poate ignora natura valorilor lezate, dar nici nu se poate constitui Tn temei al imbogatirii. In aceasta ordine de idei, considera



ca paratul urmeaza a fi obligat la plata despagubirilor morale in marime de 5000 lei - fapt care va deturna finalitatea acordarii
daunelor morale, care trebuie sa se produca, in primul rand, pe plan afectiv si moral,

-solicitind admiterea cererii, casarea partiala a sentintei instantei de fond in partea ce {ine de respingerea capatului de cerere
privind Tncasarea prejudiciului moral in suma de 5000 lei, cu emiterea In aceasta parte a unei noi hotariri prin care cererea
partii vatamate xxx fata de xxx sa fie admisa integral.

In sedinta instantei de apel partea vatdmatd xxx a solicitat admiterea integrala a apelului din motivele invocate, a
declarat ca inculpatul pina in prezent nu a restituit prejudiciul material cauzat, astfel cauzindu-i pina in prezent suferinte
morale.

Procurorul Prisacari Lilia Tn sedinta instantei de apel a sustinut apelul declarat de partea vatamata xxx si a solicitat sa fie
admis din motivele invocate, pina in prezent inculpatul nu a intreprins careva masuri pentru a recupera partii vatamate
prejudiciul cauzat prin infractiune.

In sedinta instantei de apel inculpatul xxx a declarat ca nu este deacord cu apelul declarat de partea vatamata,
considera ca nu i-a cauzat careva dauna morald partii vatamate, nu a restituit prejudiciul material pina in prezent, deoarece nu
a avut posibilitate.

Avocatul inculpatului xxx, Lichii lana in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apelului declarat, partea vatamata
are dreptul de a se adresa cu actiune civila in ordine civila, considera ca paguba morald solicitatd de partea vatamata nu are
legatura cauzala cu infractiunea data.

Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in apel prin prizma probelor administrate, verificind
legalitatea si temeinicia sentin{ei atacate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelul declarat de partea vatamata xxx
urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a sentintei in latura civila ce tine de respingerea cererii lui xxx privind incasarea
prejudiciului moral, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, privind admiterea cererii
privind incasarea prejudiciului moral, reesind din urmatoarele considerente.

La adoptarea solutiei instanta de apel se bazeaza pe prevederile art.415 al.1 p.2 CPP RM, potrivit caruia se indica, ca
instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 2) admite apelul, casind sentinta parial
sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunta o noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Colegiul penal tine cont si de prevederile art.415 al.2 CPP RM, care indica ca sentinta poate fi casata numai cu privire la
unele fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura penala sau latura civila, daca aceasta nu impiedica solutionarea justa
a cauzei.

Colegiul penal constata ca judecind cauza penala in privinta inculpatului xxx instanta de fond nu a respectat normele
procesuale referitor la judecarea actiunii civile depusa de partea civila xxx si incorect a hotarit privind respingerea actiunii civile
privind incasarea prejudiciului moral, cu motivarea expusa ca partea vatamata xxx nu a enuntat care drepturi personale-
nepatrimoniale si in ce circumstante acestea au fost incalcate de catre inculpatul xxx, in acest sens, invocind doar pretinsa

.retraire psihica” care ar fi aparut in urma nerestituirii sumei date, fapte care nu denota legatura de cauzalitate intre fapta
inculpatului-pirit si aparitia daunelor morale.

Instanta de fond a motivat, ca pretinsele probe prezentate de céatre partea vatamata in argumentarea pretentiilor privind
repararea prejudiciului moral au un caracter superficial si eronat si nu au capacitatea de a constata legatura cauzala intre
fapta inculpatului-pirit si daunele morale suportate de catre xxx.

Instanta de fond a indicat, c& actele prezentate cu titlu de proba in confirmarea pretentilor privind daunele morale;
trimitere-extras din 30.10.15; raportul ECOCG din 11.01.2016; inscrisul privind prescrierea tratamentului din 22.10.2015, nu au
capacitatea de a confirma legatura cauzala intre fapta ilicita savirsita de catre inculpat si pretinsele daunele morale suferite de
catre partea vatamata in urma acestei fapte, or, toate aceste inscrisuri nu au calitate probatorie in speta, dat fiind faptul ca nici
un inscris nu se refera la perioada cind a avut loc fapta, dar se refera la imprejurari care nu au tangenta cu fapta data si la
perioade irelevante momentului savirsirii faptei date.

Astfel, instanta de fond a considerat necesar de a respinge actiunea civila privind incasarea prejudiciului moral ih suma
de 5000 lei solicitat de cétre xxx, solutie care se considerd de instanta de apel eronaté si se caseaza, cu adoptarea unei
hotariri noi.

Solutia instantei de apel rezultd din urmatoarele.

Potrivit al.1 art.219 CPP RM in redactia legii la momentul examinarii cauzei de instanta de fond se reglementa, ca
actiunea civila in procesul penal poate fi intentata la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii

materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea)
interzisa de legea penala sau in legatura cu savirsirea acesteia.

Totodata potrivit art.219 al.2 CPP RM se indica ca persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu
nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala pot inainta o actiune civila privitor la despagubire prin: 4) repararea
prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei profesionale.

La adoptarea solutiei Colegiul penal se conduce si de prevederile art.219 al.4 CPP RM, potrivit caruia se stabileste ca la



evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata ia in considerare suferintele fizice
ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in viata, pierderea onoarei prin defaimare, suferintele psihice
provocate de decesul rudelor apropiate etc.

Conform al.1 art.387 CPP RM se indica, ca o data cu sentinfa de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sint
dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge.

Potrivit art.1398 alin.(1) Cod Civil RM se reglementeaza, ca cel care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie
este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau
omisiune.

Totodata, dispozitia art.1422 alin (2) Cod Civil prevede expres ca prejudiciul moral se repara indiferent de existen{a si
intinderea prejudiciului patrimonial.

Colegiul penal se conduce si de explicatiile oferite in art.25 al Hotaririi Plenului CSJ a RM din 09.10.2006 nr.9 “Cu
privire la aplicarea de catre instantele de judecata a legislatiei ce reglementeaza repararea prejudiciului moral”, potrivit caruia
se explica, ca instantele judecatoresti, la determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral, trebuie neaparat sa ia in
consideratie atit aprecierea subiectiva privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice sau fizice partii vatamate, cit si datele
obiective care certifica acest fapt, indeosebi:

- importanta vitala a drepturilor personale nepatrimoniale si a bunurilor (viata, sanatatea, libertatea, inviolabilitatea locuintei,
secretul personal si familial, onoarea, demnitatea si reputatia profesionala etc.);

- nivelul (gradul) suportarii de catre persoana vatamatd a suferintelor psihice sau fizice (lipsirea de libertate, pricinuirea
vatamarii corporale, decesul persoanelor apropiate (rudelor), pierderea sau limitarea capacitatii de munca etc.);

- felul vinovatiei (intentia, imprudenta) persoanei care a cauzat prejudiciul, Tn cazul in care pentru repararea prejudiciului moral
este necesara prezenta ei.

Instantele judecatoresti, la determinarea marimii prejudiciului moral in echivalent banesc, sint in drept sa ia in consideratie
si alte circumstante probatoare prin actele pricinii, in particular, situatia familiala si materiala a persoanei care poarta
raspundere pentru cauzarea prejudiciului moral partii vatamate.

Potrivit materialelor cauzei penale xxx a fost recunoscuta pe caz in calitate de parte vatamata si parte civila, fiind invocat
prejudiciu material in urma sustragerii in suma de 600 euro/11202 lei/f.d.7, 10/.

Prin cererea de chemare in judecata xxx a solicitat incasarea de la xxx in folosul sau a prejudiciului material in suma de
600 euro si incasarea prejudicului moral in suma de 5000 lei/f.d.57-59/.

Instanta de fond a constatat vina inculpatului xxx pe faptul dobindirii ilicite de la partea vatamata xxx, stabilind ca de la
xxx a fost dobinditd suma de 600 euro, a admis in latura data actiunea civila, cu incasarea sumei de 600 euro de la inculpat in
folosul partii vatamate, suma care nu este restituita, totodata a respins cerinta privind recuperarea prejudiciului moral.

In sensul dat Colegiul penal constata c& in urma actiunilor infractionale ale inculpatului xxx partii vatdmate xxx i-a fost
cauzat prejudiciu moral, manifestat prin stare de stres si suferinte psihice Th urma insel&ciunii si abuzului de incredere, fiind
lipsitd in urma infractiunii de banii in suma de 600 euro, care nu au fost restituiti nici in present.

Partea vatamata ca urmare a actiunilor inculpatului a fost nevoitd sa se adreseze privind apararea drepturilor sale si
atragerea la raspundere a lui xxx organului de urmarire penala, in procuratura, in instanta de judecata, nefiindu-i recuperat nici
in prezent prejudiciul material cauzat in urma actiunilor ilegale ale inculpatului, astfel, Colegiul penal considera ca partii
vatamate i-a fost adusa dauna morald, deoarece insusi faptul de a fi prejudiciat implica o suferinta psihica, ce presupune
necesitatea unei compensatii.

Colegiul penal stabileste si faptul ca dupa comiterea faptei inculpatul nu a adus careva compensare partii vatamate si nu
i-a restituit suma de 600 euro, motiv care la fel aduce suferinte morale in legatura cu atitudinea indiferenta a inculpatului.

In atare situatie Colegiul penal considera ca inculpatul urmeaza sa compenseze prejudiciul moral cauzat partii vatamate,
iar suma de 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral va fi in raport cu suferintele suportate de partea vatamata si va aduce
satisfactie pentru prejudiciul moral cauzat, prejudiciul moral fiind evident si care necesita recuperare, evaluata la parerea
Colegiului penal la suma de 5000 lei.

Luind Tn consideratie cele expuse, Colegiul penal ajunge la concluzia ca temeiul si volumul actiunii civile in partea
recuperarii prejudiciului moral depusa de xx se dovedeste deplin prin probele administrate si suma respectiva urma a fi
incasata de la inculpat, din care motive apelul declarat se admite, cu casarea partiala a sentintei in latura civila, cu
pronuntarea unei hotariri noi, in aspectul nominalizat.

Conducindu-se de art.415 al.1 p.2 CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Balfj

DECIDE:

Admite apelul declarat de catre partea vatamata xxx impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 28.03.2016 in cauza



penala privind Tnvinuirea lui xxx in comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.2 lit.c CP RM, sentinta care se caseaza partial
in latura civila, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza.

Admite actiunea civila Thaintatd de partea vatamata xxx si incaseaza de la inculpatul xxx prejudiciul moral in marime de
5000/cinci mii/ lei.

In rest se mentin dispozitiile instantei de fond.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie in termen de 30 zile de la pronuntare.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la data de XXXXXXXXX.

Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala
Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecator Pusca Dumitru



