CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.1r/p-120/26 Judecatoria Balti, sediul Central
Nr.PIGD 1-26001834-03-16r-19052026 Judecator: Natalia Foma

DECIZIE
in numele Legii
26 mai 2026 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord
In completul compus din:

Presedintele sedintei, judecator Ghenadie Liulca
Judecatorii: Ludmila Iarmaliuc, Aurelia Andronache
Grefier: Doina Stirbu
cu participarea:
Procurorului: Pavel Guida
Avocatului: Marina Grumeza
Interpretului: Olga Ginga

a examinat in ordine de recurs, in sedinta publica recursul avocatului Starus
Denis 1n interesul inculpatului Yarochkin Kostiantyn, declarat impotriva incheierii
Judecatoriei Balti, sediul Central din 07 mai 2026, prin care a fost admis demersul
procurorului si prelungitd masura preventiva sub forma de arestare la domiciliu cu
30 zile, cu eliberarea mandatului judiciar in acest sens, 1n privinta lui,

Yarochkin Kostiantyn, ***** an. cetitean al
Republicii Ucraina, originar al orasul ***** Republica
Ucraina, domiciliat in Republica Ucraina, oragul **#%*
celibatar, ne angajat in campul muncii, supus serviciului
militar, studii medii, identificat prin IDNP 3463807135,
anterior nejudecat,

invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(4) Cod penal,-

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul-raportor, Colegiul penal,

CONSTATA:



Yarochkin Kostiantyn se invinuieste de organul de urmarire penala pentru
faptul ca fiind membru al unui grup criminal organizat, organizat din *****,
AskE | precum alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, au savarsit
o fapta prejudiciabild, prevazutd de legea penald, cu vinovatie si pasibila de
pedeapsa penala in urmatoarele circumstante:

Numitul Yarochkin Kostiantyn, ***#** gi #***** " fijnd membri al unui grup
criminal organizat, creat de persoane neidentificate de catre organul de urmarire
penald, prezentand o reuniune stabild de persoane, organizate in prealabil pentru a
comite mai multe infractiuni de escrocherie, actionand in mod intentionat si din
motive cupidante, Impreuna cu alte persoane, conform unei scheme inventate si
bine chibzuite de catre liderii grupului, in cadrul caruia fiecare membru isi are rolul
sau bine determinat, constientizdnd caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand si dorind survenirea consecintelor social periculoase, in timp ce la data
de 17 octombrie 2025 aproximativ la ora 14.00 persoane neidentificate, membri ai
grupului criminal organizat, au facut legatura telefonicda cu locuitoarea
municipiului Bélti - Grigorieva Galina, ***** an. telefonand-o la numarul de
telefon ***** si inducand-o in eroare pe ultima, comunicandu-i si convingand-o
eronat de faptul, precum ca fiica sa ***** este implicata in accident rutier, si este
nevoie de o suma mare de bani pentru tratament, i-au primit acordul si au
determinat-o sa transmitd in acest scop sume consistente de bani, dupd ce in
vederea ducerii la bun sfirsit a intentiei criminale indreptate la sustragerea
bunurilor altei persoane, membrii grupului criminal au organizat prin intermediul
serviciilor de taximetrie primirea la data de 17 octombrie 2025 in jurul orei 15.00,
de la domiciliu numitei Grigorieva Galina, din str.***** a mijloacelor banesti in
suma de 52000 lei si 12000 euro echivalent a 236640 lei, in total in suma de
288640 lei, bani pe care Yarochkin Kostiantyn, *###¥ #**% {_ay primit prin
intermediul serviciului de taximetrie in mun.Chisinau, or.Durlesti, str.Caucaz, 69,
moment in care au fost retinuti de colaboratorii de politie.

Prin actiunile sale intentionate, exprimate prin escrocherie, adica
sustragerea bunurilor altei persoane, prin inducere §i mentinere in eroare,
savarsite de un grup criminal organizat, cu cauzare de daune in proportii
considerabile Yarochkin Kostiantyn a comis infractiunea prevazutd de art.190
alin.(4) Cod penal.



La data de 17 octombrie 2025 ora 20.00 a fost refinut de catre reprezentantul
organului de urmarire penald din cadrul Inspectoratului de politie Bal{i conform
prevederilor art.165 alin.(2) p.1) Cod de procedura penala in legatura cu existenta
unei banuieli rezonabile privind savarsirea de catre acesta a infractiunii prevazute
art.190 alin.(4) Cod penal, drept temei de retinere constituind prevederile art.166
alin.(1), (2) Cod de procedura penala.

La 18 decembrie 2025, Yarochkin Kostiantyn a fost pus sub invinuire in
baza art. 190 alin. (4) Cod penal, cu urméatoarele semnele calificative: escrocherie,
adica sustragere a bunurilor altei persoane, prin inducere §i mentinere in eroare,
savarsite de un grup criminal organizat.

La data de 05 mai 2026, prin intermediul cancelariei Judecatoriei Balti sediul
central, a parvenit demersurile procurorului privind prelungirea duratei arestarii la
domiciliu in privinta lui Yarochkin Kostiantyn, pe un termen de 30 zile.

Prin incheierea Judecatorier Balti, sediul Central din 07 mai 2026 a fost
admis demersul procurorului si prelungitd in privinta invinuitului Yarochkin
Kostiantyn, masura preventiva arestul la domiciliu pe un termen de 30 (treizeci) de
zile, care s-a dispus a fi calculat din data de 11 mai 2026, orele 16.20 si pana la
data de 10 iunie 2026, orele 16.20 cu impunerea restrictiilor potrivit art. 188 alin.
3) Cod de procedura penald si cu aplicarea obligatiei de a fi supus monitorizarii
electronice s1 anume de a mentine in stare de functionare mijloacele electronice de
control si de a le purta permanent, in temeiul art.188 alin. (4) pct. 1) Cod de
procedurd penald cu eliberarea mandatului judecdtoresc in acest sens.

Nefiind de acord cu actele judecatoresti emise, acestea in termen au fost
contestate cu recurs de catre avocatul Starus Denis in interesul inculpatului
Yarochkin Kostiantyn, solicitand admiterea recursului, casarea integralda a
incheierii Judecatoriei Balti din 07 mai 2026 cu adoptarea deciziei de respingere a
demersului procurorului in Procuratura mun. Balti Oleg Reaboi de prelungire a
masurii preventive sub formad de arest la domiciliu cu eliberarea invinuitului din
arest la domiciliu.

In motivarea recursului a invocat urmétoarele argumente:

- acuzarea a invocat in sustinerea demersului de prelungire a arestului la a 8-a oara
doar un singur risc-faptul ca Yarochkyn Konstantyn este Ucrainean si poate parasi
teritoriul Republicii Moldova, ceea ce nu poate fi un risc sau temei de a izola
persoana de societate, ori acesta are nevoie sa lucreze, sa se deplaseze, sa



frecventeze medicul si sa fie liber in activitdfi sociale, neprezentand nici un risc de
a se eschiva de la instanta si de prezentarea 1n fata instantei.

- desi Yarochkyn Konstantyn este de origine Ucrainean acesta a predat la retinere
pasaportul IP Balti unde se afla pand in prezent si nu poate parasi Republica
Moldova, ori in cazul cand se dorea acest lucru, acesta putea sa se eschiveze de la
organul de urmarire penald si instanta Tn momentul eliberarii din arest si inlocuirii
arestului preventiv cu arestul la domiciliu, insd acesta s-a prezentat la fiecare
sedintd de judecata fara a avea careva incalcdri ale restrictiilor impuse prin
incheierile instantei.

- pe cauza penald datd figureaza 2 inculpati: Yarochkyn Konstantyn si Psenita
Vladimir, ambii invinuiti de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(4)
Cod penal, insa inculpatul Psenita Vladimir nu are nici o masura preventiva iar
Yarochkyn Konstantyn are aplicat arestul la domiciliu, fapt care discrimineaza
inculpatul si este tratat diferentiat si subiectiv atat de instanta cat si de acuzare, ba
mai mult, al doielea inculpat pe dosar mai figureaza pe altd cauzd penald pe
aceleasi fapte, conform art. 190 alin.(4)Cod penal si nu are nici o masurd
preventiva.

- Yarochkyn Konstantyn fiind monitorizat prin sistem de monitorizare nu a incalcat
niciodatd regimul impus de instantd, s-a prezentat la fiecare sedintd si nu s-a
sustras de la prezentare.

- nu existd banuiala rezonabild cd Yarochkin Konstantiyn a comis infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (4) Cod penal, or pentru a avea o banuiald plauzibila ce
invinuitul a comis infractiunea prevdzutd de art. 190 alin. (4) Cod penal este
necesard probarea participarii inculpatului la grup criminal organizat insa la ora
actuala o asemenea proba lipsesc la materialele cauzei.

- din demersul procurorului rezultd cd, nici unul din riscurile mentionate de
procuror nu si-au gasit confirmare in sedinta de judecatd, or, procurorul nu a
prezentat careva probe pertinente, concludente si utile care ar fi probat temeinicia
tinerii persoanei in stare de arest preventiv si imposibilitatea alegerii fatd de
invinuit unei masuri preventive mai blande, argumentele procurorului purtand un
caracter declarativ.

- la demersul inaintat instantei de judecata in vederea aplicarii masurii preventive,
nu a fost anexat nici un inscris probatoriu ce ar justifica tinerea persoanei in stare
de arest, nu sunt probe care ar da temei de a considera ca invinuitul aflandu-se la
libertate, ar putea influenta alte parti pe dosar, sau mersul urmaririi penale,



deoarece pand in prezent n-au parvenit careva informatii ca invinuitul, sau alte
persoane, ar fi exercitat vreo influentd oarecare asupra mersului urmaririi penale, la
fel nu sunt probe verosimile ca, invinuitul ar Intreprinde careva actiuni in vederea
influentarii examindrii cauzei penale.

- prin aplicarea masurii preventive sub forma de arest la domiciliu, iar drept temei
fiind invocate si refinute unele circumstante care de fapt tin de invinuirea adusa si
de fond, instanta incalca si principiul prezumtiei nevinovatiei si egalitatii in fata
legii.

Avocatul Marina Grumeza in interesul inculpatului Yarochkin Kostiantyn
in sedinta instantei de recurs a sustinut integral recursul declarat la caz, solicitand
admiterea acestuia pe motivele de drept si de fapt invocate, cu respingerea
demersului acuzatorului de stat si aplicarea in privinta inculpatului a unei alte
misuriu mai blande.

Inculpatul Yarochkin Kostiantyn in sedinta instantei de recurs a sustinut
recursul declarat cit si pozitia expusd de aparatorul sdu, mentiondnd cd nu a
incalcat careva restrictii impuse prin aplicarea arestului la domiciliu, prezentandu-
se cu regularitate la sedintele de judecata, totodata nu dispune de careva documente
deci nu se poate deplasa 1n afara teritoriului Republicii Moldova.

Procurorul Pavel Guida in sedinta instantei de recurs a solicitat respingerea
recursului cu mentinerea fara modificari a incheierii instantei de fond care este una
legala si intemeiata, or Yarochkin Kostiantyn se invinuieste de comiuterea unei
infractiuni grave comise in grup criminal organizat, organul de urmarire penalad
disjungand materialele cauzei penale in privinta altor participanti, fiind necesar de
stabilit tot cercul de persoane care au participat la comiterea infractiunii, astfel
schimbarea masurii preventive ar putea sa- determine pe inculpat sa se eschiveze
de la organul de urmarire penald si instanta de judecatd, totodata ar putea comunica
cu alti participanti care Tncd nu au fost stabiliti de organul de urmarire penala.
Relevant a indicat si faptul cd la moment cauza penald se afld in instanta de
judecatd fiind la etapa finisdii examindrii fondului urméand a fi audiatd partea
vatamata si trei martori.

Verificind temeinicia cerintelor formulate de recurent in raport cu
materialele puse la dispozitia instantei pentru solutionarea cauzei, ascultand
discursurile participantilor procesului penal, Colegiul in temeiul de drept prevazut
la art. 312 alin. (5) pct. 2) Cod de procedurd penald va dispune respingerea



recursului ca fiind nefondat, pastrdnd fara modificari incheierea si mandatul
judiciar.

In motivarea solutiei Colegiul retine aplicarea corectd cazului din speti a
normelor nationale ce reglementeaza dreptul persoanei la libertate si conditiile de
restrangere a acestui drept, precum si dispozitiilor legislatiei internationale cu
privire la modul, conditiile si temeiul aplicarii sau prelungirii arestului la domiciliu
in cazul din spetd, care la art. 5 alin. (1) lit. ¢) CEDO stipuleaza ca, nimeni nu
poate fi lipsit de libertate, cu exceptia daca a fost arestat sau retinut in vederea
aducerii sale in fata autoritatii judiciare competente, atunci cand exista motive
verosimile de a banui ca a savdrsit o infractiune sau cand exista motive temeinice
de a crede in necesitatea de a-1 impiedica sa savdrseasca o infractiune sau sa fuga
dupa savarsirea acesteia.

Dispozitiile legislatiei nationale stipuleaza la alin. (1) si (2) art. 175 Cod de
procedurd penald ca, masurile cu caracter de constrangere prin care banuitul,
inculpatul, inculpatul este impiedicat sa intreprinda anumite actiuni negative
asupra desfasurarii procesului penal, securitatii si ordinii publice sau asupra
asigurarii executarii sentintei constituie masuri preventive. Masurile preventive
sunt orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a impiedica
banuitul, inculpatul, inculpatul sa se ascunda de urmarirea penala sau de
judecata, spre aceea ca ei sa nu impiedice stabilirea adevarului ori spre
asigurarea de catre instantda a executarii sentintei.

In conformitate cu prevederile art. 176 alin. (1) Cod de procedurid penal,
masurile preventive pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea
organului de urmarire penala, sau, dupa caz, de catre instanta de judecata numai
in cazurile in care exista suficiente temeiuri rezonabile, sustinute prin probe, de a
presupune ca banuitul, inculpatul, inculpatul ar putea sa se ascunda de organul de
urmarire penala sau de instantda, sa exercite presiune asupra martorilor, sd
nimiceasca sau sa deterioreze mijloacele de proba sau sa impiedice intr-un alt
mod stabilirea adevarului in procesul penal, sa savarseasca alte infractiuni ori ca
punerea in libertate a acestuia va cauza dezordine publica. De asemenea, ele pot fi
aplicate de catre instanta pentru asigurarea executarii sentintei, alin.(2) al acestei
norme stipuldnd ca, arestarea preventiva si masurile alternative de arestare se
aplica numai persoanei care este invinuitd, inculpata de savarsirea unei
infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai
mare de trei ani si doar in conditiile prevazute de prezentul cod.



Potrivit art. 188 alin. (1) Cod de procedura penala, (1) Arestarea la domiciliu
consta in izolarea invinuitului, inculpatului de societate in locuinta acestuia, cu
stabilirea anumitor restrictii.

Conform art. 188 alin. (6)Cod procedura penala Termenul, modul de
aplicare, de prelungire a duratei §i de atac al arestarii la domiciliu sant similare
celor aplicate la arestarea preventiva.

De rand cu aceasta dispozitiile art.186 alin. (2) Cod de procedura penald
stipuleazd ca, perioada de tinere in arest a inculpatului, inculpatului nu poate
depasi un termen rezonabil, stabilit in functie de complexitatea investigatiilor
necesare pentru descoperirea adevarului si tinand cont de obligatia de celeritate
in solutionarea cauzei penale in care inculpatul sau inculpatul este tinut in stare
de arest, la alin.(4) fiind stipulat ca, termenul arestului poate fi prelungit doar
atunci cdand alte masuri preventive neprivative de libertate nu sunt suficiente
pentru a inlatura riscurile care justifica aplicarea arestului preventiv si-au pastrat
actualitatea conditiile i criteriile stipulate la art. 175, 176 si 1835.

In acelasi timp, art. 186 alin. (5) Cod de procedurd penala stipuleazi ca,
fiecare perioada cu care se prelungeste arestul preventiv se stabileste cu
respectarea conditiilor prevazute la alin.(2), dar nu poate depasi termenul de 30
de zile.

Astfel, raportand aspectele de fapt a cauzei la normele dreptului procesual-
penal ce reglementeaza procedura aplicarii/prelungirii masurii preventive Colegiul
penal considerd ca, instanta de fond corect a concluzionat necesitatea mentinerii
inculpatului Yarochkin Konstiantyn in continuare in stare de arest la domiciliu,
acesta fiind pus sub invinuire pentru comiterea unei infractiuni grave, pentru care
legea penala prevede exclusiv pedeapsa sub forma de inchisoare de la 4 1a 8 ani cu
amenda in marime de la 5000 la 9000 de unitati conventionale.

De rand cu acesta, Colegiul penal tine a trece in revista ca, potrivit art. art.
175, 176, 188 si 186 Cod de procedurad penala, arestul preventiv poate fi prelungit
doar daca: exista temeiuri rezonabile sustinute prin probe ca inculpatul prezinta
riscuri reale; nu exista masuri preventive alternative suficiente pentru a inldatura
aceste riscuri;durata masurii este proportionala si justificata in raport cu
complexitatea cauzei si stadiul procesului.

Astfel, este de mentionat ca, in prezenta cauza, instanta de recurs retine
actualitatea riscului de eschivare de a se prezenta in fata instantei de judecata,
riscul Tmpiedicarii stabilirii adevarului, precum si cel de comitere de noi infractiuni



invocate de procuror la depunerea demersului de prelungire a masurii preventive
sub forma de arest preventiv.

Colegiul penal justifica riscul eschivarii de la justitie prin faptul caracterului
si gradului prejudiciabil al faptei incriminate, or Yarochkin Kostiantyn este
invinuit in savarsirea unei infractiuni grave, care prevede pedeapsa cu inchisoare
de la 4 la 8 ani cu amenda de la 5000 la 9000 de unitati conventionale, iar lucrul
acesta 1l poate incita de a se eschiva de la prezentarea in fata instantei de judecata
or la materialele cauzei nu sunt careva materiale ce ar confirma faptul, cd numitul
ar fi incadrat in cAmpul muncii.

Astfel, instanta de recurs considera cad libertatea inculpatului Yarochkin
Kostiantyn ar putea periclita buna desfasurare a procesului penal si pronuntarea
unei eventuale sentinte.

Desi aparatorul a invocat in cererea de recurs ca riscul eschivarii inculpatului
nu exista pe motiv ca de catre acesta ar fi fost predate IP actele ce i-ar permite
parasirea teritoriului republicii Moldova, Colegiul penal releva ca eschivarea poate
fi perceputd si prin prisma ascunderii persoanei in interiorul tarii.

Riscul impiedicarii aflarii adevarului instanta de recurs il considera real prin
faptul ca inculpatul ar putea contacta cu partea vatdmata, si cu martorii pe caz, sa-i
influenteze la darea unor late depozitii in detrimentul caracterului obiectiv al
judecarii cauzei penale care se afla la etapa examindrii in fond in instanta de
judecata urmand a fi stabilitd vinovatia/nevinovatia persoanei vizate,
compromitind astfel obiectivitatea si veridicitatea probelor administrate.

In continuare, Colegiul Penal constati prezent la caz si riscul comiterii de
cdtre invinuit a unor altor infractiuni, or In esentd acesta a fost invocat expres in
demersul procurorului, fiind intemeiat in principal pe faptul infractiunii comise de
care este invinuit, gravitatea infractiunii, personalitatea acestuia care desi anterior
nu este judecat, fiind cetdtean al unii alt stat a sfidat legea si ordinea de drept al
statului-gazda.

Analizand argumentele procurorului in acest aspect instanta de recurs le
considera intemeiate, or in continuare persista o banuiald rezonabild cu privire la
implicarea sa in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal.

Instanta de recurs va respinge, ca neintemeiat, argumentul recurentului
privind lipsa justificarii mentinerii arestului la domiciliu, or fiind la libertate prin
prisma respingerii demersului procurorului inculpatul ar reprezenta un pericol real
si concret de eschivare de a se prezenta in fata instantei de judecata, precum si de



influentare negativa a procesului de stabilire a adevarului. Prin urmare, alte masuri
alternative la detentie nu ar fi suficiente pentru a elimina aceste riscuri. Astfel,
motivele care au justificat prelungirea arestului la domiciliu rdiman valabile si la
momentul examindrii recursului, neexistind motive temeinice pentru revocarea
masurii.

Subsecvent, instanta de recurs va respinge ca nefondat argumentul
recurentului asupra faptului netemeiniciei mentinerii inculpatului in arest la
domiciliu, dat fiind faptul cd, la spetd nu ar fi riscurile invocate de procuror,
precum si cd in privinta altor complici la comiterea infractiunii cu Yarochkin
Kostiantyn ar fi fost aplicate alte masuri neprivative de libertate ori neexistand ca
atare, or Colegiul examineazd spetd prin prisma circumstantelor ce se refera la
persoana vizatd fara a se extinde asupra altor persoane, deci doar 1n limita
demersului Tnaintat.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal constata ca, inculpatul Yarochkin
Kostiantyn a demonstrat, prin comportamentul sau c¢d nu respecta normele sociale
si legale ale unui stat al carui cetdtean nu este, iar punerea sa in libertate ar crea
premise reale pentru eschivarea sa de a se prezenta in fata instantei de judecata, si
comiterea unor noi infractiuni.

Cu referire la proportionalitatea masurii preventive prelungite, instanta de
recurs mentioneaza ca aceastd masurd este limitatd in timp — 30 de zile, se
incadreaza in termenul rezonabil prevazut de art. 186 alin. (5) Cod de procedura
penald, nu este o restringere arbitrara, ci justificatd de protejarea ordinii publice, si
integritdtii procesului penal, si este conformad cu art. 5 alin. (1) lit. ¢) din CEDO
privind detentia preventivd in baza unei suspiciuni rezonabile si a necesitatii
prevenirii riscurilor.

In lumina celor expuse mai sus, Colegiul penal consideri ca, recursul
avocatului 1n interesele inculpatului Yarochkin Kostiantyn este nefondat si
urmeaza a fi respins, cu mentinerea fara modificari a incheierii Judecatoriei Balti
sediul Central din 07 mai 2026.

In conformitate cu art.312 alin. (5) pct.2), 329 alin. (2) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Respinge recursul avocatului Starus Denis in interesul inculpatului
Yarochkin Kostiantyn, declarat impotriva incheierii Judecatoriei Balti, sediul



Central din 07 mai 2026, prin care a fost admis demersul procurorului si prelungita
masura preventiva sub formd de arestare la domiciliu cu 30 zile, cu eliberarea
mandatului judiciar in acest sens, cu mentinerea respectivei incheieri si a
mandatului fara modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator: Ghenadie Liulca
Judecdtort: Ludmila Iarmaliuc

Aurelia Andronache



