CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1r-393/2024 Prima instanta:
Judecatoria Balti, sediul Central
Judecator: Natalia Foma
DECIZIE
in numele Legii
09 octombrie 2024 mun.
Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avand 1n componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Dumitru Pusca
Judecatorii: Ruslana Burdeniuc, Angela
Revenco

a examinat in lipsa partilor, recursul procurorului in Procuratura mun. Balti,
Violeta Cebanciuc, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Balti, sediul Central
din 05.06.2024.

Procedura de instiintare a participantilor a fost respectata.

Termenul de judecare a cauzei:

-in instanta de fond 31.01.2024-05.06.2024

-in instanta de recurs 16.07.2024-09.10.2024

Dupa expunerea esentei cauzei de cadtre judecatorul-raportor, Colegiul
penal,

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 05.06.2024
Arap Ecaterina *****  originarda din *¥*%**
domiciliatd in mun. ***** gtr, *****  concubineaza, 1
copil minor, studii medii incomplete (2 clase),
neangajata, cetitean al R.Moldova, anterior judecata,
IDNP #**#%° fnvinuitd de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal,

A fost recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(2) lit.c) Cod penal si in baza acestei legi i s-a stabilit o pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 600 unitdti conventionale, ce constituie 30000 (treizeci
mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
activitati legate de gestionarea mijloacelor financiare pe un termen de 2 ani.



I s-a explicat inculpatei Arap Ecaterina, ca in conformitate cu art.64 alin.(3")
Cod penal, este in drept s@ achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in
cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In
acest caz, se considera cd sanctiunea amenzii este executata integral.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

S-a aplicat 1n privinta inculpatei Arap Ecaterina masura preventiva obligarea
de a nu parasi tara, pana cand sentinta va deveni definitiva.

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut ca,
Arap Ecaterina, la data de 04 ianuarie 2024, in jurul orelor 16.00, actionand in
mod intentionat s1 avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor
prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea acestor urmadri, prin inducere
in eroare, batand la usa apartamentului lui Novicov Valentin cu nr. *##%*
prezentandu-se ca lucrdtor al primariei a intrat in apartament, dupa care
folosindu-se de starea sdnatatii In legdturd cu varsta inaintatd a cet. *****
an ***** inducand-o in eroare despre calitatea si pretul unor saltele spre
vanzare, a conditionat-o s cumpere 3 /trei/ saltele de diverse dimensiuni contra a
1000 lei MD si 700 euro, echivalent a 13496 lei, pret ce nu corespunde realitatii,
dupd ce de la locul comiterii infractiunii s-a eschivat, prin ce au cauzat partii
vatamate Novicov Valentin un prejudiciu material considerabil in suma totala de
14 496 lei

Prin actiunile sale intentionate, Arap Ecaterina ***** a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit.c) Cod penal-adicd sustragerea
ilegala a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane,
actiuni care au produs daune considerabile.

Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, aceasta in termen a fost
contestata cu recurs de cdtre procurorul in Procuratura mun. Balti, Cebanciuc
Violeta, solicitind admiterea recursului; casarea sentintei Judecatoriei Balti,
sediul Central din 05 iunie 2024 in privinta inculpatei Arap Ecaterina invinuitd in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in partea
pedepsei aplicate, cu dispunerea rejudecarii cauzei penale de catre instanta a carei
hotarare a fost anulata, de catre un alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat urmétoarele argumente:

- analizand continutul sentintei prin care s-a dispus ca Arap Ecaterina sa fie
recunoscuta vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin. (2) lit. c)
Cod penal si in baza acestei norme 1 s-a stabilit pedeapsd cu amenda in marime de
600 unitdti conventionale, echivalentul a 30 000 lei, o apreciaza ca fiind una
ilegala, in latura stabilirii pedepsei, pentru infractiunea incriminata.

- conform prevederilor art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, persoana
culpabila se pedepseste cu amenda in marime de la 850 la 1350 de unitati



conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de pana la 3 ani.

- conform prevederilor art. 80! Cod penal, ... in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sa
se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta
beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsda prevazute in
Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

- in situatia aplicarii pedepsei sub forma de amenda, in temeiul art.80' Cod
de procedurda penald, instanta urma sa aplice marimea amenzii in limitele
prevazute de prevederile art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal, ca urmare, pedeapsa
minimd sub formda de amendd, ce putea fi aplicatd este de 638 unitdti
conventionale.

- considera ca sentinta in cauza emisa in privinta inculpatei, prin care a fost
aplicata in temeiul art.80' Cod penal, art.364' Cod de procedura penald, pedeapsa
cu amenda Tn marime de 600 unitati conventionale, echivalentul a 30 000 lei, este
contrara prevederilor legale.

- apreciaza pedeapsa aplicata fatd de inculpata contrard prevederilor art.75
CP.

Procedura instiintérii legale in instanta de recurs a fost executata (f.d.107-
108).

Potrivit prevederilor art. 447 alin. (1) Cod procedurad penald: “recursul se
judeca in termen rezonabil, fara prezenta partilor la proces”.

Respectand principiul contradictorialitatii, instanta de recurs a fixat data
examindrii recursului si a dispus sd se comunice partilor la proces despre aceasta,
cu acordarea dreptului depunerii referintei, astfel, la data de 20.08.2024 1in
instanta de recurs a fost Inregistrata referinta depusa de avocatul Gutu Tatiana in
interesul inculpatei Arap Ecaterina expunandu-si dezacordul cu pozitia invocata
de acuzatorul de stat indicand ca conform art.444 Cod procedurd penala (1)

Hotaririle judecatoresti pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond in cazurile in care: 9) s-au aplicat pedepse in
alte limite decat cele prevazute de lege sau gresit individualizate in raport cu
prevederile capitolului VII din Partea generala a Codului penal. Totodata a
reiterat si faptul, ca potrivit art. 249 Cod procedurd penald (1)-(3), erorile
materiale evidente din cuprinsul unui act procedural se corecteazd de insusi
organul de urmadrire penald, de judecatorul de instructie sau de instanta de
judecata care a intocmit actul, la cererea celui interesat ori din oficiu. La
corectarea erorilor materiale, partile pot fi chemate spre a da explicatii. Despre
corectarea efectuata, organul de urmarire penald intocmeste un proces-verbal, iar



judecatorul de instructie sau instanta de judecatd - o incheiere, facandu-se
mentiune si la sfarsitul actului corectat.

Considerd cd a fost strecuratd o eroare matematica, or instanta a aplicat
prevederile legale ce tin de individualizarea pedepsei penale, s-a luat in vedere
faptul ca inculpata a recunoscut vina si cauza s-a examinat in procedura speciala.
In acest sens consider ci incorect s-au invocat prevederile art.444 alin.(1) pct. 9)
Cod procedura penala, pentru suma de 1875 lei costurile pentru desfasurarea unei
sedinte sunt mai mari, fapt pentru care considera necesar a fi respins recursul cu
mentinerea hotdrarii instantei de fond, iar eroarea matematica poate fi inlaturata.

Verificand recursul declarat prin prisma probelor administrate si in raport
cu materialele cauzei penale prezentate instantei, Colegiul penal ajunge la
concluzia ca recursul procurorului in procuratura mun. Balti, Cebanciuc Violeta
urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a sentintei si adoptarea unei solutii noi din
urmatoarele considerente.

Conform art.449 alin.(1) pct.2) lit. b) CPP, judecand recursul, instanta
admite recursul, casdnd hotardrea, partial sau integral, si ia una din urmadtoarele
solutii: rejudeca cauza cu adoptarea unei noi hotaradri, daca prin aceasta nu se
agraveaza situatia inculpatului.

Se constatd cd instanta de fond a judecat cauza in procedura simplificata
privind judecata pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald,
prevazuta la art.364! CPP, instanta acceptand cererea depusa in acest sens de catre
inculpata (f.d.87).

Conform recursului inaintat, urmeaza ca acuzarea nu este de acord cu
pedeapsa aplicatd prin sentinta instantei de fond sub forma de amenda in marime
de 600 unitati conventionale solicitind agravarea pedepsei in privinta Ecaterinei
Arap.

Desi sentinta instantei de fond a fost contestatd doar in latura stabiliriui
pedepsei inculpatei Arap Ecaterina, Colegiul penal retine necesitatea casarii
sentintei instantei de fond in partea calificdrii actiunilor inculpatei in baza art. 190
alin. (1) Cod penal precum si cu stabilirea ulterioara a pedepsei penale prevazute
de legiuitor.

Atat prin ordonanta din 19.01.2024 de punere a Ecaterinei Arap sub
invinuire (f.d. 54), ordonanta de concretizare a invinuirii din 26.01.2024 (f.d. 62),
cat si potrivit rechizitoriului (£.d.65-67 ), inculpatei 1 s-a incriminat comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin. (2) lit.c) Cod penal sub aspectul
escrocheriei cu cauzarea prejudiciului considerabil in suma de 14496 lei.

Colegiul penal tinand cont de faptul, ca fapta incriminata Ecaterinei Arap a
fost comisa la data de 04.01.2024, iar potrivit prevederilor art.126 alin.(2) Cod
penal se retine ca, se considerd proportii_ considerabile sau esentiale valoarea
bunurilor sustrase, dobdndite, primite, fabricate, distruse, poluate, utilizate,




transportate, pdstrate, comercializate, valoarea pagubei pricinuite de o
persoand sau de un grup de persoane, care depaseste 10 salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin _hotardrea de Guvern in_vigoare la
momentul sdavdrsirii faptei, iar conform Hotararii nr.1033 din 21 decembrie 2023
a fost aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru
anul 2024 in marime de 13700 lei, astfel potrivit legii si circumstantelor spetei,
intru constatarea unui prejudiciu considerabil marimea acestuia urma a depasi
suma de 137000, la caz retindndu-se in sarcina inculpatei Arap Ecaterina
cauzarea partii vatamate Novicov Valentin a prejudiciului material in suma de
14496 lei.

In conditiile expuse supra si in coroborare cu prevederile legale, Colegiul
penal tindnd cont de faptul, cd inculpata Arap Ecaterina prin cererea depusa de
examinare a cauzei in procedura simplificata prevzauta de art.364' Cod procedura
penald a recunoscut faptele comise, vina pentru comiterea acestora, probele
administrate de organul de urmarire penald, prejudiciul cauzat (f.d.87) care la
etapa de urmarire penald a fost restituit integral, partea vatdmata neavand careva
pretentii de ordin moral sau material fatd de aceasta (f.d.53), Colegiul considera
necesar a recalifica actiunile acesteia de la art.190 alin. (2) lit.c) Cod penal la
art.190 alin. (1) Cod penal- escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei
persoane prin inducere in eroare, fapta comisa in urmatoarele circumstante:

Arap Ecaterina, la data de 04 ianuarie 2024, in jurul orelor 16.00, actionand
in mod intentionat si avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor
prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea acestor urmadri, prin inducere
in eroare, batdnd la usa apartamentului lui Novicov Valentin cu nr.29 din
mun.Balti, str.Suceava 7, prezentandu-se ca lucrdtor al primdriei a intrat in
apartament, dupa care folosindu-se de starea sanatdtii in legdtura cu varsta
inaintata a cet. ***** g n ***** inducand-o in eroare despre calitatea si pretul
unor saltele spre vanzare, a conditionat-o sd cumpere 3 /trei/ saltele de diverse
dimensiuni contra a 1000 le1 MD si 700 euro, echivalent a 13496 lei, pret ce nu
corespunde realitatii, dupa ce de la locul comiterii infractiunii s-a eschivat, prin ce
au cauzat partii vatamate Novicov Valentin un prejudiciu material in suma totala
de 14 496 lei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevdazute de sanctiunea articolului din Codul
penal in baza caruia este condamnat inculpatul.

In aceeasi ordine de idei se mai remarcd ci criteriile generale de
individualizare a pedepsei sant acele reguli, principii, prevazute de Codul penal,
de care instanta de judecata trebuie sa {ind seama la stabilirea felului, duratei ori a




cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia, de aceea
persoanei declarate vinovate trebuie sa i1 se aplice o pedeapsa legala, adica in
limitele sanctiunii legii in baza careia persoana a fost condamnata.

Conform art.2 alin.(1) Cod penal urmeaza ca legea penala apara, impotriva
infractiunilor, persoana, drepturile si libertdtile acesteia, proprietatea, mediul
inconjurdtor, ordnduirea constitutionald, suveranitatea, independenta §i
integritatea teritoriala a Republicii Moldova, pacea §i securitatea omenirii,
precum §i intreaga ordine de drept.

Conform alin.(2), legea penala are, de asemenea, drept scop prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

Conform art.61 alin.(1) Cod penal urmeaza ca pedeapsa penala este o
masura de constrangere statala si un mijloc de corectare §i reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii,
persoanelor care au savdrsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i restrictii
drepturilor lor, iar alin.(2) indica ca pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea
persoanei condamnate.

Potrivit art.75 alin.(1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savdarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod §i in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum §i de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Colegiul arata cd tinand cont de analiza cumulativd a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile
respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducarii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate
si asteptarile societatii fatd de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii
ordinii de drept incalcate, instanta de recurs la fel ca si instanta de fond
concluzioneaza asupra faptului, ca unica pedeapsa ce poate aduce la atingerea
scopului pedepsei este pedeapsa cu amendd avandu-se in vedere gravitatea faptei
penale, motivul sdvarsirii infractiunii, persoana inculpatei, influenta pedepsei
asupra corectarii si reeducarii inculpatei, precum si conditiile de viatd ale familiei
acesteia, asatfel la fel ca si instanta de fond va retine ca inculpata Arap Ecaterina,
a fost gasita vinovata de savairsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod
penal, pentru care legea penald prevede pedeapsa cu amendad in marime de la 550



la 1000 de unitati conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul
comunitdtii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani. Potrivit
alin.(3) art. 16 Cod penal, infractiunea comisa de catre inculpata, este calificata ca
fiind mai putin grava, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla,
totodata in calitate de circumstantd atenuantd in baza art.76 Cod penal fiind
retinutd recunoasterea vinovatiei, careva circumstante agravante prevazute de
art.77 Cod penal nefiind retinute.

Cu referire la pedeapsa ce urmeaza a fi aplicatda, Colegiul penal retine ca
pedeapsa penald este echitabild atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane, or, practica judiciard demonstreaza ca, o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in
limitele fixate in Partea Speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului Penal. Ca sd-si poata indeplini functiile care-1 sunt atribuite,
in vederea realizarii scopului sau si al legii, pedeapsa trebuie sa corespunda sub
aspectul naturii (privativa sau neprivativa de libertate) si duratei atat gravitatii
faptei si potentialului de pericol social pe care-1 prezintd in mod real persoana
inculpatului, cit si aptitudinii acestuia de a se indrepta sub influenta pedepsei.
Numai o pedeapsd justd si proporfionald este de naturda sa asigure atit
exemplaritatea, cit si finalitatea acesteia, preventia speciald si generald inscrise in
art.61 Cod penal, potrivit caruia ,,scopul pedepsei este prevenirea savirsirii de noi
infractiuni”.

La fel, relevant cauzei in cadrul individualizarii pedepsei instanta de recurs
se va referi la prevederile regulii nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a
Comitetului de ministri cdtre statele membre referitoare la regulile europene
asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptatd de Comitetul de Ministri in
19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de
Ministri), potrivit careia “natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in
comunitate trebuie de asemenea sa fie proporfionald cu gravitatea infractiunii
pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana este inculpata, cit si cu
situatia personald a acesteia”.

Conform prevederilor art.80! alin. (1) Cod penal, in cazul in care inculpatul
a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa
se facd pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, acesta
beneficiazd de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea
speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu muncd neremunerata
in folosul comunitatii sau cu inchisoare.



Tindnd cont de circumstantele comiterii infractiunii, conducandu-se de
principiile generale de stabilire a pedepsei si reiesind din caracterul infractiunii,
instanta de judecatd considerd cd in privinta inculpatei Arap Ecaterina, pentru
comiterea de catre aceasta a infractiunii prevazute de art.190 alin. (1) Cod penal,
este echitabila aplicarea pedepsei sub forma de amenda.

Se explica inculpatei Arap Ecaterina, ca in conformitate cu art. 64 alin. (3')
Cod penal, este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in
cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In
acest caz, se considerd ca sanctiunea amenzii este executata integral.

In baza celor expuse, Colegiul penal ajunge la concluzia ci recursul
procurorului in procuratura mun.Balti, Violeta Cebanciuc urmeaza a fi admis din
alte motive, cu casarea partiala a sentintei instantei de fond si pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit ordinii prevazute pentru prima instantd in sensul mentionat
supra.

In conformitate cu prevederile art. 449 alin. (1), pct. 2) lit. b) CPP, Colegiul
penal,-

DECIDE:

Admite din alte motive recursul procurorului in Procuratura mun. Balti,
Violeta Cebanciuc declarat impotriva sentintei Judecétoriei Balti, sediul Central
din 05.06.2024, sentinta ce se caseaza partial cu rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului prevazut de prima instanta dupa cum urmeaza.

Arap Ecaterina se recunoaste vinovatda de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin.(1) Cod penal si in baza acestei legi cu aplicarea prevederilor
art.364! CPP si 80! CP i se stabileste pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 415 (patru sute cincisprezece) unitati conventionald echivalentda cu 20 750
(doudzeci mii sapte sute cincizeci) lei.

Se explica inculpatei Arap Ecaterina, ca in conformitate cu art.64 alin.(3')
Cod penal, este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in
cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In
acest caz, se considera cd sanctiunea amenzii este executata integral.

In rest se mentin dispozitiile sentintei instantei de fond.

Decizia este irevocabila.

Presedinte de sedinta, judecator: Dumitru PUSCA
Judecatorii: Ruslana
BURDENIUC

Angela REVENCO






