CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.1a-566/24 Judecatoria Orhei, sediul *****
Judecator: Gheorghe Popa

DECIZIE
in numele Legii
11 septembrie 2025 mun.
Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ion Talpa

Judecatorii Ecaterina Arseni si Cristina Prisacari
Grefierul Mihail Zabureanii

Cu participarea:

Procurorului Lilia Prisacari

Avocatului Tatiana Gutu

a judecat in ordine de apel, in sedinta publica, apelul avocatului Gutu Tatiana
in interesele inculpatului Arap Artur, declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Orhet, sediul ***** din 11 august 2023, pe cauza penala in privinta inculpatului:

Arap Artur ***** pascut la ***** [DNP *****  cetdatean al R.
Moldova originar si domiciliat mun. *****_ gstrada ***** nr, 13, studii
medii incomplete, nesupus serviciului militar, starea familiala -
casdtorit, un copil minor la intrefinere, neangajat in cimpul muncii,
anterior condamnat:

- prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.***** din 27.06.2014 in
baza art. art. 27, 145 alin.(1), 290 alin.(1), 84 alin.(1) CP RM la 10
ani 6 luni inchisoare in penitenciar de tip inchis

- prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 25.11.2022
in baza art.art. 186 alin. (2) lit. b), d), 190 alin. (2) lit. b) CP RM,
incetat procesul in temeiul art.109 CP, in legatura cu impdcarea
partilor

invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. a), ¢) Cod
penal al R. Moldova.

Cauza s-a aflat in procedura de examinare:
Instanta de fond: 03.04.2023 - 11.08.2023
Instanta de apel: 01.11.2024 - 11.09.2025



Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru
expunere asupra apelului, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul ***** din 11 august 2023, Arap Artur
dsk® a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(2) 1lit. a) st ¢) din Codul penal si a fost condamnat in baza acestui articol la
pedeapsa sub formd de 4 (patru) ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu privare de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o activitate de
antreprenoriat pe un termen de 3 ani.

Termenul ispasirii pedepsei in privinta lui Arap Artur ***** a calcula din
momentul retinerii.

Masura preventiva in privinta lui Arap Artur ***** ]la momentul retinerii de
aplicat arestul preventiv si de mentinut pind la intrarea sentintei in vigoare.

A fost solutionata chestiunea corpurilor delicte.

Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Arap Artur
*kuxkk la data de 11.01.2023, in jurul orei 13:00, intentionat, actionand cu
cupiditate, avand intentia de sustragere a bunurilor altei persoane, prin abuz de
incredere si inducere in eroare, sub pretextul realizarii de saltele si perne la un pret
avantajos, prezentandu-se ca fiind angajat al unei companii care presteaza acte de
caritate, folosindu-se de varsta inaintata a victimei, i-a prezentat cet. ***** nascut
la ***** ]a domiciliu, in localitatea *****raionul ***** niste inscrisuri false si a
insusit de la ultimul suma de 3000 lei, prin ce i-a cauzat victimei un prejudiciu
material considerabil.

Astfel, In cadrul urmaririi penale au fost administrate probe concludente si
suficiente ca, Arap Artur ***** a comis cu intentie o infractiune prevazuta de art.
190 alin. (2) lit. a) si ¢) din Codul penal, cu indicii de calificare: escrocheria, adica
sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere si inducerea in eroare,
savarsitd cu folosirea de inscrisuri false, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Sentinta a fost atacatda cu apel de catre avocatul Gutu Tatiana in interesele
inculpatului Arap Artur, prin care solicitd repunerea in termenul de contestare,
admiterea cererii de apel, casarea totald a sentintei Judecatoriei Orhei sediul *****
din 11.08.2023 adoptatd in cauza Arap Artur in baza art. 190 alin. (2) lit. a), ¢) CP
s1 pronuntarea unei noi hotarari prin care Arap Artur sa fie achitat pe motivul lipsei
elementelor componente ale infractiunii date.

In motivarea cererii de apel, a invocat urmitoarele considerente:



- Potrivit sentintei pronuntate instanta de judecatd a retinut faptul ca
inculpatul Arap Artur fiind citat in mod legal in sedinta de judecatd fara nici un
motiv cunoscut pentru instantd nu s-a prezentat, fiind anuntat in cdutare, iar
examinarea dosarului penal a avut loc in lipsa inculpatului.

- Despre adoptarea sentintei date Arap Artur a aflat la data de 07.10.2024
atunci cind a fost semnat contract de asistentd juridica cu avocatul Tatiana Gufu.
La data respectiva studiind materialele cauzei penale ***** aflate pe rol in Curtea
de Apel Balti, cu referire la prevederile art. 404 CPC.

- De catre instnata de judecatd a fost retinut faptul, ca Arap Artur la data de
11.01.2023, in jurul orei 13:00, intentionat, actionand cu cupiditate, avand intentia
de sustragere a bunurilor altei persoane, prin abuz de incredere si inducere in
eroare, sub pretextul realizarii de saltele si perne la un pret avantajos, prezentandu-
se ca fiind angajat al unei companii care presteaza acte de caritate, folosindu-se de
varsta inaintata a victimei, i-a prezentat cet. ***** nascut la *****_ ]a domiciliu, In
localitatea *****raionul ***** niste inscrisuri false si a Tnsusit de la ultimul suma
de 3000 lei, prin ce i-a cauzat victimei un prejudiciu material considerabil. Astfel,
in cadrul urmaririi penale au fost administrate probe concludente si suficiente ca,
Arap Artur a comis cu intentie o infractiune prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. a) si
c¢) din Codul penal, cu indicii de calificare: escrocheria, adicd sustragerea bunurilor
altei persoane prin abuz de incredere si inducerea in eroare, savarsita cu folosirea
de inscrisuri false, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

- In primul rind nu este clar ce a constatat instanta de judecatd daca in partea
descriptivd a sentintei indica c¢d in cadrul urmaririi penale au fost administrate
probe concludente si suficiente pentru stabilirea unei fapte social periculoase si
raportarea acesteia la legea penald, or, potrivit art. 24 alin.2) CP, Instanta
judecatoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

- La fel conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat
dupa forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala,
sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea
anterioara si sa aiba legdturd logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotararea Plenului CSJ nr.22 din 12.12.2005 privind sentinta
judecitoreascd, pct. 3.). Insi, instanta de fond a omis prescriptiile de drept
nominalizate, deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei contestate
indicand ca ultimul 1ii: ,,au fost invinuiti...”, deci neconstatand fapta comisa ca fiind
dovedita,

- Totodata potrivit art. 8 CPP, (1) Persoana acuzatd de sdvirsirea unei
infractiuni este prezumata nevinovata utila timp cit vinovatia sa nu-i va fi dovedita.
in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public. in cadrul caruia
i1 vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatata printr-



o hotarire judecatoreascd de condamnare definitiva. (2) Nimeni nu este obligat sa
dovedeasca nevinovatia sa. (3) Concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea Invinuirii
care nu pot fi Inlaturate, in conditiile prezentului cod. se interpreteaza in favoarea
banuitului. invinuitului, inculpatului.

- Apdrarea remarcd ca vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera
doveditda numai in cazul cind instanta de judecatd, cdlauzindu-se pe principiul
prezumtiei nevinovatiei, cercetaind nemijlocit toate probele prezentate, iar
indoielile care nu pot fi inlaturate fiind interpretate in favoarea inculpatului si in
limita unei proceduri legale, a dat raspuns la toate chestiunile prevazute in art. 385
CPP.

- In rezultatul examinarii probelor si a declaratiilor martorilor in cadrul
cercetdrii judecatoresti prin prisma corobordrii, vinovatia lui Arap Artur in
comiterea faptei prevazute de art. 190 alin. 2 lit.a), c) CP nu a fost dovedita.

- In acest sens insdsi instanta de judeceati a derogat de la prevederile art. 100
alin. 4 CPP, toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate
aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformii ai e cu prevederile
prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

- Potrivit materialelor cauzei penale date instanta de judecatd a ignorat
normele invocate supra precum si prevederile art. 26 alin.2 CPP, (2) Judecatorul
judeca materialele si cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe
probele cercetate in procedura judiciara respectiva.

- Dispozitia art. 101 CPP alin. (3) Nici o probd nu are o valoare dinainte
stabilitd pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata. (4) Instanta de
judecata este obligatd sa puna la baza hotaririi sale numai acele probe la a caror
cercetare au avut acces toate partile in egald masurd si sa motiveze in hotarire
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

- Spre regret, instanta de judecatd a admis un sir de incalcari si nu a cercetat
probele, materialele cauzei penale, respectiv, a adoptat o sentinta ilegala. Potrivit
art. 51 Cod Penal, (1) Temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savirsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. (2) Raspunderii penale este supusa
numai persoana vinovata de savirsirea infractiunii prevazute de legea penala.

- In invinuirea adusd este invocat ca Arap Artur, la data de 11.01.2023,
folosindu-se de varsta Tnaintatd a victimei, i-a prezentat cet. ***** nascut la *****
la domiciliu, in localitatea *****raionul ***** niste inscrisuri false si a insusit de
la ultimul suma de 3000 lei.



- Insa in sensul dat nu a fost administrati nici o probi in confirmarea
calificativului prevazut de art.190 alin.(2) lit.a) Codul penal, cu indicii de
calificare: escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere si inducerea 1n eroare, savarsita cu folosirea de inscrisuri false.

- Prin mijloc fraudulos trebuie inteles acel mijloc care este veridic si Tn mod
obisnuit inspira incredere, inlaturd orice banuiala, dar care in realitate este
mincinos. In categoria unor astfel de mijloace intrd neindoielnic folosirea de nume
sau calitati mincinoase pe care si le da faptuitorul, precum si folosirea de inscrisuri
care pot fi ori nu false, sau crearea unor imprejurdri ce au facut mai usoara actiunea
de inducere sau mentinere in eroare a victimei.

- La caz 1nsd 1n instanta de judecata nu a fost dovedit faptul escrocherii
deoarece partea vatdmata nu a fost audiatd in instanta de judecata, precum si nu s-
au dat citire declaratiilor ultimei, de catre instanta de judecatd din sentinta
pronuntatd nu atesta nici faptul ca au fost cercetate aceste declaratii, iar comiterea
unei escrocherii si agravantele acestei infractiuni se atestd anume prin declaratiile
partii vatamate.

- Or, procesul verbal de examinare a obiectului, actiune procesuala efectuata
la data de 26.01.2023, prin care s-au stabilit urmatoarele: obiectul supus examinarii
il constituie o foaie In format A4, care contine niste inscrisuri, tapate cu litere ale
alfabetului latin, cu cerneala de culoare neagra, inscrisurile nu au un titlu, si confin
niste clauze, drepturi si obligatii, care incep cu numerotatia; 2.1.3., urmeaza 2.2.
,orepturile si  obligatiille Prestatorului  Beneficiarului”, apoi 3.,,Valoarea
comisionului si conditiile achitarii”, 4. ,,Durata contractului. Conditiile rezilierii”.
La subpunctul 3.1.,,Comisionul de intermediere a vanzdrii Bunului imobil
constituie....” este prezent un 1inscris, cu cerneald neagra, gen- semnatura,
nedescifrabild. In dreptul punctului 4.,Valoarea comisionului si conditiile
achitarii”, 4.,,Durata contractului. Conditiile rezilierii” este un inscris, cu cerneald
albastrd, gen - semnaturd, nedescifrabild. Actul/foaia nu are un final, ultima fraza
fiind incompleta. Careva date, nume, prenume, despre anumite persoane nu
contine, la fel nici impresiunea carorva stampile /f.d.56/. Ordonanta de
recunoastere a obiectului (foii de hirtie format A4) in calitate de corp delict si
anexare la cauza penald, actiune procesualad efectuata la data de 27 ianuarie 2023,
prin care a fost recunoscuta in calitate de corp delict, foaia de hartie, format A 4,
prezentatd partii vatamate, cu ajutorul careia, victima a fost indusa in eroare
/£.d.57/.

- Astfel cum a fost dusa victima in eroare si cum a contribuit acest inscris la
comiterea faptei de escrocherie nu a fost atestat. Faptul ca a fost ridicatd o foaie de
tip A4 cu careva elemente de text prin sine nu reprezintd o forma agravantd a
comiterii faptului de escrocherie atit timp cit acuzarea nu a prezentat nici o proba
ca acest Tnscris a fost determinant la comiterea faptei date.



- In acest sens daci nu au fost dovedite elementele componente ale
infractiunii Incriminate nu poate fi dovedita fapta incriminatd ca realizatd, iar
instanta de judecata urma sa emitd o sentintd de achitare potrivit art. 390 alin.3 p.3
CPP.

in sedinta instantei de apel, avocatul Gutu Tatiana in interesele inculpatului
Arap Artur a mentionat ca prin cererea de apel a solicitat achitarea inculpatului pe
motiv cd nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii. Ulterior,
discutand pozitia inculpatului, ultimul indica ca recunostea incadrarea juridica ce
tine de cauzarea prejudiciului, dar nu recunostea faptul ce tine de utilizarea carorva
inscrisuri false. In situatia respectiva, solicitd admiterea apelului, casarea sentintei
Judecatoriei Orhei, sediul ***** din 11.08.2023, adoptatd in privinta lui Arap
Artur, cu recalificarea faptei pe art. 190 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea unei
pedepse sub formd de amenda. In sustinerea apelului, atrage atentia cd, din sentintd
nu este clar ce a constatat instanta de judecata, or sentinta contravine prevederilor
art. 384, 397 CPP, or instanta nu indicd ca a constatat, dar face trimitere ca, de
catre organul de urmarire penala, Arap Artur a fost invinuit de comitere a careva
fapte. In situatia respectivd, nu este clar care sunt circumstantele care le-a retinut
instanta de judecata si ce a pus la baza adoptarii unei sentinte de condamnare in
privinta inculpatului. Totodata, reiesind din faptul ca in cadrul examinarii cauzei,
de cétre acuzare a fost invocat faptul ca fapta a fost comisa prin inducerea in eroare
a persoanei, savarsite cu ajutorul inscrisurilor false, la acest capitol, nu sunt de
acord cu incadrarea care a avut loc, or, la materialele cauzei este o foaie A4, care
este o parte componentd a unui contract cu careva inscrisuri in continutul acestei
foi, nu este clar in ce circumstante si cum aceasta foaie putea influenta partea
vatamata, adica Arap Artur a vandut perne si oghealuri, a primit pentru acestea
suma de 3 000 lei, dupa ce s-a realizat instrainarea respectiva, partea vatamata a
telefonat la politie, au fost predati si banii Tnapoi cat si pernele cu oghealuri partii
vatamate. Partea vatdmatda nu a fost audiatd in instanta de judecatd, in care
circumstante instanta de judecatd a ajuns la concluzia despre comiterea unei
escrocherii §i cum a constatat prezenta acestor elemente nu este clar, or la baza
sentintei urmau sa fie puse doar acele probe care au fost cercetate in sedinta de
judecata. In situatia respectiva daci nu a fost audiati partea vitimati, care la
moment nici nu poate fi audiatd, deoarece este decedata, considera ca concluziile
despre prezenta elementului calificativ prevazut de art. 190 alin. (2) lit. a) Cod
penal, este ilegal. Totodatda, reiesind din noile modificari a legii ce tin de
componenta de infractiune, prejudiciu considerabil, considerd ca suma de 3 000 lei,
reiesind cd aceastd suma nu depaseste 10 salarii medii pe economie, care conform
Hotararii de Guvern a fost stabilitd pe acea perioadd de timp, nu este mai mica de
cat suma prejudiciului cauzat. In acest aspect considerd ci nici calificativul cu
cauzarea prejudiciului considerabil nu se atestd, motiv pentru care considerd ca



sunt circumstante pentru recalificarea actiunilor lui Arap Artur potrivit prevederilor
art. 190 alin. (1) Cod penal si in baza acestei legi a-1 aplica o pedeapsa sub forma
de amenda. Mai mult ca atat, la caz partea a recunoscut toate actiunile, dar din
lipsa cunostintelor in domeniul corespunzator, dumnealui nu a fost prezent la
examinarea cauzei, s-a examinat 1n lipsa acestuia si s-a adoptat o sentintd prea
aspra. Astfel, solicitd admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei Orhei,
sediul ***** cu emiterea unei noi hotarari si recalificarea actiunilor potrivit art.
190 alin. (1) Cod penal.

Suplimentar avocatul Gutu Tatiana in interesele inculpatului Arap Artur a
declarat ca atat din declaratiile facute astdzi in sedinta de judecatd, cat si din
probele scrise cercetate, calificativul prevazut la art. 190 alin. (2) lit. a) CP, nu
poate fi retinut in actiunile inculpatului, or, cu trimitere la notiunea prevazuta de
calificativul in cauza, prin mijloc fraudulos, trebuie de inteles acel mijloc, care este
veridic si Tn mod obisnuit inspird increderea, inldtura orice banuiald, dar care in
realitate este mincinos. In categoria respectivd, foaia respectivi care a fost
cercetatd in sedinta de judecata nu poate fi retinutd drept mijloc fraudulos de
comiterea infractiunii de escrocherie, or partea vatdmata nu a indicat ca anume
Arap, s-a prezentat in careva calitate si l-a determinat la procurarea bunurilor
respective, mai mult ca atat, inculpatul a indicat in sedinta de judecatd cd nu s-a
prezentat ca reprezentant a careva institutie de caritate sau altd institutie, de
asemenea nu a utilizat foaia respectiva in calitate de instrument pentru convingerea
partii de a procura acel bun, din care circumstante considera ca urmeaza a fi tratate
toate banuielile care nu sunt Inlaturate intr-un proces, care nu sunt in favoarea
persoanel banuite Invinuite, inculpate, in situatia respectivd considerd ca
calificativul nu s-a dovedit, motiv pentru care, solicitd recalificarea actiunilor la
prevederile art. 190 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse mai blande sub
formda de amendd potrivit normei indicate. Faptul cd acuzarea invoca careva
circumstante care lipsesc In declaratiile partii vatamate si insinueaza despre
pretinsele convingeri din partea inculpatului, considera ca partea vatamata cu doua
cuvinte a ldmurit cum a derulat procesul, dar nicidecum nu a indicat despre cele
deduse de acuzator. Mai mult, fapta a fost comisa pe timp de iarnd, in luna ianuarie
si faptul ca avea gluga pe cap, nu este o circumstanta care poate deduce la intentiile
anume n aspectul respectiv.

Inculpatul Arap Artur in sedinta instantei de apel a sustinut pozitia expusa de
aparator si a mentionat, ca foaia A4 este reclama la plapuma care o vindea, solicita
o pedeapsa mai blanda, era timp de iarna si a tras gluga pe cap, dar nu se ascundea
de nimeni.

Procurorul participant in sedinta instantei de apel a solicitat admiterea partial
a apelului declarat de avocat in interesele lui Arap Artur, inclusiv in baza art. 409
CPP, cu casarea partiald a sentintei Judecdtoriei Orhei sediul ***** din



11.08.2023, in latura retinerii faptei. Urmeaza a fi retinuta fapta pentru Arap Artur,
cala 11.01.2023 orele 13:00, intentionat, actionand cu cupiditate, avand intentia de
a sustrage bunurile altei persoane, prin abuz de incredere si inducere in eroare, sub
pretextul realizarii de saltele si perne la un pret avantajos, prezentandu-se ca fiind
un angajat al unei companii care presteaza acte de caritate, folosindu-se de varsta
inaintatd a victimei, i-a prezentat lui ***** nascut la 22.11.1938, la domiciliu,
prezentandu-i niste inscrisuri false, a insusit de la ultimul 3 000 lei, prin care i-a
cauzat victimei un prejudiciu material considerabil. Ce tine de argumentele
avocatului in interesele inculpatului ca urmeaza a fi exclus lit. ¢) din invinuirea
adusa acestuia, este de acord in lumina ultimilor modificari. Ceea ce tine de
agravanta lit. a), cu prezentarea unor inscrisuri false si retinerea faptei cu
calificarea care urmeaza a fi art. 190 alin. (2) lit. a) Cod penal, escrocherie cu
sustragere a bunurilor altei persoane prin abuz de incredere si inducere in eroare,
cu folosirea de inscrisuri false, cu cauzarea pagubei victimei *****  or, vinovatia
deja recunoaste, desi prin cele declarate se solicita o solutie de achitare, deja
recunoaste, dar este plangerea lui ***** 1in afard de aceasta, au fost audiati si
martorii, anume martorul *****ay fost ridicate foile respective unde inculpatul la
moment indica ca a fost o foaie care era ca reclama, ceea ce nu este adevarat, din
procesul-verbal de ridicare si examinare a obiectului, la £.d.56, a fost efectuata
actiunea procesuala din 26.01.2023, prin care, a fost ridicat o foaie format A4, care
contine inscrisuri tapate cu litere a alfabetului latin, cu cerneald, unde erau indicate
drepturile si obligatiunile prestatorului beneficiarului, valoarea comisionului,
conditiile achitarii, durata contractului, conditiile rezilierii. Pentru o persoana care
este parte vatamata, nascut in anul 1938, a primit acest inscris ca un inscris veridic,
dar de fapt era un inscris fals, si considera ca incadrarea juridica corectd pentru
Arap Artur, urmeaza a fi retinut art. 190 alin. (2) lit. a) Cod penal, deoarece la
moment recunoaste vina, a fost doveditd vinovatia pe deplin, a fost ridicata si foaia
respectiva, Inregistrari video si automobilul cu care a fost comisd infractiunea,
martorul ***** prin procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie
f.d. 84, direct indica la inculpat ca la persoana care a recunoscut-o ca a comis
infractiunea.

Suplimentar procurorul a mentionat, ca prin probele verificate s-a dovedit cu
certitudine cad inculpatul a comis fapta de escrocherie, inclusiv si cu agravanta
prevazuta la lit. a), or, din probele verificate in sedinta instantei de apel, actiunile
lui cd, avea o mapa in mana, si-a pus gluga peste cap, a lasat foaia partii vatamate
pentru a fi mai convingator si pentru a o duce in eroare. Ce tine de solicitarea
avocatului si inculpatului in latura pedepsei, prin care solicitd o pedeapsd mai
examineazd in limitele invinuirii aduse, potrivit spetei in ziua respectiva de la
partea vatdmatd a estorcat si suma de 2 000 pe care le-a intors si nu-i sunt



incriminate, astfel considerda cd categoric persoana respectivd nu a stat pe calea
legata de Inchisoare.

Audiind participantii la proces, verificand argumentele invocate in apel prin
prisma probelor administrate, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate,
Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelul declarat urmeaza a fi repus in termen,
deoarece inculpatul nu a participat la judecarea cauzei, nu a fost prezent la
pronuntarea sentintei in cauza si a primit copia sentintei la data de 07.10.2024, cind
a fost semnat contract de asisten{d juridica cu avocatul Gutu Tatiana, fapt
confirmat prin inscrisurile anexate la dosar, totodata, Colegiul penal considera ca
apelul declarat de avocatul Gutu Tatiana in interesele inculpatului Arap Artur,
urmeaza a fi admis, din alte motive decat cele invocate, cu casarea partiald a
sentintei, cu adoptarea unei solutii noi, din urmatoarele considerente:

Colegiul penal 1si intemeiaza solutia adoptata in temeiul art. 415 alin. (1) pct.
2) Cod de procedura penala, conform caruia, Instanta de apel, judecind cauza in
ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: admite apelul, casind sentinta
partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.(2) CPP §i pronunta o
noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Potrivit prevederilor art. 409 alin. (2) CPP in limitele prevederilor aratate in
alin. (1), instanta de apel este obligata ca, in afard de temeiurile invocate si cererile
formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa
fara a inrautati situatia apelantului.

In motivarea solutiei adoptate, Colegiul va retine dispozitiile art. 414 alin. (1)
Cod de procedura penald, potrivit cdrora, instanta de apel, judecdind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii contestate in baza probelor examinate in
prima instanta, conform materialelor cauzei penale si oricaror noi probe
prezentate instantei de apel.

Potrivit art. 414 alin. (2) Cod de procedura penald se indica ca, instanfa de
apel verifica declaratiile §i probele materiale examinate de prima instanta prin
citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Judecind cauza penald, instanta de fond a verificat complet, sub toate
aspectele si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungind la concluzia privind vinovdtia inculpatului Arap Artur si a facut o
incadrare juridicd justa a actiunilor inculpatului in baza art. 190 alin. (2) lit. a), c)
Cod penal al RM, - escrocheria, adicd sustragerea bunurilor altei persoane prin
abuz de incredere si inducerea in eroare, savarsita cu folosirea de Inscrisuri false,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile, totodata, instanta de fond corect a



stabilit masura de pedeapsa inculpatului sub formad de inchisoare, {indnd cont de
circumstantele cauzei si persoana vinovata.

Solutia instantei de fond se bazeaza pe elementele de fapt dobandite din
declaratiile partii vatamate ***** si ale martorului ***** precum si din probele
scrise ale cauzei penale, verificate si in sedinta instantei de apel suplimentar,
printre care:

Volumul I:

- cererea depusa de cet. ***** din 11.01.2023 (f.d.14),

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 11.01.2023, fototabel (f.d.15-16),

- ordonanta si proces-verbal de ridicare din 24.01.2023 (f.d.53-54),

- fila A4 in original ridicata de la partea vatamata ***** (f.d.55),

- proces-verbal de examinare a obiectului din 26.01.2023 (f.d.56),

- ordonanta de recunoastere a obiectelor in calitate de corpuri delicte si de anexare
la cauza penala din 27.01.2023 (f.d.57-58),

- ordonanta de ridicare din 25.01.2023 (f.d.59),

- proces-verbal de ridicare din 25.01.2023 (f.d.60),

- ordonanta de ridicare din 25.01.2023 (f.d.61),

- proces-verbal de ridicare din 25.01.2023 (f.d.62),

- proces-verbal de examinare a obiectului, Tnregistrarii video din 27.01.2023, tabel
fotografic (f.d.63-65),

- ordonantd de recunoastere a obiectelor in calitate de corpuri delicte si de anexare
la cauza penala din 27.01.2023 (f.d.66-67),

- ordonantd privind dispunerea ridicarii de obiecte si documente din 13.02.2023
(f.d.68-69),

- proces-verbal de ridicare din 13.02.2023 (f.d.70-71),

- proces-verbal de examinare a obiectului din 13.02.2023, tabel foto (f.d.72-76),

- ordonanta de recunoastere a obiectelor in calitate de corpuri delicte si de anexare
la cauza penala din 13.02.2023 (f.d.77-78),

- proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 27.01.2023 (f.d.84-
86),

- recipisa din 01.02.2023 (f.d.161),

- declaratiile martorului ***** depuse 1n instanta de fond, din care rezulta, ca la
data de 11.01.2023 la el acasa in satul *****r-nul ***** ay venit niste figani care
1-au propus niste lucruri de vinzare. Apoi de la politie a aflat ca acesti igani i-au
dat niste lucruri lui ***** si i-au luat bani, iar mai apoi a inteles ca i-a intors banii
(f.d.245),

- declaratiile partii vatamate ***** depuse 1n instanta de fond, din care rezulta, ca
locuieste in satul Suhuluceni, r-nul ***** Ja 11.01.2023 la el acasa a venit o
persoana de etnie roma care i-a ardtat niste hirtii si i-a spus ca va primi bani, iar
pentru aceasta trebuie de achitat, el i-a dat suma de 5000 lei, iar persoana de etnie



roma i-a adus o perna si un matras, dupa care persoana respectiva a plecat, ulterior
el a sunat la politie si a declarat despre cele intimplate. Peste un timp oarecare a
fost chemat la politie unde 1-a vazut pe acea persoand de etnie roma §i care i-a
intors banii in suma de 5000 lei, careva pretentii materiale la el nu are (f.d.246).

Colegiul tine sd mentioneze ca cauza penald in privinta inculpatului Arap
Artur a fost judecatd de catre instanta de fond in procedurd generald, in lipsa
inculpatului Arap Artur.

Astfel, fiind audiat in sedinta instantei de apel in vederea respectarii
prevederilor legale ce reglementeaza judecata in prima instantd, inculpatul Arap
Artur a declarat ca s-a apropiat la poarta lui ***** si i-a propus plapuma si perna,
s-au Inteles la pretul de 3 000 lei, aproximativ peste o sdptdimand a fost stopat de
politie si 1 s-a comunicat ca este plangere, a mers la politie si a intors banii partii
vatamate, ultima spunand ca pretentii nu are, careva acte patii vatamate nu a
prezentat, la scoald a invdtat patru clase si nu poate citi, pe plapuma era o foaie ca
reclama, era ceva scris dar nu stie ce era scris, foaia era in ambalajul plapumei care
a scos-o0, partea vatamata a cumpdrat plapuma deoarece i-a placut, dar nu de aceea
ca a citit ceva pe acea foaie, In foaia respectiva nu era indicat numele lui sau a
partii vatamate, acea foaie era ca reclama, nu a spus ca este lucratorul a careiva
companii de caritate.

Luand in consideratie probele verificate in ansamblu, Colegiul penal ajunge la
concluzia cad nu existd dubii rezonabile in ce priveste existenta elementelor
infractiunii  prevazute de art. 190 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal RM, in actiunile
inculpatului Arap Artur, vinovatia inculpatului fiind doveditd incontestabil prin
ansamblul de probe administrate in prezenta cauza.

Judecand cauza penald, instanta de fond a verificat complet, sub toate
aspectele si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdfii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Arap Artur si incadrand just
actiunile inculpatului in baza dispozitiilor art. 190 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal
RM.

Colegiul penal apreciaza cd probele cercetate si apreciate in coroborare
dovedesc deplin vina inculpatului Arap Artur in faptele stabilite si retinute de catre
instanta de fond, iar probe in confirmarea nevinovatiei inculpatului nu au fost
prezentate.

Colegiul indica ca nu poate fi retinut in favoarea inculpatului argumentul
invocat 1n apelurile declarate, referitor la faptul ca Arap Artur nu este vinovat de
comiterea infractiunii ce 1 se incrimineaza, ca de fapt in actiunile lui Arap Artur
lipsesc elementele componente ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. a),
c¢) Cod penal.



In acest aspect, Colegiul penal se conduce si de teoria dreptului penal
conform caruia obiectul juridic special este constituit din relatiile sociale cu
caracter patrimonial, nasterea si dezvoltarea carora trebuie sa se bazeze pe buna-
credintd si increderea intre subiectii afacerilor, fie persoane fizice, fie juridice;
buna-credintd si increderea subiectilor raporturilor juridice patrimoniale se
prezuma, iar in anumite cazuri este si protejata prin legea penala.

Obiectul material al infractiunii de escrocherie poate consta in bunuri mobile,
inscrisuri cu valoare economicd; n cazul in care fapta de escrocherie comisa
vizeaza un drept asupra bunului (inclusiv asupra unui imobil) infractiunea e lipsita
de obiect material.

Latura obiectiva a escrocheriei se exprima prin dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere. Astfel, elementul material se
realizeaza prin actiunea de dobandire ilicitd a bunurilor, fiind intregit cu altele
doua, continute in textul normei de incriminare - inseldciune sau abuz de incredere.
Prin dobandire ilicitd a bunurilor legiuitorul prezuma un act opus celui licit,
efectuat cu rea-credinta, prin care faptuitorul obtfine (pentru sine sau pentru altul)
transmiterea voita in proprietate, posesiune, detentie a bunului mobil sau imobil, a
altor valori straine sau dreptului asupra acestora. Tnselaciunea intruneste in sine
variate metode, procedee si tehnici de operare ale faptuitorului - denaturarea
informatiilor despre sine, despre apartenenta de firmd si posibilitatile financiare;
dezinformarea victimei privitor la marfa, contraprestatie, calitate, pret, echivalent
etc.; utilizarea unor imprejurdri, echipamente, documente fictive sau false;
ascunderea unor informatii, fapte, imprejurari obligatorii pentru comunicare
victimei s.a; in functie de circumstantele faptei, ingelaciunea poate lua forma scrisa
de realizare, verbald, electronicd sau alta, fapt care nu are relevantd pentru
existenta infractiunii de escrocherie. Abuzul de incredere are la baza relatiile
interpersonale stabilite intre faptuitor si victima, care la randul lor au in suport
relatii de prietenie, de serviciu, de afaceri etc., care, cunoscand o anumita evolutie
si avand amprenta increderii, sunt exploatate cu rea-vointd de potentialul escroc la
realizarea rezolutiei infractionale; spre exemplu, prin abuz de incredere este
insugitd averea imprumutatd de catre vinovat de la un cunoscut fard a perfecta
formele legale; totodatd, nu se considerd escrocherie 1Insusirea bunurilor
proprietarului care i-au fost 1incredintate vinovatului pentru supraveghere
temporard (de exemplu, i-a fost incredintat bagajul de mana la gara etc.), asemenea
actiuni se incadreazad in infractiunea de furt, ca si sustragerea obiectelor luate din
magazin pentru a fi masurate.

Prin oricare dintre cele doua modalitati - inselaciunea sau abuzul de incredere
- care in realitate se si pot suprapune, faptuitorul induce victima in eroare, ii
creeaza o falsa reprezentare a realitatii, indiferent de mijloacele utilizate, pentru a



realiza transmiterea voitd, sub incidenta sa ori a altei persoane, a bunului sau
dreptului asupra lui, ce apartine celui supus manoperelor frauduloase.

La incadrarea juridicd a infractiunii de escrocherie nu are importantd metoda
prin care se prezintd Inseldaciunea sau abuzul de incredere. Aceasta poate fi
realizatd pe cale verbald, in scris, prin computator sau sub forma unor actiuni
(trisare 1n jocul de carti, vindere a unui inel poleit cu aur in loc de aur masiv etc.).
Astfel, datele false anuntate de faptuitor in scopul dobandirii ilicite a averii
proprietarului pot viza atat personalitatea infractorului sau a altor persoane, cat si
unele obiecte, imprejurari, fenomene. Mai este de precizat, in acest context, ca, la
incadrare, nu au relevantd mijloacele utilizate pentru savarsirea escrocheriei:
documente sau instrumente de masurat false; uniforma speciald sau alte semne de
apartenenta de firma sau serviciu; important este sa stabilim ca aceste mijloace au
fost folosite pentru sustragere, si nu pentru facilitarea accesului la bunurile
respective, nici pentru crearea unor conditii in vederea ludrii ulterioare a bunurilor
pe alta cale.

Pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sa fi fost
indusd in eroare i sa fi ajuns la o reprezentare gresitd a unei situatii sau
imprejurari. Aptitudinea unui mijloc sau metode de a induce in eroare depinde si
de personalitatea victimei, de gradul de instruire si educatie, mediul din care
provine, de starea psihica in care se gasea in momentul savarsirii faptei etc. Nu
intereseaza dacd victima a fost sau nu usor indusd in eroare, legea urmarind sa
apere indeosebi persoanele credule, mai putin prudente, deoarece tocmai asemenea
persoare sunt mai expuse sd devina victime ale escrocheriei.

Infractiuneca de escrocherie este materiala s1 se considera consumata din
momentul trecerii ilegale a bunurilor proprietarului, posesorului, detinatorului la
cel vinovat, iar faptuitori obtine posibilitatea reala de a se folosi sau a dispune de
bunurile straine dupa bunul sau plac. Pagubele materiale in proportii esentiale sunt
consecinte ale escrocheriei (art.190 alin.(I) CP).

Constatarea laturii obiective a infractiunii de escrocherie presupune si
stabilirea legaturii de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila - dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prir inselaciune sau abuz de incredere - si urmarea
imediata, exprimata prin prejudiciile cauzate.

Latura subiectiva a infractiunii de escrocherie se manifestd prin vinovéatie in
forma intentiei directe, dat fiind ca faptuitorul actioneaza in mod fraudulos in
scopul dobandirii, pentru sine sau pentru altul, a unei valori materiale straine.

Din declaratiile partii vatamate si probele scrise, relevate din documentele
cercetate in sedinta de judecatd, rezultd ca Arap Artur, actionand cu cupiditate,
avand intentia de sustragere a bunurilor altei persoane, prin abuz de incredere si
inducere in eroare, sub pretextul realizarii de saltele si perne la un pret avantajos,
prezentandu-se ca fiind angajat al unei companii care presteaza acte de caritate,



folosindu-se de varsta Tnaintatd a victimei, i-a prezentat cet. ***** nascut la *****
la domiciliu, 1n localitatea *****raionul ***** niste inscrisuri false si a insusit de
la ultimul suma de 3000 lei, prin ce i-a cauzat victimei un prejudiciu material
considerabil.

In acelasi timp, de citre Arap Artur a fost restituitd suma de bani, dupi ce
partea vatamata s-a adresat cu plangere la politie, din ce rezultd ca ultimul a
actionat prin inducerea in eroare a partii vatamate si a actionat prin escrocherie.

Aceste Tmprejurari dovedesc caracterul infractional al actiunilor lui Arap
Artur, care de la bun inceput a avut intenfia de sustragere a bunurilor partii
vatamate, prin abuz de incredere si inducere in eroare, sub pretextul realizarii de
saltele si perne la un pret avantajos, prezentindu-se ca fiind angajat al unei
companii care presteaza acte de caritate, folosindu-se de varsta inaintata a victimei.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal conchide ca, in rest, alte motive
decit cele indicate de instanta de apel de casare a sentintei nu s-au stabilit, astfel ca
afirmatiile invocate in apelul declarat de avocat sunt nefondate si fara invocarea
unor motive de drept, afirmatiile de fapt nu corespund cu Imprejurarile stabilite de
instantele de fond si de apel si astfel se resping.

Colegiul penal considerd cd nu pot fi retinute afirmatiile apelantului ca in
cadrul cercetarii judecatoresti, vinovagia lui Arap Artur in comiterea faptei
prevazute de art. 190 alin. 2 lit.a), ¢) CP nu a fost dovedita, deoarece acestea sunt
declarative si fiind expuse in viziunea autorului apelului, la caz fiind prezente
probe in confirmarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii de
escrocherie.

Vinovatia inculpatului se confirma prin declaratiile partii vatamate ***** care
a confirmat, ca la 11.01.2023 la el acasa a venit o persoand de etnie roma care i-a
aratat niste hirtii si i-a spus ca va primi bani, iar pentru aceasta trebuie de achitat, el
i-a dat suma de 5000 lei, 1ar persoana de etnie roma i-a adus o pernd si un matras,
dupa care persoana respectiva a plecat, ulterior el a sunat la politie si a declarat
despre cele intimplate. Peste un timp oarecare a fost chemat la politie unde I-a
vazut pe acea persoana de etnie roma si care i-a Intors banii in suma de 5000 lei si
careva pretentii materiale la el nu are (f.d.246 volumul I).

La fel, martorul ***** a declarat, ca la data de 11.01.2023 la el acasa in satul
REEEr-nul *F*F*E qu venit niste persoane de etnie roma care i-au propus niste
lucruri de vinzare, apoi de la politie a aflat ca aceste persoane i-au dat niste lucruri
lui *#*** ¢ j-au luat bani, iar mai apoi a inteles ca i-au intors banii (f.d.245
volumul I).

Colegiul penal conchide ca de fapt, din probele cercetate rezulta cu certitudine
vina inculpatului, probele cercetate fiind convingdtoare si suficiente pentru
condamnarea inculpatului, fiind demonstratad in sedinta judiciard faptul comiterii
escrocheriei comise de inculpat prin ansamblul de probe cercetate.



Colegiul penal apreciaza aceste afirmatii cu caracter declarativ si ca un mod
de aparare a inculpatului Arap Artur in vederea eschivarii de raspundere penala,
afirmatiile date fiind combatute prin totalitatea de probe administrate, care au fost
puse just de catre instanta de fond la baza sentintei de condamnare.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul Arap Artur in savarsirea
infractiunii retinute in sarcina lui de catre instanta de fond nu echivaleaza cu
achitarea lui, dupa cum se solicita in apelul declarat, deoarece probele prezentate in
sprijinul invinuirii dovedesc incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, aceasta fiind o metoda de a denatura stabilirea adevarului
si de a se eschiva de raspundere penala.

Instanta de fond just a apreciat cd pe cauza au fost administrate probe
concludente si suficiente care, in ansamblu coroboreaza intre ele si care confirma
pe deplin vinovatia inculpatului in faptele infractionale retinute in sarcina lui.

Colegiul penal considera ca probele administrate pe cauzd in acuzare,
cercetate in sedinta instantei de fond, precum si verificate suplimentar in sedinta
instantei de apel, corespund cerintelor stipulate de art. 101 CPP, adica sint
pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de
condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstrind deplin vinovatia
inculpatului 1n savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. a), ¢) Cod
penal RM.

Dupa verificarea suplimentara a probelor, Colegiul penal constatd ca
argumentele invocate in apel sunt contradictorii circumstantelor si imprejurarilor
de fapt stabilite de catre instanta de fond pe parcursul judecarii cauzei.

Desi inculpatul Arap Artur initial nu a recunoscut vinovatia sa in savirsirea
infractiunii incriminate si retinute in sarcina lui, reiesind din probele administrate
de catre instanta de fond si suplimentar verificate de catre instanta de apel,
Colegiul Penal considera ca probele administrate demonstreaza pe deplin savirsirea
de catre inculpat a infractiunii refinute in sarcina lui, astfel instanta de fond corect a
conchis asupra vinovatiei inculpatului.

Colegiul indica ca instanta de fond a tinut cont de legea procesual-penald, a
apreciat probele administrate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii, fiind
inlaturate toate dubiile privind nevinovatia inculpatului.

in acest aspect, Colegiul penal atestd ci pe cauzi au fost efectuate in deplina
masurd actiuni procesual-penale de investigare in vederea stabilirii vinovatiei
inculpatului Arap Artur, probele date fiind administrate si cercetare in instanta de
fond, ulterior verificate si de catre instanta de apel, in urma carora s-a stabilit cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

Colegiul penal la fel indica cad declaratiile partii vatamate, precum si probele
administrate, confirma vinovatia inculpatului, fiind dovedite circumstantele in care
s-a aflat inculpatul cdnd a comis actiunile ilegale.



Versiunea inculpatului precum ca el nu a savirsit infractiunea de care este
invinuit a fost combatutd prin probe pertinente si concludente care au dovedit
vinovatia lui.

Starea de fapt retinuta si de drept stabilitd de prima instantd concorda cu
circumstantele si probele administrate, relevate si analizate in sentinta.

Colegiul penal indicd cd o altd conturare si un alt aspect ale actiunilor
inculpatului nu poate echivala cu achitarea inculpatului, dupa cum se solicita in
apelul declarat, or, partea vatamata, cu lux de amanunte, a descris actiunile
infractionale intreprinse de inculpat in privinta sa, mai mult ca in instanta de fond
partea vatamata a dat declaratii sub jurdmand intr-un proces de judecata.

Instanta de apel nu a stabilit aprecierea gresita a probelor pe caz, din contra,
anume ca condamnarea inculpatului se bazeaza pe circumstantele stabilite pe caz in
baza probelor evaluate, dobandite potrivit normelor legii procesual-penale, cu
cercetarea probelor in cadrul unui proces judiciar public, inculpatului fiindu-i
asigurate toate garantiile necesare apararii sale prevazute de lege, de fapt careva
dubii in vinovatia inculpatului nu au fost stabilite.

In aceastd ordine de idei, Colegiul indici ci instanta de fond a tinut cont de
legea procesual-penald, a apreciat probele administrate in ansamblu din punct de
vedere al corobordrii, fiind inlaturate toate dubiile privind nevinovatia inculpatului,
iar vinovatia acestuia a fost doveditd incontestabil.

Analizand legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor cauzei, Colegiul
retine ca instanta de fond, prin hotarare, a oferit raspuns la argumentele esentiale
ale inculpatului si avocatului ce tine de nevinovdtia inculpatului si just a ajuns la
concluzia, ca inculpatul a sdvarsit infractiunea incriminata, motivandu-si
argumentat solutia adoptatd, in corespundere cu prevederile normei procesual
penale.

Colegiul penal apreciazd cd este neintemeiatd si nemotivatd solicitarea
avocatului in apel de casare a sentinfei cu pronuntarea unei hotarii noi, prin care
inculpatul sa fie achitat, dat fiind faptul ca actiunile inculpatului au fost corect
incadrate si temeiuri de achitare instanta de apel nu a constatat in situatia cind
probele cercetate si apreciate in coroborare dovedesc deplin vina lui Arap Artur in
infractiunea stabilita de instanta de fond.

Colegiul penal la fel conchide ca in apelul declarat de avocat nu au fost aduse
motive ale cerintelor lui, in apel fiind relatate faptele conform viziunii avocatului
sub forma de apdrare a inculpatului, argumentele expuse fiind in contrazicere cu
circumstantele stabilite de instanta de fond pe parcursul examinarii cauzei, totodata
argumentele invocate de avocat privind achitarea inculpatului nu pot fi retinute si
se resping in tot, deoarece probele cercetate in cumul confirmd deplin vina
inculpatului in faptele stabilite de instanta de fond si temeiuri de intervenire a
instantei de apel in aspectul propus de avocat nu sunt.



Colegiul penal apreciazd ca este neintemeiatd si nemotivatd solicitarea
avocatului de casare a sentinfei cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care sa fie
recalificate actiunile inculpatului, dat fiind faptul ca actiunile inculpatului au fost
corect ncadrate si temeiuri de casare a sentintei instantei de fond in aspectul
invocat, instanta de apel nu a constatat in situatia cind probele cercetate si apreciate
in coroborare dovedesc deplin vina lui Arap Artur in infractiunea stabilitda de
instanta de fond.

Subsecvent, Colegiul penal indicd asupra necesitatii excluderii agravantei
,daune in proportii considerabile” din fapta constatata ca fiind dovedita in actiunile
inculpatului Arap Artur.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal atesti ci prin Legea nr.136 din
06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024, au intervenit modificari in continutul art.
126 Cod penal, alin. (2) care prevede in calitate de proportii considerabile (...)
valoarea bunurilor sustrase (...), care depaseste 10 salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii
faptei, care potrivit Hotérarii Guvernului nr. 458 din 29.12.2021 privind aprobarea
cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2022
(Monitorul Oficial al R. Moldova nr. 325-333 art. 761 din 31.12.2021), constituie
9900 lei.

Conform calculului efectuat in sensul art. 126 alin. (2) Cod penal al RM,
pentru incadrarea escrocheriei potrivit agravantei ,daune in proportii
considerabile”, urmeaza ca prejudiciul material cauzat in perioada anului 2022 sa
depdseasca valoarea de 99 000 lei.

Conform art. 10 Cod penal al RM, legea penala care inldtura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt careva mod, amelioreza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde
asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a
acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale.

In atare imprejurari, la caz, prin prisma art. 10 Cod penal, sunt aplicabile
prevederile art. 126 alin. (2) Cod penal, in vigoare din 07.09.2024, fapt ce denota
ca in actiunile inculpatului referitor la Tnsusirea bunurilor de la partea vatdmata
*Akx*kE In sumd de 3 000, a decazut agravanta sub forma de ,,daune in proportii
considerabile”.

Din aceste considerente si in temeiul normelor procesual-penale supra citate,
sentinta de condamnare in latura penald urmeaza a fi casata, retindnd in actiunile
lui Arap Artur ca fiind dovedit faptul ca:

Arap Artur ***** ]a data de 11.01.2023, in jurul orei 13:00, intentionat,
actionand cu cupiditate, avand intentia de sustragere a bunurilor altei persoane,
prin abuz de incredere si inducere in eroare, sub pretextul realizarii de saltele si



perne la un pret avantajos, prezentandu-se ca fiind angajat al unei companii care
presteaza acte de caritate, folosindu-se de varsta Tnaintatd a victimei, 1-a prezentat
cet. ***** n3scut la ***** Ja domiciliu, in localitatea *****raionul ***** nigte
inscrisuri false si a insusit de la ultimul suma de 3000 lei, prin ce i-a cauzat
victimei un prejudiciu material.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Arap Artur ***** a sdvarsit
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. a) Cod penal al RM, cu indicii de
calificare: ,,escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere §i inducerea in eroare, savarsita cu folosirea de inscrisuri false, cu
cauzarea de daune”.

La stabilirea pedepsei inculpatului Arap Artur, Colegiul tine cont de
principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art. 61 alin. (2) Cod Penal
RM si criteriile de individualizare a pedepsei stabilite in art. 75 Cod Penal.

Conform prevederilor art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala.

Conform art. 61 alin. (1), (2) Cod penal RM, (1), Pedeapsa penala este o
masura de constringere statala si un mijloc de corectare §i reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. (2),
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit
si a altor persoane.

Conform art. 75 Cod penal RM, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in partea
speciala a prezentului Cod in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a
prezentului Cod.

Totodata, conform art. 75 alin. (1) Cod penal RM, la stabilirea categoriei §i
termenului pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tina cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influienta
pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului.

Or, pedeapsa este echitabila atunci cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor
victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune. Mai mult,
pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane. De



asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este suficienta
nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

Colegiul tine cont de faptul ca inculpatul anterior a mai fost condamnat de
mai multe ori pentru comiterea infractiunilor similare, in privinta lui fiind aplicata
pedeapsa sub forma de inchisoare cu executare reald, totodatd Arap Artur nu a tras
criminala.

Totodata, Colegiul retine drept circumstante ce agraveaza raspunderea penala
a inculpatului Arap Artur prevazute de art. 77 Cod Penal - sdvarsirea infractiunii
de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara.

Circumstante ce atenueaza raspunderea penala potrivit art. 76 Cod penal, in
privinta lui Arap Artur nu s-au stabilit.

Inculpatul se afla la evidentda la medicul narcologic cu diagnoza-narcomanie
din 20.07.2015, iar la medicul psihiatru - nu se afla.

Anterior, inculpatul Arap Artur a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei
Buiucani, mun. ***** din 27.06.2014 pentru comiterea infractiunilor prevazute de
art. 27, 145 alin. (1) si art. 290 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 84
alin. (1) Cod penal, la pedeapsa sub forma de 10 ani 6 luni inchisoare.

Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 25.11.2022 Arap Artur
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2)
lit. b), d) st art. 190 alin. (2) lit. b) Codul penal, cu incetarea procesului in baza art.
109 Cod penal, in legdtura cu impacarea partilor.

Conform datelor caracteristice acumulate in privinta inculpatului Arap Artur
*#xxxx la locul de trai se caracterizeaza nesatisfacator.

La individualizarea pedepsei penale ce urmeaza a fi stabilitd in sarcina
inculpatului, s-au retinut aspectele cauzei si a personalitatii inculpatului Arap Artur
in coraport cu modul si imprejurarile in care a fost comisa infractiunea, conduita
avuta anterior savarsirii infractiunii si pe parcursului procesului penal, {indnd cont
ca a comis o infractiune de categoria celor mai putin grave, in localitatea *****r-
nul ***** in privinfa unei persoane in etate, anterior a fost condamnat pentru
infractiuni similare, n-a revenit pe calea corectarii, s-a eschivat de instanta de
judecata fiind anuntat in cautare, de catre organul administratiei publice locale se
caracterizeaza nesatisfacator, se afla la evidenta medicului narcolog cu diagnoza-
narcomanie din 20.07.2015, anterior a fost cercetat penal, astfel instanta just a
considerat ca inculpatul Arap Artur aflandu-se la libertate prezintda un pericol
pentru societate, iar corijarea §i reeducarea poate avea loc cu aplicarea unei
pedepse privative de libertate si in mod eficient is1 va atinge scopul de restabilire a
echitdtii sociale si preventie in sdvarsirea de noi infractiuni atidt din partea



inculpatului cat si altor persoane, respectiv de formare a unei atitudini corecte fata
de relatiile sociale.

Referitor la solicitarea inculpatului privind aplicarea in privinta sa a unei
pedepse mai blande, Colegiul penal constatd ca in spetd nu exista temei legal
pentru casarea sentintei in latura datd, deoarece la solutionarea chestiunii
respective s-a acordat deplina eficientd dispozitiilor art. art. 61, 75 Cod Penal RM
privitor la scopul pedepsei penale si criteriile generale de individualizare a
pedepsei.

La acest capitol, Colegiul remarca faptul cd pedeapsa este echitabild cind ea
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu
gravitatea infractiunii savirsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale,
adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate
prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabild atunci cind este capabila de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului
si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit de catre condamnat, precum si de alte
persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blinda genereaza
dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici
pentru prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

In circumstantele stabilite ale cauzei penale, Colegiul considerd ci pedeapsa
cu inchisoare, stabilita in privinta lui Arap Artur va fi efectiva pentru reeducarea si
corijarea inculpatului, va restabili drepturile lezate in urma comiterii infractiunii,
pedeapsd pe care instanta de recurs o considerd echitabila faptei infractionale
savirsite s1 fiind in corespundere cu imprejurarile cauzei, normele legale si care va
atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

Astfel, pedeapsa aplicatda urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de
respect fatd de legea penala, precum si de valorile sociale si interesele protejate de
acestea, din partea condamnatului, persoana sa fie silitd sd inceteze activitatea
criminald si sa-gi modifice comportamentul in conformitate cu prevederile legii.

In aspectul dat, Colegiul penal convine ci apelul declarat de avocat urmeazi a
fi admis, din alte motive decat cele invocate, cu casarea partiald a sentintei in latura
excluderii agravantei sub forma de ,,daune in proportii considerabile”, precum si in
latura pedepsei penale, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit ordinii prevazute
pentru prima instantd, in aspectul nominalizat, in rest, cu mentinerea sentintei
instantei de fond.

Conducandu-se de art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal, -

DECIDE:



Apelul avocatului Gutu Tatiana in interesele inculpatului Arap Artur, declarat
impotriva sentintei Judecdtoriei Orhei, sediul ***** din 11 august 2023, se admite
din alte motive decat cele invocate, cu casarea partiald a sentintei §i se pronuntd o
noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Arap Artur ***** se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (2) lit. a) Cod Penal si conform acestei legi i se stabileste pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau de a exercita o activitate de antreprenoriat pe un termen de 3
(tre1) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Se calculeazd termenul executdrii pedepsei inchisorii pentru Arap Artur
FdH*k din momentul retinerii acestuia.

In rest, dispozitiile sentintei instantei de fond se mentin.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi
atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 (doud) luni de la data
comunicarii deciziei integrale.

Decizia integrala pronuntata in sedintd publicd la 11.09.2025.

Presedinte de sedinta, judecator Ion Talpa
Judecatorii Ecaterina
Arseni
Cristina

Prisacari



