CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-193/16 Judecatoria x

Judecator x

DECIZIE

In numele Legii

27 ianuarie 2016
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
avind in componenta sa:
Presedintele sedintei de judecata Angela Revenco
Judecatori Ghenadie Liulca, Aurelia Toderas
Grefier Eugen Sciurovschi

Cu participarea:
Procurorului X
Avocatilor X

Interpretului X

a judecat n sedintd publica, in ordine de apel, apelurile inculpatului x si al avocatului x in interesele acestuia, avocatuluixin
interesele inculpatului x, avocatului x in interesele inculpatului x, declarate impotriva sentintei judecatoriei Balti din 03.07.2015, prin
care:

X nascut la 10.08.1967, originar si locuitor al X, cetatean al Republicii Moldova, studii medii,
celibatar, supus serviciului militar, neangajat in cimpul muncii, anterior nejudecat,

a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) CP si in baza acestei Legi i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 9 (noud) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Masura preventiva sub forma de arest preventiv in privinta lui x a fost mentinuta.

Termenul ispasirii pedepsei pentru x a fost calculat din 03.07.2015, cu includerea termenului aflarii inculpatului in stare de arest
de la 11.02.2014 pina la 03.07.2015.

X nascut la 12.07.1978, originar din x, cetatean al Republicii Moldova, studii medii, in relatie de
concubinaj, un copil minor la intretinere, nesupus serviciului militar, neangajat in cimpul muncii,
anterior condamnat: prin sentinta judecdatoriei Balti din 18.06.2012 in baza art. 186 alin.(2)
litd) CP la 240 ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii, iar prin incheierea
Jjudec atoriei Balti din 05.12.2012 pedeapsa sub forma de munca neremuneratd in folosul
comunitatii a fost schimbata in inchisoare pe termen de 120 zile, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis,

a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) CP si 1n baza acestei Legi i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Masura preventiva sub forma de arest preventiv in privinta lui x a fost mentinuta.

Termenul ispasirii pedepsei pentru x a fost calculat din 03.07.2015, cu includerea termenului aflarii inculpatului in stare de arest
de la 11.02.2014 pina la 03.07.2015.



X, nascut la 19.08.1959, originar si locuitor al mun.Balti, str.31August 63/65, cetitean al
Republicii Moldova, studii medii, casatorit, supus serviciului militar, neangajat in cimpul muncii,

anterior condamnat: prin decizia Curtii de Apel Balti din 06.10.2010 in baza art. 264 alin.(1)
CP la 160 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii,

a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) CP si in baza acestei Legi i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de nchisoare pe un termen de 8 (opt) ani 6 (sase) luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In privinta inculpatului x a fost aplicati masura preventiva sub forma de arest preventiv, acesta fiind luat sub arest din sala
sedintei de judecata.

Termenul ispasirii pedepsei pentru xa fost calculat din 03.07.2015.

Actiunea civild Tnaintata de catre x a fost admisa in principiu si a fost lasatd spre solutionare instantei civile.

Dupa expunerea esentei cauzei de cétre judecatorul raportor, tinind cont de materialele cauzei, opiniile participantilor la proces,
pentru expunere asupra apelurilor Tnaintate, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Adoptind sentinta in cauza instanta de fond a retinut, ca x, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, impreuna
cu xsi alte persoane in privinta carora urmarirea penala a fost disjungata, actionind cu o intentie unica, folosindu-se de un plan bine
organizat, organizatorul careia a fost xr si care coordona actiunile tuturor participantilor la comiterea infractiunii si le dirija, in perioada
de timp cuprinsd intre lunile septembrie-decembrie a anului 2011, a participat la incheierea mai multor contracte fictive de vinzare-
cumpadrare a apartamentului amplasat pe x, ce apartinea cu drept de proprietate comuna in devalmasie x si lui X, folosindu-se initial de o
procura eliberata de notarul xdin numele luix pe numele lui x, cu dreptul de a vinde apartamentul dat, eliberatd in baza consimtamintului
lui x sia declaratiei ilegale a acestuia privind lipsa persoanelor ce ar putea pretinde asupra proprietatii ce constituie obiectul infractiunii
intocmita pe propria raspundere a lui x.

Continuindu-si actiunile sale criminale, in baza planului initial Tntocmit, coordonindu-si actiunile sale cu xsi alte persoane in
privinta carora urmdrirea penald a fost disjungatd si cu consimtagmintul ultimilor, a inregistrat, dreptul de proprietate asupra
apartamentului amplasat pe x pe numele sau, dupa ce in una din zile a lunii decembrie 2011 Tmpreund cux prin intermediul cunoscutilor
comuni a facut cunostintd cu potentialul cumparator al apartamentului x, iar obtinind increderea ei, prin ingeliciune a convins-o pe
ultima ca la un pret avantajos si in conditii avantajoase ar putea si procure un apartament cu trei odai.

in scopul continuirii intentiei sale criminale, x, coordonindu-si actiunile sale cu x si alte persoane in privinta cirora urmarirea
penald a fost disjungata si cu consimtamintul ultimilor, s-a prezentat ca proprietar al apartamentului $i Tmpreuna cu x, care s-a prezentat
ca fratele ultimului, actionind de comun acord cu x care a asigurat accesul liber in apartament pentru ei i pentru cumparator, urmarind
scopul dobindirii ilicite a bunurilor X, i-au prezentat ultimei apartamentul si au negociat conditiile de vinzare-cumparare a apartamentului
inclusiv si pretul acestuia.

La data de 21.12.2011, in scopul dobindirii ilicite a banilor de la X, cu consimtamintul celorlalti participanti la infractiune, sub
pretextul vinderii apartamentul susmentionat, X, sub conditia nesurvenirii efectelor juridice a unei instrainari a imobilului sus nominalizat,
cunoscind cu certitudine, cad el nu este proprietarul legal al apartamentului si ca acolo locuieste familia x, ilegal a incheiat cu x,
contractul de vinzare-cumparare a apartamentului mentionat mai sus, care a fost autentificat de catre notarul x, in rezultat obtinind in
mod ilegal bani in suma de 17000 Euro, care conform cursului valutar BNM 1n acea perioada de timp, au constituit 262559,9 lei.

Dispunind in mod liber de banii obtinuti din vinzarea ilegald a apartamentului, impreund cux, Vx si alte persoane in privinta
cdrora urmarirea penald a fost disjungata, ilegal, i-au Tnsusit, iar ca consecintd, i-au cauzat xo dauna materiald considerabild in proportii
deosebit de mari.

x, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, impreuna cu X si alte persoane in privinta cérora urmarirea penald
a fost disjungatd, actionind cu o intentie unica, folosindu-se de un plan bine organizat, organizatorul careia a fost x si care coordona
actiunile participantilor la comiterea infractiunii si le dirija, cunoscind cu certitudine cd in perioada de timp cuprinsa intre lunile
septembrie- decembrie a anului 2011, x si alte persoane in privinta carora urmérirea penala a fost disjungatd au partipat la incheierea a
mai multor contracte fictive de vinzare-cumparare a apartamentului amplasat pe X, ce apartinea cu drept de proprietate comuna in
devilmasie x, folosindu-se iniial de o procura eliberata de notarul x din numele lui x pe numele lui x, cu dreptul de a vinde apartamentul
dat, eliberata in baza consimtdmintului lui x si a declaratiei ilegale a acestuia privind lipsa persoanelor ce ar putea pretinde asupra
proprietdtii ce constituie obiectul infractiunii intocmita pe propria raspundere a lui X, coordonindu-si actiunile sale cu xsi alte persoane
in privinta carora urmarirea penald a fost disjungatd si cu consimtdmintul ultimilor, in una din zile a lunii decembrie 2011, fiind
impreuna cu xcare s-a prezentat ca proprietarul apartamentului, prezentindu-se ca fratele ultimului, actionind de comun acord cu x care
a asigurat accesul liber in apartament pentru ei si pentru cumparator, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor X, i-au prezentat
ultimei apartamentul si au negociat conditile de vinzare-cumpdrare a apartamentului, inclusiv si pretul acestuia, iar la data de
21.12.2011, dupa incheierea ilegald de cétre x cu x a contractului de vinzare-cumparare a apartamentului mentionat mai sus, si preludrii



de catre ultimul a banilor in suma de 17000 Euro, care conform cursului valutar BNM in acea perioada de timp au constituit 262559,9
lei, banii obtinuti din vinzarea ilegald a apartamentului, impreuna cu xsi alte persoane in privinfa carora urmarirea penald a fost
disjungata, ilegal, i-au insusit, iar ca consecintd X i-au cauzat o daund materiald considerabild n proportii deosebit de mari.

x, urmdrind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, impreuna cu x, precum si cu alte persoane in privinta carora
urmarirea penald a fost disjungatd, actionind cu o intentie unicd, folosindu-se de un plan bine organizat, organizatorul céreia a fost x si
care coordona actiunile participantilor la comiterea infractiunii si le dirija, cunoscind cu certitudine ca in perioada de timp cuprinsa intre
lunile septembrie-decembrie a anului 2011, Alexandru latco si alte persoane cauza in privinta carora a fost disjungata au participat la
incheierea a mai multor contracte fictive de vinzare-cumparare a apartamentului amplasat pe x ce apartinea cu drept de proprietate
comund in devalmasie x, folosindu-se initial de o procura eliberatd de notarul x din numele sau pe numele lui x, cu dreptul de a vinde
apartamentul dat, eliberatd in baza consimtamantului propriu si a declaratiei ilegale a sale privind lipsa persoanelor ce ar putea pretinde
asupra proprietdtii ce constituie obiectul infractiunii intocmitd pe propria raspundere a sa, coordonindu-si actiunile sale cu x si cu alte
persoane 1n privinta carora urmarirea penald a fost disjungata si cu consimtagmintul ultimilor, in una din zile a lunii decembrie 2011, fiind
impreuna cu X care s-a prezentat ca proprietarul apartamentului, impreuna $i cu x care s-a prezentat ca fratele ultimului, de comun
acord cu ultimii a asigurat accesul liber in apartamentul sdu pentru ei si pentru eventualul cumparator, in aga mod, urmarind scopul
dobindirii ilicite a bunurilor X, cei din urma i-au prezentat acesteia apartamentul si au negociat conditile de vinzare-cumparare a
apartamentului, inclusiv si pretul acestuia, iar la data de 21.12.2011, dupa incheierea ilegald de catre x cu x a contractului de vinzare-
cumpadrare a apartamentului mentionat mai sus, §i preluarii de catre ultimul a banilor in suma de 17 000 Euro, care conform cursului
valutar BNM 1n acea perioada de timp au constituit 262559,9 lei, banii obtinuti din vinzarea ilegala a apartamentului, impreuna cu x si
alte persoane in privinta carora urmdrirea penald a fost disjungata, ilegal, i-au insusit, iar ca consecintd x i-au cauzat o daund materiala
considerabild in proportii deosebit de mari.

Instanta de fond a pronuntat sentinta in cauza.

Impotriva sentintei a fost declarat apel de cétre avocatul xin interesele inculpatului x, care prin cerere inaintatd in acest sens a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care x
sa fie achitat deoarece fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

In argumentarea cerintelor apelanta a invocat, ci fapta inculpatului x a fost incorect incadrati juridic, or, in cadrul examinarii
cauzei s-a constatat ca in actiunile inculpatului x lipseste latura obiectiva si cea subiectiva a infractiunii de escrocherie. Acesta nu avea
scopul insusirii bunurilor de la partea vatamata, ci transmiterea lor persoanelor care i-au Tmprumutat. De la bun inceput inculpatul xnu
dorea sa insele pe cineva pentru a dobindi careva bunuri, ci a actionat cu buna-credinta cu scopul de a primi un credit, intervenind ca
garant in schema frauduloasd cum s-a aflat mai tirziu. Despre faptul, cd xa fost ingelatd, a aflat mai tirziu, cind si a fost santajat si
amenintat cu rafuiala fizica. x nu s-a ascuns de partea vatdmata, ci a mers la politie si a declarat despre totul ce cunostea pe cazul dat,
in instanta de judecatd neschimbindu-si declaratille. Invoca, ca de catre acuzare 1nafard de declaratiile partii vatdmate, nu au fost
prezentate probe care ar demonstra vinovatia lui x de savirsirea escrocheriei, cd banii au fost insusiti de catre el. Sustine, cd prin
respingerea demersului inculpatului privind audierea martorilor, care in opinia acestuia ar elucida circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, i-au fost incalcate dreptul la aparare si la un proces echitabil. Acuzarea nici nu a inaintat demers privind audierea
figurantilor principali al acestui dosar. Sustine ca intentia de a vinde apartamentul si de a Tnsusi banii avea x, iar x a fost indus in eroare
folosindu-se de situatia lui familiala si perceperea gresita a celor intimplate. Considerd, ca prin neexpunerea procurorului in dezbateri
judiciare, p artii apararii i-a fost lezat dreptul la un proces echitabil.

impotriva sentintei a fost declarat apel si de citre avocatul x in interesele inculpatului x, care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instantd, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care x invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) CP, sa fie achitat.

In motivarea cererii inaintate apelanta a invocat, ca instanta de fond, nu a luat in considerare motivele invocate de aparare,
acestea fiind apreciate critic si respinse ca nefondate. Instanta nu a apreciat just probele suficiente, directe, utile, care in ansamblu
coroboreaza intre ele si confirma ca inculpatul x nu a savirsit infractiunea prevazuta de art.190 alin.(5) CP, nefiindu-i demonstrata
vinovatia. Totalitatea probelor cercetate in cadrul sedintelor de judecata confirma lipsa vinovatiei lui x. Nici un element al invinuirii cu
referire la inculpatul x nu s-a confirmat prin probe pertintente, concludente, utile si veridice si care sa colaboreze intre ele. xnu a savirsit
nici o actiune de ingelare si abuz de increde fata de x, fapt confirmat nemijlocit prin declaratiile partii vatdmate date, atit la urmarirea
penald, cit siin instanta de judecatd. Din declaratiile acesteia rezultd, cd x nu a avut nici o participatie la procesul de vinzare-cumparare
a apartamentului in litigiu, lipsind dovezi ce ar confirma formularea Invinuirii, precum ca xilegal a 1nsusit banii x, in suma de 17 000
Euro prin actiuni de inselare si abuz de incredere si care s-a soldat cu cauzarea unui prejudiciu in proportii deosebit de mare. Aceste
circumstante au fost confirmate de x, care a declarat ca in timpul cind au aratat apartamentul Luciei Oboroc, Coseric Ruslan statea in
coridor, nu participa la discutii si la negocieri. X nu a primit de la x suma de 17 000 Euro pentru apartamentul in cauza. Astfel, apelanta
considerd, ca lipsesc elemente ce ar confirma existenta laturii obiective a infractiunii de escrocherie in actiunile lui x. Cit priveste
prezenta inactiunilor ca element al laturii obiective - acuzarea nu aduce nici o invinuire lui x. Probele verificate de instanta de judecata
demonstreaza ca x, prin neprimirea carorva bani din cei achitati de cétre x lui x pentru apartamentul vindut, nu a intrat in posesia ilegala
a acestora si nu a obtinut posibilitatea reald de a se folosi si a dispune de acestea la dorinta sa, nu s-a confirmat existenta si a laturii
subiective prin prezenta intentiei directe sau indirecte la x de a Insela sau de a abuza de Increderea partii vatamate x in scopul dobindirii
ilegale a sumei de bani de 17000 Euro.

A declarat apel impotriva sentintei si avocatul x in interesele inculpatului x, solicitind instantei casarea verdictului judiciar adoptat
pe caz, pronuntarea unei hotariri de achitare a lui x de savirsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) CP, intrucit fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii.

In motivare apelantul a indicat, cd Tnvinuirea naintata lui x nu si-a gasit confirmare, nici un element al invinuirii nu s-a confirmat
in actiunile acestuia, nefiind prezentate in acest sens de cétre acuzare probe pertinente, concludente, utile si veridice care ar corobora
intre ele, de catre instantd nefiind efectuatd aprecierea circumstantelor, astfel nefiind puse la baza solutiei concluzii privind vinovatia lui



x In comiterea infractiunii imputate. Apelantul indica lipsa atit a laturii obiective, cit si a celei subiective. Sustine, ca x nu a intreprins
nici o actiune de Inselare a x, ceea ce se confirma prin declaratiile partii vatdmate depuse la urmarirea penald si instanta de judecatd, din
care rezultd ca x nu a participat la procesul de cautare a cumparatorului, la demonstrarea apartamentului, la determinarea costului si
vinzarea-cumpararea acestuia. Aceastd imprejurare este confirmatd si de catre x, care au indicat cd in timpul demonstrarii
apartamentului x, x astepta in barul ”’x”. X nu a participat la primirea sumei de bani si nu a primit de la x suma de 17000 Euro, astfel
nefiind confirmat elemenul invinuirii — dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune, nefiind indicatd nici o actiune cu
caracter de inselare pe care ar fi savirsit-o x in privinta X. Nu s-a demonstrat prezenta laturii subiective si anume, intentia lui x de a
ingela partea vatamata x, cu scopul de a dobindi in mod ilegal de la aceasta a sumei de 17000 Euro. Afirmatia lui X, precum ca x a stiut
despre faptul ca apartamentul sdu se vinde x, nu se confirma prin alte probe. Respectiva afirmatie nu coroboreaza cu alte probe din
dosar, urmind a fi apreciate critic, ca o metoda de aparare a inculpatului x. Nu s-a prezentat nici o proba care ar demonstra faptul, ca x
a cunoscut la momentul primirii sumei de 20000 lei de la x, cé acesta a semnat cu x contractul de vinzare-cumparare si ca a acceptat
aceasta tranzactie. Nu s-au prezentat probe care ar demonstra implicarea lui x in perfectarea cererii, precum cd x da acordul la vinzarea
apartamentului 1n litigiu, fapt ce confirmd lipsa vinovatiei acestuia in participarea la savirsirea actiunilor de ingelare in privinta x.
Apelantul invoca, ca in cadrul urmaririi penale si judecarii cauzei in prima instantd lui x nu i-au fost eliberate actele procedurale ale
organului de urmarire penald si ale instantei de judecata, astfel fiindu-i incélcat dreptul prevazut la art.16 CPP. Acestuia nu i-a fost
inminata traducerea in limba rusa a ordonantei din 05.03.2013, prin care i-a fost inaintatd invinuirea in savirsirea infractiunii prevazute
de art.190 alin.(5) CP, a ordonantei din 16.03.2015 de concretizare a invinuirii. Mai mult ca atit, apelantul considera ca cea din urma
ordonanta este ilegald, asa cum normele procesual-penale nu prevad institutul concretizarii invinuirii, iar sentinta de condamnare a fost
emisd, avind la baza Invinuirea concretizata.

Inculpatul x, receptionind copia sentintei tradusa in limba rusa la data de 03.07.2015 si nefiind de acord cu hotarirea instantei de
judecata emisa pe cazul respectiv, la data de 20.07.2015 (conform informatiei de pe plic) a Tnaintat apel, solicitind casarea sentintei,
pronuntarea unei noi hotariri de achiatre de sub invinuirea formulata in privinta sa. Considera sentinta neintemeiata, deoarece instanta
de judecatd nu a luat in consideratie invocarile sale (adica ale lui x), a martorilor, ale apararii, respingindu-le si sustinind argumentele
invinuirii. Invoca, ca nu este vinovat in comiterea infractiunii ce i se incrimineaza, iar judecata nu a tinut cont de marturiile si dovezile
care confirma neimplicarea sa in cazul respectiv. Sustine ca prezenta sa in apartamentul in litigiu, este doar o coincidenta legata de
serviciu i nu poate servi drept temei de condamnare la 8 ani inchisoare. Solicitd sa fie luat in consideratie faptul, ca nu a participat la
incheierea contractului fictiv de vinzare-cumparare a apartamentului in litigiu.

Avocatul x si inculpatul x nu au cazut de acord cu sentinta emisa de catre prima instantd din motivele invocate in cererea de apel,
sustinind-o integral si solicitind admiterea ei, cu casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, prin cate xsa fie achitat intrucit fapta
lui nu intruneste elementele infractiuni.

Avocatul x si inculpatul x au sustinut cererile de apel declarate pe cazul dat si au solicitat admiterea acestora, casarea sentintei si
achitarea inculpatului x, asa cum ultimul nu a participat la negocieri legate de vinzarea apartamentului si nu a Tntreprins nici o actiune in
vederea Tnstrainarii acestuia sinu a primit bani, actiunile acestuia nu cad sub incidenta legii penale.

Avocatul xsi inculpatul x au optat pentru admiterea apelului declarat pe cazul dat 1n interesele ultimului. Considera ca motivele si
argumentele enuntate in acest apel sint de putere de a adopta o decizie de casare a sentintei si achitarea lui x, asa cum fapta acestuia nu
intruneste elementele infractiunii.

Partea vatamatd x a pledat pentru mentinerea sentintei, find de acord cu solutia instantei de fond. A solicitat respingerea
apelurilor ca fiind neintemeiate.

Procurorul x a optat pentru mentinerea in vigoare a sentintei, cu respingerea apelurilor Tnaintate, considerindu-le nefondate. A
indicat, cd instanta de judecatd corect a apreciat toate circumstantele de fapt si de drept, corect i-a recunoscut pe inculpatii x, X,
vinoveti de comiterea infractiunii incriminate, stabilindu-le pedeapsa echitabild pentru fapta comisa. A considerat ca temeiuri pentru
casarea sentintei in cauza nu exista.

Verificind apelurile declarate in raport cu materialele cauzei prezentate spre examinare si prevederile legii, ascultind opiniile
participantilor la proces, Colegiul a ajuns la concluzia, ca apelurile Tnaintate urmeaza a fi respinse ca fiind nefondate, respectiva solutie
fiind adoptatd in conformitate cu prevederile art.415 alin.(1), pct.1), lit.c) CPP, potrivit carora “Instanta de apel, judecind cauza in
ordine de apel, adoptd una din urmadtoarele decizii: ...respinge apelul, mentinind hotarirea atacatd, daca: ...apelul este nefondat” .

La fel, Colegiul se conduce si de dispozitiile art.414 alin.(1) CPP, potrivit carora “Instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi contestate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor cauzei penale si
oricaror noi probe prezentate instantei de apel”.

Colegiul penal considera, cd judecind cauza penala instanta de fond in conformitate cu prevederile art.101 CPP a respectat normele procesuale, a verificat
complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii, si din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia lui X in comiterea infractiunii incriminate, precum si privitor la
incadrarea actiunilor acestora in baza art.190 alin.(5) CP.

Colegiul ajunge la concluzia privind legalitatea sentintei adoptate, instanta de judecata facind o apreciere obiectiva a aspectelor de fapt si de drept ale cauzei
prin prisma probelor acumulate pe caz si cercetate in cadrul sedintei de judecata.

In acest sens, instanta de fond Tntemeiat a bazat sentinta de condamnare pe declaratiile: partii vatamate x, martorilor x,X,X,X,X,X.

De asemenea la baza sentintei emise de cétre prima instanta au stat si urmétoarele probe scrise ale cauzei penale: plingerea partii vatamate x, din 02.02.2012
(£d.40,52, vol.I); contractul de vinzare-cumparare nr.9102 din 06.10.2011, prin care xfind reprezentat de xa vindut apartamentul xi ui x (f.d.64, vol.I); contractul de
vinzare cumparare nr.7168, din 21.12.2011, prin care xr a vindut apartamentulx x (£d.66-67, voll); certificatul din Registrul bunurilor imobile, din 23.12.2011 eliberat
de OCT Balj, filiala IS “Cadastru”, in privinta bunului imobil cu x (£.d.69, vol.I); ordinul nr.015153 pe numele lui xf.d.75, vol.I); extrasul din cartea de imobil a
apartamentului X, in care sunt nregistrati x, xsi x£.d.76, vol.I); certificatul de proprietar (£d.77, vol.I); plingereax (£d.80, vol.I); contractul de locatiune nr.020/10, din



06.07.2010 (£d.95, volI); certificatul din Registrul bunurilor imobile, din 11.02.2000 eliberat de OCT Bilti, filiala IS “Cadastru” in privinta bunului imobil cu
nr.cadastral x amplasat pe xi (f.d.101, voll); plingerea lui x, din 22.12.2011 (£d.105, vol.I); plingerea lui x, din 03.11.2011 (£d.109, voll); extrasul din Registrul
bunurilor imobile eliberat la 13.09.2011 valabil pinad la 13.11.2011 (£d.117, vol.I); certificatul eliberat de IFS privind lipsa restantelor fatd de bugetul local la impozitul
pentru proprietate din 13.09.2011 (£d.118, volI); certificatul din Registrul bunurilor imobile, din 11.02.2000 eliberat de OCT Bilti, filiala IS *Cadastruin privinta
bunului imobil cu nr.cadastral x amplasat pe x (fd.119, volI); procura nr.10949, din 13.09.2011 prin care x i incredinteaza lui x s@ vinda, sd doneze apartamentul xi
(fd.121, voll); procura nr.14570 din 24.08.2011, prin care x }-a imputernicit pe x de a-ireprezenta interesele la OCT Bilti (f.d.122, voll); declaratia nr.10950, din
13.09.2011, prin care x a declarat ca este o persoana singuratica si nimeni nu poate pretinde la apartamentul x, (£d.123, vol.I); informatia parvenita de la biroul notarial
X, in adresa , prin care se comunica faptul, ¢ la 13.09.2011 din numele lui xa fost autentificata procura cu nr.10949 pe numele lui xsa vinda, sa doneze apartamentulx
(£.d.149, vol.l); informatia parvenitda de la SA “Banca de Economii”, filiala nr.10, in care se comunica faptul ca xv si xr, la institutia bancard mentionata n-au activat
(£d.152, vol.I); informatia parvenitd de la SRL “Microinvest”, prin care informeaza ca persoanele x nu au avut i nici nu au imprumuturi la SRL “"Micromvest”; x a
beneficiat in februarie 2006 de 20000 lei, pentru o perioada de 24 luni pentru utilaje si aparataj de sudat (f.d.154, vol.I); informatia parvenita de la BC
“Moldindcombank” SA, in care se comunica faptul ca x si Ix, la institutia bancara mentionata n-au activat (£d.157, volI); informatia parvenita de la Serviciul de Arhiva,
prin care se comunica faptul ca nu dispunde informatia privitor la privatizarea apartamentului x (f.d.164, volI); hotarirea nr.001654, din 15.08.1991 eliberata de
Consiliul Municipal Balti (£d.165, vol.I); informatia parvenita de la intreprindrea de Stat “Centrul Registrelor Informationale de Stat “Registru”, prin care se comunica
faptul ci nu dispun de careva date de inregistrare sau de radiere in apartamentul x (£d.168, vol.I); raspunsul parvenit de la IS “Camera inregistrarii de Stat” nr.160/2,
din 19.04.2012 (£d.170, vol.I); certificatul din Registrul bunurilor imobile, din 24.04.2012 eliberat de OCT Baltj, filiala IS “Cadastru”, in privinta bunului imobil cu
nr.cadastral x amplasat pe xi (fd.176, volI); contractul de vinzare cumparare nr.6754, din 08.10.2011 prin care x a vindut apartamentul x, lui x (fd.181, vol.I);
contractul de vinzare cumparare nr.2997, din 06.12.2011 prin care x si x au vindut apartamentul nxlui x (fd.183, vol.I); acordul cu privire la anularea procurii din
02.12.2011 (£d.187, vol); plingerea Iui x, din 02.10.2012, (£d.190, vol.I), procesul verbal de ridicare, din 26.10.2012 (f.d.215, volI); contractul de credit
nr.S08074, din 14.03.2008 (f.d.216, vol.I); graficul de rambursare a creditului (£d.218, vol.I); informatia parvenitd de la BC "Moldova- Agroindbank™ SA, prin care
se confirma faptul ca x la 14.03.2008 a primit credit in suma de 188 327,16 lei conform contractului de credit nr.S08074, din 14.03.2008 (£d.219, vol.I); contractul
de fidejusiune nr.S08074-b, din 14.03.2008 (£d.220, vol.I); contractul de fidejusiune nr.S08074-c, din 14.03.2008 (f.d.221, voll); certificatul de inmatriculare a
automobilului de model "Daewoo Nexia” (£d.222, vol.l); calculul datoriei PF x”la 11.02.2011 (£d.223, vol.I); contractul de credit pentru persoanele fizice nr.3275
incheiat in mun.Balti la 19.03/2008 (£d.229, vol.l); contractul de credit asigurat cu depozit bancar pentru persoane fizice nr.821, din 14.10.2010 (fd.231, voll);
contractul de gaj nr.822, din 14.10.2010 (£d.234, vol.I); acordul aditional nr.1 la contractul de depozit nr.23742498380826, din 22.04.2010 incheiat la 14.10.2010
(£.d.235, vol.I); procesul verbal de examinare a obiectului, din 15.01.2013 (£d.236, vol.I); procesul verbal de ridicare, din 19.07.2012 (f.d.2, vol1l); informatia OCT
Balfi parvenita la solicitarea notarului x, prin care se comunicé persoanele care locuiesc in apartamentul x (f.d.4, vol.II); procesul verbal de ridicare, din 21.09.2012
(£d.9, vol.II); procesul verbal de ridicare, din 25.09.2012 (£d.17, vol.II); procesul verbal de ridicare, din 25.09.2012 (f.d.19, volII); procesul verbal de ridicare, din
06.08.2012 (£d.25, vol.1I); prin procura nr.10950, din 13.09.2011 prin care x a incredintat lui x, pentru ca acesta sa primeasca actele necesare de la toate organele
necesare (£d.34, vol.II); cererea nr.9103, din 06.10.2011 prin care x ii dd acordul lui x pentru vinzarea apartamentului nx, (£d.35, vol.I); procesul verbal de ridicare,
din 19.07.2012 (f.d.43, vol1I); acordul de anulare a contractului de vinzare cumparare dintre x §ix, din 02.10.2011 (fd.46, vol.I); extrasul din Registrul bunurilor
imobile nr.0300305042 eliberat lui x (f.d.47, vol.II); prin certificatul privind valoarea bunului imobil in scopul impozitarii din 19.10.2011 (£d.48, vol.Il); cererea
nr.7997, din 02.12.2011 prin carex dé acordul sau lui x de a desface contractul de vinzare cumparare nr.6754 din 08.10.2011 (£d.50, volIl); cererea lui xnr.7998 din
02.12.2011, prin care declara ca este o persoana singuratica (f.d.51, volIl); certificatunr.12-05/15701, din 19.10.2011 eliberat de IFS prin care se confirma ca x la
situatia de 19.10.2011 nu are restante fata de bugetul local (f.d.52, volIl); procesul verbal de ridicare, din 25.07.2012 (£.d.57, vol1); certificatul nr.12-05/16191, din
15.12.2011 eliberat de IFS prin care se confirma ca x la situatia de 15.12.2011 nu are restante fata de bugetul local (£d.66, vol.II); procesul verbal de ridicare, din
20.07.2012 (£.d.74, vol.1D); certificatul nr.12-05/16227, din 07.12.2011 eliberat de IFS prin care se confirma cé xla situatia de 15.12.2011 nu are restante fata de
bugetul local (£d.81, vol.II); declaratia nr.7167, din 21.12.2011 prin care x declara ca este celibatar (£.d.83, volII); procesul verbal de examinare a obiectului, din
21.11.2012 (£d.85, vol.Il); cererea de chemare in judecatd cu privire la anularea contractului de vinzare-cumparare (£d.89, vol.II); raportul de expertiza nr.3842,
3843 din 22.10.2012, (£d.106, volII); procesul verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, din 23.01.2013 (f.d.124, vol.Il); procesul verbal de recunoastere
a persoanei, din 27.01.2013 (£d.126, vol.Il); plingerea repetata depusa de x (£d.3, vol.III); plingerea lui x, (f.d.5, vol1II).

Potrivit art.413 alin.(3) CCo, "Instanta de apel, la cererea partilor, poate cerceta suplimentar probele administrate in prima
instanta si poate administra probe noi”. Instanta de apel opereaza si cu prevederile art.414 alin.(6) CPP, potrivit carora “Instanta de
apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de

Jjudecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul verbal”. Astfel, instanta de apel se va baza la emiterea solutiei doar
pe probele administrate in cadrul procesului penal de catre instanta de fond si verificate in instanta de apel.

in sedinta de judecati a instantei de apel partile in proces nu au prezentat probe noi, au solicitat verificarea si aprecierea probelor cercetate in instanta de fond,
intru sustinerea sau respingerea argumentelor apelurilor formulate de catre partea apararii.

Astfel, in sustinerea apelului declarat, avocatul x a facut referire la urmatoarele probe scrise anexate la cauza penala: contractul de
vinzare-cumparare nr.9102 din 06.10.2011, prin care x fiind reprezentat de x a vindut apartamentul x hui x(f.d.64, voL]); contractul de
vinzare cumparare nr.7168, din 21.12.2011, prin care x a vindut apartamentul xx (f.d.66-67, vol.I); plingerea x(f.d.80, vol.I); plingerea
lui x, din 22.12.2011 (f.d.105, vol.I); procura nr.10949, din 13.09.2011 prin care x 1i incredinteazd lui x sa vinda, sd doneze
apartamentul x (f.d.121, vol.I); copia bonului de incasare a numerarului (f.d.128-129, vol.I); hotarirea nr.001654, din 15.08.1991
eliberatd de Consiliul Municipal Balti (f.d.165, vol.I); certificatul din Registrul bunurilor imobile, din 24.04.2012 eliberat de OCT Balti,
filiala IS “Cadastru”, in privinta bunului imobil cu nr.cadastral x amplasat pe x (f.d.176, vol.I); contractul de vinzare cumpirare
nr.6754, din 08.10.2011 prin care x a vindut apartamentul x, lui Cucorean Vasile (f.d.181, vol.I); contractul de vinzare cumparare
nr.2997, din 06.12.2011 prin care x si X au vindut apartamentul x lui x (f.d.183, volI); contractul de credit nr.S08074, din 14.03.2008
(f.d.216, vol.I); copia bonului de incasare a numerarului (f.d.225-228, vol.I); copia si originalul informatiei OCT Bailti parvenitd la
solicitarea notarului X, prin care se comunica persoanele care locuiesc in apartamentul x (f.d.4,30, voLII); extras din registrul bunurilor
imobile eliberat lui x (f.d.31, volIl); procurd prin care x i Incredinteazd lui x sa vindd, doneze apartamentul xsi pentru ca el sa
primeascd actele necesare de la toate organele necesare (f.d.34, vol.Il); cerere prin care x isi da acordul sotului sdu x de a vinde x
(f.d.35, volLII); acordul de anulare a contractului de vinzare cumparare dintre x $ix, din 02.10.2011 (f.d.46, vol.Il); cererea nr.7997, din
02.12.2011 prin care x da acordul sau lui xde a desface contractul de vinzare cumparare nr.6754 din 08.10.2011 (f.d.50, vol.Il); cererca
lui x nr.7998 din 02.12.2011, prin care declard ca este o persoand singuratica (f.d.51, vol.Il); contractul de vinzare-cumparare a
apartamentului x Tncheiat intre x x si x (f.d.58, vol.I); contractul de vinzare-cumpdrare a apartamentului x incheiat intre x si x (f.d.60-
63, vol.Il); extrasul din Registrul bunurilor imobile pentru efectuarea tranzactiilor (f.d.65, vol.Il); cererea de chemare in judecata cu
privire la anularea contractului de vinzare-cumparare (f.d.89, vol.II); incheierea Judecatoriei Balti din 20.03.2012 prin care s-a conexat
intr-un singur proces pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de x impotriva lui X, IX, X, x privind declararea nulitatii
contractului de vinzare-cumparare si pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de x impotriva lui x, x, X si xprivind
evacuarea din imobil (f.d.91-93, volLIl); raportul de expertiza nr.3842, 3843 din 22.10.2012, (f.d.106, volLII); proces verbal, din
22.01.2013 de audiere a martorului x (f.d.132-134, vol.Il); ordonanta de concretizare a invinuirii, emisd in privinta lui x (f.d.41, vol.V);



procesul verbal al sedintei de judecatd din 16.03.2015 (f.d.44, vol.V).

in sustinerea argumentelor din apelul naintat, avocatul x a ficut referire la urmétoarele probe scrise, anexate la cauza penald: procesul verbal, din 23.11.2012
de audiere a lui xr in calitate de banuit (£d.150-154, vol.II); declaratiile inculpatului xdepuse in instanta de judecata (£d.128-137, vol.IV).

in respingerea argumentelor din apelurile naintate procurorul x a ficut trimitere la urmétoarele acte din dosarul penal: plingerea partii vitimate x, din
02.02.2012, (£d.40,52, vol.I); informatia Bancii Nationale a Moldovei privind rata oficiald de schimb a valutei in Euro la data de 21.12.2011 (£d.60-61, vol.l);
contractul de vinzare-cumparare nr.9102 din 06.10.2011, prin care x fiind reprezentat de x a vindut apartamentulx lui x (fd.64-65, voll); contractul de vinzare
cumpdrare nr.7168, din 21.12.2011, prin care x a vindut apartamentul xi x (£d.66-67, vol.I); certificatul din Registrul bunurilor imobile, din 23.12.2011 eliberat xx
(£d.75-77, voll); plingerea x (£.d.80, vol.I); copia contractului de imprumut (f.d.85, voll); contractul de locatiune nr.020/10, din 06.07.2010 (£d.95-97, vol.l);
informatia registratorului-sef al OCT Balti filiala IS”Cadastru”, V Pupazi pe marginea bunului imobil nr.x (£d.98, vol.I); certificatul din Registrul bunurilor imobile, din
11.02.2000 eliberat de OCT Bil, filiala IS “Cadastru” i privinta bunului imobil cu nr.cadastral x amplasat pe x(f£d.101-102, vol.I); plingerea Iui x, din 22.12.2011
(£d.105, volI); plingerea Iui x, din 03.11.2011 (£d.109, vol.I); extrasul din Registrul bunurilor imobile eliberat la 13.09.2011 valabil pina la 13.11.2011 (fd.117,
vol.I); certificatul eliberat de IFS privind lipsa restantelor fatd de bugetul local la impozitul pentru proprietate din 13.09.2011 (£d.118, vol.I); certificatul din Registrul
bunurilor imobile, din 11.02.2000 eliberat de OCT Biltj, filiala IS *Cadastru” in privinta bunului imobil cu nr.cadastral 0300305042 amplasat pe x(fd.119-120, volI);
procura nr.10949, din 13.09.2011 prin care x 1i incredinteaza lui x sd vinda, sd doneze apartamentul x (£d.121, vol.I); procura nr.14570 din 24.08.2011, prin care x |-
a Imputernicit pe x de a-ireprezenta interesele la OCT Balti (£d.122, vol.]); informatia parvenitd de la SA “Banca de Economii”, filiala nr.10, in care se comunica
faptul ca x §ix, la institutia bancard mentionata n-au activat (£d.151,152, voll); informatia parvenita de la SRL “Microinvest”, prin care informeaza ca persoanele xnu
au avut i nici nu au imprumuturi la SRL “"Micromvest”; Triguc Igor a beneficiat in februarie 2006 de 20000 lei, pentru o perioada de 24 luni pentru utilaje si aparataj de
sudat (f.d.154-155, voll); nformatia parvenita de la BC "Moldindcombank™ SA, in care se comunica faptul ca x la institutia bancard mentionatd n-au activat (£d.157,
vol.I); raspuns la interpelare de la administratia BC”’ProCredit Bank”SA, x, prin care informeazi cé nu are posibilitate de a prezenta careva informatii despre faptul
daca luix a fost acordat credit bancar si care este situatia la momentul actual (£d.159, vol.I); copia cartii de imobil (£d.160-161, vol.I); informatia parvenita de la
Serviciul de Arhiva, prin care se comunica faptul ca nu dispunde informatia privitor la privatizarea apartamentului x(£d. 164, vol.I); hotérirea nr.001654, din 15.08.1991
eliberata de Consiliul Municipal Bilti (f.d.165-166, vol.I); interpelare privind informatia intreprindrii de Stat “Centrul Registrelor Informationale de Stat “Registru”, prin
care se solicita comunicarea datelor despre inregistrare sau de radiere in apartamentul x(£d.167, vol.I); raspunsul parvenit de la IS “Camera tregistririi de Stat”
nr.160/2, din 19.04.2012 (£d.170-171, 172-173, vol.I); copiile documentelor pe bunul imobil din x(f.d.175-187, voll); plingerea lui x, din 02.10.2012, (£.d.190,
volI); ordonanta de ridicare, din 26.10.2012 (£d.214, vol.I); procesul verbal de ridicare, din 26.10.2012 (f.d.215, vol.I); contractul de credit nr.S08074, din
14.03.2008 (f.d.216, vol.I); acordul aditional nr.1 la contractul de depozit nr.23742498380826, din 22.04.2010 incheiat la 14.10.2010 (£d.235, vol.I); proces verbal
de examinare a contractelor, din 15.01.2013 (£d.236-237, vol.I) ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald, din 15.01.2013
(£.d.238, vol.I); ordonanta din 05.07.2012, de ridicare a certificatului N10nr.46 din 16.09.1991 pe ap.nx (£d.1, volII); proces verbal de ridicare din 19.07.2012 a
certificatului N 10nr.46 din 16.09.1991 pe ap.nr.65 din x (f.d.2, volIl); solicitarea informatiei notarului public x de la OCT Balti a certificatului N 10nr.46 din
16.09.1991 pe numele lui x (fd.3, vol.IT); informatia OCT Balti parvenita la solicitarea notarului X, prin care se comunica persoanele care locuiesc in apartamentul x
(f.d.4, vol.II); procesul verbal de ridicare, din 21.09.2012 (£d.9, volII); procura, prin care x ii incredinteaza luix sd vinda, doneze apartamentul X, inclusiv si dreptul de
a primi actele necesare de la toate organele necesare (£d.10, vol.II); copia cartii de imobil (fd.11-12, volII); procesul verbal de ridicare, din 25.09.2012 (f.d.17,
volII), procesul verbal de ridicare, din 25.09.2012 (£.d.19, volIl); procura prin care x ii incredinteaza Iui x de a-1reprezenta in OCT Bilti (£d.20, volII); procesul
verbal de ridicare, din 06.08.2012 (f.d.25, vol.1I); contract de vinzare-cumparare a apartamentului X, incheiat Intre X, reprezentat de catre x si xr (£d.26-29, vol.1l);
copia buletinului de identitate pe numele lui x (£d.38, volII); procesul verbal de ridicare, din 19.07.2012 (£d.43, volII); contract de vinzare-cumparare a
apartamentului x, incheiat intre x (fd.43-44, vol.I); certificatul nr.12-05/15701, din 19.10.2011 eliberat de IFS prin care se confirma ca x la situatia de 19.10.2011 nu
are restante fatd de bugetul local (£d.52, vol.II); procesul verbal de ridicare, din 25.07.2012 (£d.57, volII); contractele de vinzare-cumparare a apartamentului x, cu
actele anexate (f.d.58-59, 60-63, 64-65, 66, 67, 68, 69, vol.Il); procesul verbal de ridicare, din 20.07.2012 (£d.74, vol.Il); contract de vinzare-cumparare a
apartamentului nrx situat inx, incheiat intre x si x (£d.75, volII); procesul verbal de examinare a obiectului, din 21.11.2012 (£.d.85-87, vol.II); ordonanta de
recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald, din 21.11.2012 (£d.88, volII); cerere de chemare in judecata cu privire la anularea contractului de
vinzare-cumparare, inaintatd de catre x contra x, X, X, X (£d.89, volII); cerere de suspendare a procesului inaintata de catre x (£.d.90, volIl); incheierea Judecatoriei
Balti din 20.03.2012 prin care s-a conexat intr-un singur proces pricina civild la cererea de chemare i judecatd inaintata de x impotriva x,Xx,X,X, privind declararea
nulitatii contractului de vinzare-cumparare si pricina civila la cererea de chemare in judecata naintata de x impotriva x.x.x.x.x privind evacuarea din imobil (£d.91-93,
vol.I); proces verbal din 23.11.2012 de notificare a lui x privind dispunerea expertizei (£d.97, vol.II); raportul de expertiza nr.3842, 3843 din 22.10.2012, (£d.106-
108, vol.IT); ordonanta din 29.05.2012 de recunoastere a X in calitate de parte vatamata (f.d.113, volII); ordonantd din 28.05.2012 de recunoastere a x in calitate de
parte civild (fd.116, volII); procesul verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, din 23.01.2013 (f.d.124-125, vol.Il); procesul verbal de recunoastere a
persoanei, din 27.01.2013 (£.d.126-127, vol.Il); procesul verbal, din 23.11.2012 de audiere a lui x in calitate de banuit (£d.150-154, vol.II); date caracteristice in
privinta lui x (£d.150-159, vol.Il); procesul verbal, din 25.01.2013 de audiere suplimentara a lui x in calitate de banuit (£d.160-162, volII); procesul verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie, din 25.01.2013 (f.d.163-164, vol.Il); proces verbal din 11.12.2012 de audiere a lui x in calitate de banuit (£d.168, vol.II);
date caracterstice in privinta lui x (f.d.169-180, vol.Il); copiile actelor procesuale cu participarea Iui x(fd.182-199, vol.II); proces verbal din 23.05.2013 de audiere a
lui x in calitate de banuit (£d.203207, vol.I); date caracteristice in privinta Iui x 208-217, vol.II); proces verbal din 25.06.2013 de confruntare intre Cx six (£d.219-
221, vol.Il); proces verbal din 20.02.2013 de audiere a lui x in calitate de invinuit (f.d.225, vol1I); proces verbal din 05.03.2013 de audiere a lui x in calitate de invinuit
(f.d.-235, vol.Il); plingerile lui x i x (f.d.3-6, volIII); proces verbal din 29.07.2013 de audiere a lui x in calitate de nvinuit (fd.19, voLIII); proces verbal din
29.07.2013 de aducere la cunostinta invinuitului x si aparatorului acestuia despre terminarea urmaririi penale si prezentarea materialelor cauzei penale (f£d.25, vol1Il);
proces verbal din 29.07.2013 de aducere la cunostinta nvinuitului X si aparatorului acestuia despre terminarea urmaririi penale si prezentarea materialelor cauzei penale
(£.d.26, vol.IlI); proces verbal din 31.07.2013 de aducere la cunostinta invinuitului x si aparatorului acestuia despre terminarea urmaririi penale si prezentarea
materialelor cauzei penale (£d.27, vol.IIl); declaratiile partii vatamate x(fd.18-25, volIV); declaratiile martorului x (£d.26, vol.IV); declaratiile martorului x (£d.27-31,
vol1V); declaratiile martorului x (£d.32-33, vol1V); adeverintd eliberatd x, potrivit careia se confirmi ca respectiva cu fiica x se afla la tratament in IMSP Spitalul de
psihiatrie Balti, sectia 4 psihiatrie generald, de la 16.08.2014 pina la data eliberdrii respectivei adeverinte - 25.08.2014 (£.d.71, vol.IV); declaratiile depuse de catre x n
instanta de judecata (£d.124-127, vol.IV); declaratiile depuse de ctre inculpatul x in instanta de judecata (f.d.128-137, volIV); declaratiile depuse de catre inculpatul
x in instanta de judecata (f.d.137-140, volIV); cerere de chemare in judecatd a x catre X, X, x six (£d.185-189, vol.IV); declaratiile depuse de catre inculpatul x in
instanta de judecata (£d.243-247, vol.IV); declaratiile martorului x(f.d.248-249, volIV); ordonanta din 02.02.2015 de concretizare a invinuirii emisa in privinta lui x
(£.d.40, vol.V); ordonanta din 02.02.2015 de concretizare a invinuirii emisa in privinta lui x (fd.41, vol.V); ordonanta din 02.02.2015 de concretizare a invinuirii emisa
in privinta lui x(£d.42, vol V); declaratiile martorului Ilasciuc Ion (£d.82-83, vol V).

Colegiul penal considera, ca probele administrate pe cauza corespund cerintelor stipulate de art.101 CPP, adica sint pertinente,
concludente si utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstreaza in
deplind masura vinovatia inculpatilor Iatco Alexandr, Corlateanu Vadim si Coseric Ruslan in cele stabilite de catre instanta de fond.

Instanta de apel mentioneaza, ca in actul judecatoresc contestat prima instantd a clarificat rolul fiecarui inculpat la participarea
comiterii infractiunii de escrocherie. Colegiul considera, ca drept confirmare a faptului ca fiecare dintre inculpati avea rolul sau bine
determinat Tn schema infractionala si fiecare inculpat actiona in vederea deposedarii prin inseldciune a bunurilor x, pot fi retinute
declaratiile depuse la urmarirea penala de catre x in calitate de banuit. Conform acestor declaratii, x era acea persoana care asigura
accesul persoanelor in apartamentul din litigiu, pentru a fi vizualizat de catre potentialii cumpdratori. Aceasta se desprinde din
faptul, ca x poseda cheile de la acest apartament si chiar in declaratiile sale acesta indica ca cheile erau doar la el, nefiind transmise



altor persoane. Ulterior, in declaratiile sale, x indica, ca dupa ce x a deschis usa de la apartament, a plecat in barul "x” unde era si
x, iar el (x) cu x s-au ridicat in apartamentul in cauzd, pentru a-l demonstra x §i fiicei sale. Dupd ce au vazut apartamentul x a
Inceput negocierea referitor la pretul apartamentului, la ce x a comunicat ca a indicat ca poate oferi doar 18000 euro. x s-a
indepdrtat si telefonindu-l pe x i-a comunicat despre suma de bani de care dispune x, dupd care x i-a indicat sa accepte oferta. De
asemenea x a relatat, capentru ajutorul de a vinde apartamentul, x i-a promis lui x bani in suma de 500-600 euro. Depunind aceste
declaratii,xsi-a recunoscut vina in infractiunea incriminatd si a recunoscut ca a participat in actiuni ilegale cu proprietatea ce apartine
altuia.

Pe tot parcursul procesului penal xnu si-a schimbat declaratiile, fiind interogat in instanta de judecata a relatat aceleasi imprejurari
la care s-a referit in cadrul audierii sale la urmarirea penald. A mai specificat, ca urmind sa mearga cu x de a vedea apartamentul, x,
neavind incredere in el (adica in x) l-a rugat pe x sa meargd i el. x a fost chemat in curtea casei de cdtre x, pentru a-i transmite
bani pentru arenda automobilului. Dupd intelegerea cu x despre vinzarea apartamentului urmau sa meargd la notar pentru a
perfecta intelegerea, iar la indicatia "lor”, el (x) urma sa ceard de la x permisiunea de a mai locui in apartament inca timp de
doua luni, timp in care de fapt in el urma sa locuiascd x, i in acest timp sd poatd sa mai vindad o data apartamentul dat si la alti
clienti, sa amageascd pe alte persoane. A mai indicat, ca de la x a primit 17000 euro, pe care i-a dat in mind lui x cind se afla in
automobilul ”Opel Astra” de culoare albd, in ziua cind era intocmitd procura generald.

Declaratiile nominalizate coroboreaza cu declaratiile partii vatamate x, care a indicat, ca cind se afla la serviciu, la ea a venit x §i
s-a prezentat ca proprietarul apartamentului, fiind insotit de x, care s-a prezentat ca verisorul lui latco. Ei au spus ca i pot ardta
apartamentul, indicind adresa. Ulterior ea si fiica sa, s-au apropiat de casa, cind acolo deja le asteptau x si x, dupd care toti s-au
ridicat in apartament. x §i x le povesteau despre apartament, facind promisiuni ca va fi lasata si mobila in apartament, ambii
numind suma de 21000 euro.Dupa ce le-a spus ca nu are asa sumd, dar numai 18000 euro, x a iesit la bucdtdrie, a sunat cuiva
si a concretizat suma, numai dupd aceasta a spus cd li aranjeazd acest pret si x i-a dat sa verifice actele pe apartament.
Urmadatoarea zi x s-a intilnit cu xla notarul x, unde si i-a transmis acestuia banii in suma de 17000 euro, in prezenta x. S-au inteles
ca la data de 01.02.2012 x va elibera apartamentul si va primi inca 1000 euro, dupd ce a fost intocmit contractul de vinzare-
cumpdrare.

Declaratii analogice au fost depuse de catre martorul X, care a a indicat:cu mama sa, x, au plecat sa vada un apartament, unde
le astepta xsi un barbat. x si x povesteau despre apartament si promiteau cd il vor ldsa cu mobila.

Din materialele cauzei, inclusiv din declaratiile inculpatului x, rezultd ca x, fiind in incinta biroului notarial din str.x, a intocmit
procurd prin care tgi da acordul de a lasa in gaj apartamentul sau pentru a benificia de un credit, intocmind §i recipisd, precum
cd nu este casdtorit §i nu sunt persoane care ar putea pretinde la apartamentul in cauza — fapt confirmat prin declaratiile
inculpatului x depuse in instanta de judecatd. Ulterior, x a eliberat procura generald pe numele lui x, prin care ii acorda drepturi
asupra apartamentului, inclusiv si dreptul de a-I vinde.

Fiind audiata in instanta de judecatd, martorul x a declarat ca intrebind de sotul sau, x, despre faptul ca apartamentul lor nu le
mai apartine, ultimul i-a raspuns cd a eliberat o procura generald. Sotul nu i-a povestit despre careva persoane care au fost sd
vada apartamentul.

Caracterul criminal al actiunilor intreprinse de catre x, X si X pe marginea instrdindrii In multiple rinduri a apartamentului x, se
desprinde si din faptul, ca aceste tranzactii au avut loc intr-o perioada scurtd de timp si in urma aranjarii pe axa cronologica a acestor
actiuni, prin prisma actelor anexate la dosarul penal, avind drept scop final de a induce in eroare potentialul cumparator, in vederea
credrii unei aparente legale tranzactiei de instrainare, constatindu-se, ca, la data de 13.09.2011 in baza informatiilor minciunoase ale lui
x, de cétre notarul x a fost eliberatd procura, care permitea lui x in calitate de mandatar sa vinda, sa doneze apartamentul in litigiu; la
data de 06.10.2011 intre X, reprezentat in baza de procura nr.10949 de catre x, in calitate de vinzator si x, in calitate de cumparator, a
fost incheiat contractul de vinzare-cumparare a apartamentului in cauza; la data de 08.10.2011 intre x, 1n calitate de vinzator si x, in
calitate de cumparator, a fost incheiat contracrul de vinzare-cumparare a apartamentului 1n litigiu; la data de 02.12.2011 a avut loc
rezilierea contractului de vinzare-cumparare a apartamentului, incheiat la data de 08.10.2011; la data de 06.12.2011 intre x, 1n calitate de
vinzator six, in calitate de cumparator, a fost incheiat contract de vinzare-cumparare a apartamentului in cauza; la data de 21.12.2011
intre x, 1n calitate de vinzator si x, in calitate de cumparator, a fost incheiat contract de vinzare-cumparare a apartamentului in litigiu.

Inculpatilor li este incriminatd savirsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) CP, dupé indicii de calificare — escrocheria,
adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune savirsitd in proportii deosebit de mari.

Urmeaza a fi mentionat, ca latura obiectivd a escrocheriei se exprimd prin dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune sau abuz de incredere, in cazul din spetd — prin Inselaciune. Astfel, elementul material se realizeaza prin actiunea de
dobindire ilicitd a bunurilor, fiind intregit cu actiune de inselaciune. Prin dobindire ilicitd a bunurilor legiuitorul pezuma un act opus
celui licit, efectuat cu rea-credintd, prin care faptuitorul obtine,pentru sine sau pentru altul, transmiterea voita in proprietate, posesiune,
detentic a bunului mobil sau imobil, a altor valori straine sau dreptului asupra acestora, in cazul dat — bani in suma de 17000 euro.
Inseliciunea intruneste in sine variate metode, procedee si tehnici de operare ale faptuitorului - denaturarea informatiilor despre sine,
despre apartenenta de firma si posibilitatile financiare; dezinformarea victimei privitor la marfa, contraprestatie, calitate, pret, echivalent
etc.; utilizarea unor imprejurari, echipamente, documente fictive sau false; ascunderea unor informatii, fapte, imprejurari obligatorii
pentru comunicare victimei §.a; in functie de circumstantele faptei, inselaciunea poate lua forma scrisa de realizare, verbala, electronica
sau alta, fapt care nu are relevantd pentru existenta infractiunii de escrocherie. In speta, partii vatimate XXXXXXXXX i-a fost insuflati
versiunea, precum ca apartamentul se vinde de urgentd, ca tranzactia poate fi incheiata timp de o zi, Intrucit stapinul urmeaza sa plece
peste hotare, latco Alexandru prezentindu-se ca fiind stapinul apartamentului, iar Coseric Ruslan ca fiind verisorul acestuia. Prin
ingelaciune faptuitorul induce victima in eroare, 1i creeaza o falsa reprezentare a realitatii, indiferent de mijloacele utilizate, pentru a
realiza transmiterea voitd, sub incidenta sa ori a altei persoane, a bunului sau dreptului asupra lui, ce apartine celui supus manoperelor
frauduloase.



Deci,x i s-au transmis actele, care de altfel erau fictive, pentru a fi verificate, urmarindu-se scopul de a-i crea aluzia ca incheind
contractul de vinzare-cumpdrare a apartamentului si achitind suma de bani — va deveni proprietarul apartamentului.

La incadrarea juridica a infractiunii de escrocherie nu are importantd metoda prin care se prezintd ingelaciunea sau abuzul de
incredere. Aceasta poate fi realizatd pe cale verbald, in scris, prin computator sau sub forma unor actiuni. Astfel, datele false anuntate
de faptuitor in scopul dobindirii ilicite a averii proprietarului pot viza atit personalitatea infractorului sau a altor persoane, cit si unele
obiecte, imprejurari, fenomene. Mai este de precizat, in acest context, cd, la Tncadrare, nu au relevantd mijloacele utilizate pentru
savirgirea escrocheriei, important este sa stabileasca cd aceste mijloace au fost folosite pentru sustragere, si nu pentru facilitarea
accesului la bunurile respective, nici pentru crearea unor conditii in vederea luarii ulterioare a bunurilor pe altd cale. Pentru existenta
infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sa fi fost indusa in eroare si sa fi ajuns la o reprezentare gresitd a unei situatii sau
imprejurari.

Infractiunea de escrocherie este materiald si se considera consumata din momentul trecerii ilegale a bunurilor proprietarului,
posesorului, detinatorului la cel vinovat, iar faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile straine dupa
bunul sau plac.

Constatarea laturii obiective a infractiunii de escrocherie presupune si stabilirea legaturii de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila -
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeliciune - i urmarea imediata, exprimata prin prejudiciile cauzate.

Latura subiectivd a infractiunii de escrocheric se manifesta prin vinovatie in forma intentiei directe, dat fiind ca faptuitorul
actioneaza in mod fraudulos in scopul dobindirii, pentru sine sau pentru altul, a unei valori materiale straine. De aici rezultd netemeinicia
argumentelor invocate in cererile de apel, precum ca banii primiti de la x in suma de 17000 euro x nu i-a luat pentru sine, ci i-a transmis
lui x, precum sunt si neintemeiate argumentele precum ca in momentul transmiterii banilor de lax lui x, nu au fost prezenti x six, si
careva sume de bani acestia nu au primit. Netemeinicia acestor argumente rezida din faptul, ca inculpatii au actionat cu un singur scop —
dobindirea ilicita de la x a sumei de 17000 euro, fapt ce a fost demonstrat pe parcursul examinarii cauzei, iar chestiunea referitoare la
modalitatea si cuantumul Tmpartirii acestor mijloace banesti instanta de apel o gaseste irelevantd cazului, care nu redd importanta
calificérii faptelor comise de catre inculpatii x x $ix.

Deci, din cele analizate Colegiul retine, cd de catre inculpati, fiecare avind rolul sdu 1n aceastd schema frauduloasa, cu o intentie
unica, cu scopul dobindirii ilicite a banilor x, prin folosirea unui plan bine organizat, au incheiat mai multe contrare fictive de vinzare-
cumpadrare a apartamentului in litigiu, dupa care fiind obtinuta increderea x, ultima a fost convinsa ca la un pret avantajos si cu conditii
avantajoase poate procura acest apartament, ulterior la data de 21.12.2015, fiind incheiat contractul de vinzare-cumpérare a
apartamentului intre x si x, necatind la faptul, ca apartamentul in cauzi nu-i apartinea legal. Banii obtinuti in urma acestei tranzactii
inculpatii i-au Insusit prin ce au cauzat x un prejudiciu material considerabil in proportii deosebit de mari.

Analiza efectuatd mai sus a componentei de infractiune prevazuta de art.190 alin.(5) CP impune aprecierea argumentelor, ca fiind
neintemeiate, enuntate in cererile de apel precum ca in actiunile lui x,x si x nu sunt intrunite latura obiectiva si latura subiectivad a
componentei de infractiune incriminata.

Necatind la faptul, ca inculpatii Ix, x, X, atit in instanta de fond, cit si in cea de apel au pledat pentru achitare de sub invinuirea
formulatd, Colegiul penal la fel ca si instanta de fond considerd, ca prin probele indicate, care au fost puse la baza sentintei, se confirma
incontestabil vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate combatindu-se versiunea acestora despre nevinovitie in
savirsirea faptelor urmarite de Legea penald, or, prin probele cercetate in cadrul sedintelor de judecata s-a constatat aportul fiecaruia
dintre inculpati la infaptuirea schemei criminale, care avea ca scop dobindirea ilicita de la x a banilor in suma de 17000 euro.

Depozitiile inculpatilor, precum ca nu au comis actiunile criminale imputate, Colegiul la fel ca si instanta de fond le considera
declarative, lipsite de careva temei, fiind doar un mijloc de aparare, depuse in scopul evitarii raspunderii penale pentru fapta comisa.

Analizind materialele cauzei, se constatd ca initial inculpatilor x, x si x le-a fost inaintatd invinuirea in comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(5) CP, dupa indicii calificativi — escrocherie, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inseldaciune si abuz de incredere cu cauzarea prejudiciului material in proportii deosebit de mari.

Ulterior in cadrul examinarii cauzei in fond, prin ordonantele din 02.02.2015 (f.d.40,41,42,vol.V) emise de catre procurorul in
Procuratura x, x, a fost concretizatd Invinuirea adusa initial lui x, x si X prin excluderea din componenta de infractiune incriminata
inculpatilor prin rechizitoriu a unui semn calificativ — comiterea infractiunii prin abuz de incredere.

Potrivit art.325 alin.(1),(2) CPP, “Judecarea cauzei in primd instantd se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub
Invinuire §i numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Modificarea invinuirii in instanta de judecatad se admite daca prin
aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului §i nu se lezeaza dreptul lui la aparare. Modificarea invinuirii in sensul agravarii
situatiei inculpatului se admite numai in cazurile i in conditiile prevazute de prezentul cod ™.

Analizind imprejurdrile mentionate, care au intervenit in cadrul examindrii cauzei in prima instanta si care de altfel se critica 1n
cererile de apel Tnaintate, prin prisma art.325 CPP, Colegiul penal mentioneazd cad emiterea ordonantelor nominalizate a fost
conditionatd de faptul ca in limitele cauzei penale a apdrut necesitatea concretizarii invinuirii, din invinuire fiind exclus un semn
calificativ, nefiind agravata in nici un fel situatia inculpatilor, or, in ordonantele respective nu se contin circumstante noi - neincriminate
inculpatilor prin rechizitoriu. In opinia Colegiului aceste ordonante nu sunt contrare legii, copiile acestora au fost inminate inculpatilor,
inclusiv si traducerea in limba rusa, ulterior nefiind contestate. Astfel, Colegiul apreciaza ca fiind neintemeiata critica adusa de catre
aparare vis a vis de ordonantele de concretizare a Invinuirii, iar argumentele invocate in acest sens sint pur declarative, care urmeaza a
firespinse.

Deci, prima instanta just a incadrat ac tiunile inculpatii X, X $ix in baza art.190 alin.(5) CP, vinovatia acestora fiind constatata in



baza ansamblului de probe administrate si cercetate de catre instantele de fond si de apel, sentinta adoptatd fiind legald in partea
incadrarii juridice a actiunilor inculpatilor.

Colegiul penal tine sa mentioneze, ca instanta de fond constatind ca fiind dovedita fapta penald comisa de catre inculpatii x, X, X,
prevazuta de art.190 alin.(5) CP, a stabilit acestora pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 9 (noud) ani pentru x, 8 (opt) ani 6
(sase) luni pentru x si 8 (opt) ani pentru X, cu dispunerea ispasirii pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Sanctiunea art.190 alin.(5) CP prevede: pedeapsa sub forma de inchisoare de la 8 la 15 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pind la 5 ani.

Desi inculpatilor x, x, x li-a fost aplicatd pedeapsa echitabild sub forma de inchisoare, Colegiul considera ca prima instanta
neintemeiat nu a aplicat si pedeapsa complementara obligatorie sub forma de privare de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate. Eroarea mentionata nu poate fi corectata de catre instanta de apel, asa cum in virtutea prevederilor art.410
CPP situatia inculpatilor nu poate fi agravatd in propriu apel, motiv pentru care inculpatii urmeaza sa ispaseasca doar pedeapsa
inchisorii, conform dispozitiilor sentintei instantei de fond.

Din imprejurarile stabilite ale cazului Colegiul penal retine, ca conform gradului prejudiciabil infractiunea comisa de cétre inculpati
face parte din categoria infractiunilor deosebit de grave. La stabilirea si induvudualizarea pedepsei urmeaza a se tine cont si faptul, ca
inculpatii X si X nu sunt la prima abatere, desi antecedentele penale sunt stinse. Colegiul sustine concluzia instantei de fond precum ca
inculpatii au avut o atitudine indiferenta fatd de fapta comisa si de consecintele acesteia, nerecunoscind vina si necdindu-se in cele
comise, fapt ce de asemenea se ia in consideratie la individualizarea pedepsei penale. Un factor important constituie si faptul, ca
inculpatii nu au recuperat partii vatamate prejudiciul cauzat, iar circumstante care ar atenua sau agrava raspunderea inculpatilor nu au
fost stabilite. Instanta de judecata la stabilirea pedepsei a tinut cont de rolul si aportul fiecarui inculpat la comiterea infractiunii si a
considerat ca reeducarea si corectarea inculpatilor este posibild doar cu izolarea lor de societate, concluzie pe care Colegiul penal o
sustine pedeplin.

Potrivit art.61 CP, "Pedeapsa penald este o masura de constringere statala si un mijloc de corectare §i reeducare a
condamnatului, care are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi
infractiuni, atit din partea acestuia, cit si a altor persoane”.

Ca masurd de constringere, pedeapsa are pe lingd scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste
comportamentul faptuitorului. Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel incit
inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii Legii penale si evitarea 1n viitor a savirsirii unor fapte similare. Chestiunea de
individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza ca, reiesind din criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art.75 CP, instanta
de judecata i stabileste persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni o pedeapsa echitabila 1n limitele fixate in articolul
corespunzitor din partea speciald a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a acestuia.

Din sentinta instantei de fond se constata, ca la stabilirea si aplicarea pedepsei inculpatilor x, X, X, instanta a tinut cont de scopul
si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art.61, art.75 CP, aceasta fiind stabilitd corespunzator gravitétii infractiunilor
savirsite si personalitatii fiecarui inculpat, in raport cu pericolul social concret al faptelor comise si atitudinea procesuala pe care au
avut-o inculpatii pe parcursul judecarii cauzei.

Colegiul penal considera ca instanta de fond constatind ca fiind dovedita fapta penald comisa de cétre x, x, X, i-a stabilit acestora
pedeapsa in limitele sanctiunii Legii aplicate, masura de pedeapsa stabilitd de catre instantd fiind adecvatd faptei comise de catre
inculpati, capabild de a-i corecta si reeduca pe acestia.

In baza celor expuse, Colegiul penal ajunge la concluzia ci argumentele cererilor de apel formulate si inaintate pe caz sunt
nefondate, din care motiv aceste cereri urmeaza a fi respinse, iar sentina ca fiind legala si intemeiata, bazatd pe o apreciere ampla a
probelor administrate, urmeaza a fi mentinuta fara modificari.

In temeiul art.415 alin.(1) pet.1) lit.c) CPP, Colegiul penal, -

DECIDE:

Apelurile inculpatului x si al avocatului xin interesele acestuia, avocatului x 1n interesele inculpatului x, avocatului x in interesele
inculpatului x, declarate impotriva sentintei judecatoriei xdin 03.07.2015 pe cazul penal in privinta luix,X,X, se resping ca nefondate cu
mentinerea sentintei in cauza farad modificari.

Inculpatii Iatco x,X,x se mentin in continuare in stare de arest.

Inceputul termenului de pedeapsi pentru inculpatii x,x,x,x a-1 calcula din 27.01.2016.

A include in termenul pedepsei stabilit inculpatilor x si x, perioada aflarii acestora in stare de arest preventiv din 11.02.2014 pina
la 27.01.2016.



A include 1n termenul pedepsei stabilit inculpatului x perioada aflarii acestuia in stare de arest preventiv din 03.07.2015 pina la
27.01.2016.

Decizia este susceptibila de a fi pusd in executare din momentul adoptarii, insa poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie 1n termen de 30 (treizeci) zile de la data pronuntarii deciziei motivate.

Adoptatd si pronuntata public la 27.01.2016.

Dispozitivul deciziei motivate pronuntat in sedintd publica la XXXXXXXXX, ora 10.00.

Presedintele sedintei: Judecitor: Judecétor:



