CURTEA DE APEL NORD

Dosar nr.1r-700/25 Judecatoria Balti, sediul central
Nr.PIGD 1-24086225-03-1r-08082025 Judecitor: Lina Popescu

DECIZIE
in numele Legii

22 1anuarie 2026 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord

In completul compus din:

Presedintele sedintei, judecator Ghenadie Liulca

Judecatori Ludmila Iarmaliuc, Aurelia Andronache

a judecat in lipsa partilor, in ordine de recurs, recursul avocatei Rodica

Cojocar in interesul inculpatului Damian Anatolie declarat impotriva sentintei

Judecatoriei Balti, sediul central din data de 09 iunie 2025, pe cauza penald, prin

carc:

Damian Anatolie ***** nascut la ***** domiciliat
satul *****  studii medii, neangajat, nesupus militar,
concubinaj, un copil minor la intretinere, fara grad de
dizabilitate, cetatean al Republicii Moldova, IDNP #*##**

anterior condamnat prin :

- sentinta Judecatoriei Edinet sediul Dondugeni din 07.12.2021 n
baza art. 152 alin.(2) lit. e), art. 187 alin. (2) lit. d), e) Cod penal, conform
prevederilor art.84 alin. (1), art. 84 alin. (4) Cod penal, cu includerea in
termenul pedepsei, pedeapsa stabilitd prin decizia Curtii de Apel Balti din
29.06.2020, s-a stabilit definitiv 6 (sase) ani inchisoare cu executarea
pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis,

- Incheierea Judecatoriei Orhei sediul Central din 14.11.2022 in
temeiul art.92 Cod penal, s-a inlocuit partea neexecutatd din pedeapsa cu
inchisoare cu o pedeapsd mai blandd — amendd in marime de 500 (cinci
sute) unitdti conventionale, ce constituie 25 000 (doudzeci si cinci de mii)
lei,

-a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 190

alin. (1) Cod penal.



Termenul de judecare a cauzei:
- instanta de fond: 02.08.2024-09.06.2025.
- instanta de recurs: 06.08.2025-22.01.2026.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tindnd cont de
argumentele recursului, materialele cauzei, pentru expunere asupra cererii de
recurs, Colegiul penal,-

a constatat:

Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul central din data de 09 iunie 2025 a
fost recunoscut vinovat Damian Anatolie de comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (1) Cod penal si in baza acestei legi, prin aplicarea prevederilor art. 364/1
alin. (8) Cod de procedura penald, s-a stabilit numitului pedeapsa sub forma de 2
(dot) ani inchisoare.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumulul de sentinte, s-a adiugat la
pedeapsa stabilitd prin prezenta sentinta partea neexecutata a pedepsei aplicatd prin
incheierea Judecatoriei Orhei sediul central din data de 14 noiembrie 2022,
stabilindu-i definitiv Iui Damian Anatolie pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani cu amenda in marime de 25 000,00 lei, care
urmeazd a fi executate separat. Termenul executarii pedepsei aplicat lui Damian
Anatolie urmand a fi calculat din data intrarii in vigoare a prezentei sentinte.

In temeiul alin. (3) art. 72 Cod penal, pedeapsa inchisorii stabilitd conform
prezentei sentinte de catre Damian Anatolie urmand a fi executatad in penitenciar de
tip semiinchis.

S-a aplicat in privinta inculpatului Damian Anatolie masura preventiva —
obligarea de a nu parasi tara, care urmeaza a fi mentinuta pana la intrarea sentintei
in vigoare.

S-a admis actiunea civila depusd de partea vatdmata Turcan Andrei
impotriva lui Damian Anatolie privind recuperarea prejudiciului material cauzat
prin infractiune si a cheltuielilor pentru asistenta juridica.

S-a incasat din contul lui Damian Anatolie in beneficiul Turcan Andrei
prejudiciului material cauzat prin infractiune in marime de 22 300,00 (douazeci si
doud mii trei sute) lei si cheltuielile de asistenta juridicd in marime de 1500,00 (una
mie cinci sute) lei.



Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a constatat ca,
Damian Anatolie, la data 28.01.2023, aproximativ ora 15:33, aflindu-se in mun.
sk urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane prin abuz de incredere,
inducere si mentinere in eroare, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind survenirea lor, sub pretextul luarii
in folosintd a unui picior de compactat de model *’Iuco” si1 unui ciocan de demolat
electric, neavand intentia de a restitui instrumentele respective, le-a sustras de la
Turcan Andrei, cauzandu-i ultimului un prejudiciu material considerabil in suma
de 22 300 lei.

Judecand prezenta cauza penald in baza probelor administrate la faza
urmaririi penale, instanta de fond a concluzionat ca, vinovatia lui Damian Anatolie
este doveditd prin probele din materialele cauzei, administrate si cercetate in
sedinta de judecatd, acesta recunoscand vinovdtia in comiterea faptei incriminate,
actiunile acestuia fiind recalificate de la art. 190 alin.(2) lit.c) Cod penal la art. 190
alin. (1) Cod penal — escrocheria, adicd sustragerea bunurilor altei persoane prin
abuz de incredere, inducerea in eroare si mentinerea in eroare.

Sentinta de condamnare a fost atacatd cu recurs de catre avocata Rodica
Cojocar 1n interesul inculpatului Damian Anatolie solicitind admiterea lui, casarea
actului judecatoresc recurat, rejudecarea cauzei, cu adoptarea unei noi hotarari,
prin care a-i stabili o pedeapsa mai blanda non-privativa de libertate prin prisma
art.90 Cod penal, or, inculpatul si-a recunoscut vina integral, s-a cait sincer de cele
comise, a colaborat cu organul de urmarire penald, are la intretinere un copil
minor, iar neachitarea amenzii stabilite prin precedenta sentintd nu constituie un
impediment 1n vederea aplicarii dispozitiilor art.90 Code penal.

Colegiul penal retine ca, potrivit prevederilor art. 447 alin.(1) Cod de
procedura penala, (1) Recursul se judeca in termen rezonabil, fara prezenta partilor
la proces. (2) Instanta de recurs fixeaza data examinarii si dispune sa se comunice
partilor la proces despre aceasta, cu acordarea dreptului depunerii referintei.

In respectarea prevederilor sus mentionate, Colegiul penal a comunicat
partilor despre dreptul de a depune o referinta.

Referinte pe caz nu au parvenit.

Verificand argumentele recursului in raport cu materialele cauzei si
prevederile legii, Colegiul penal ajunge la concluzia ca, recursul urmeaza a fi
respins ca nefondat, iar sentinta atacatd ca legald si intemeiatd urmeaza a fi
mentinuta fard modificari, solutia fiind adoptatd in conditiile art.449 alin.(1) pct.1)



lit.a) Cod de procedurd penala, potrivit carora, judecand recursul, instanta adopta
una din urmatoarele decizii: ...respinge recursul, mentinand hotararea atacata, daca:
...recursul este nefondat.

Colegiul retine, ca prezenta cauza a fost judecata in prima instanta in ordinea
prevazuta de art.364/1 Cod de procedura penald, in baza probelor administrate de
catre organul de urmarire penala, care au fost cercetate in sedinta instantei de fond,
asupra carora inculpatul Damian Anatolie nu a obiectat si nu a solicitat
administrarea unor probe noi.

Prin prisma probatoriului administrat instanta a stabilit ca fiind dovedita pe
deplin vinovatia inculpatului Damian Anatolie in comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (1) Cod penal stabilindu-i conform acestei legi pedeapsa penala
definitivd prin prisma prevederilor art. art.85 alin.(1) Cod penal sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani cu amenda in marime de 25 000 lei, cu ispasirea
acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Din continutul cererii de recurs rezultd cd, partea apararii in interesele
inculpatului nu contestd incadrarea juridica a faptei, cel din urma recunoscand
comiterea ei, ci doar si-a expus dezacordul cu pedeapsa penald, solicitand
atenuarea ei prin aplicarea exigentelor art.90 Cod penal.

Dat fiind contestarea sentintei doar in latura pedepsei penale, Colegiul se va
expune numai in aceasta parte, retindnd caracterul ei motivat si argumentat, bazat
pe aspectele de drept si imprejurarile faptice a cauzei, prima instanta justificat a
aplicat acestuia pedeapsa sub formd de inchisoare, iar cuantumul acesteia pentru
infractiunea savarsitd, a fost stabilit cu respectarea principiilor individualizarii
pedepsei penale si a prevederilor art.364/1 alin.(8) Cod procedura penala (in vigoare
la data comiterii faptei).

Colegiul penal retine ca, potrivit prevederilor art.75 alin.(1) Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd
conformitate cu dispozitiille Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.



Totodata alin.(2) al articolului nominalizat stipuleaza, ca 1n cazul
alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsitd, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand gravitatea
infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsd mai asprd, din numadrul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blandd, din
numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de cétre
instanta de judecata.

Respectiv, retindnd prevederile mentionate supra, coroborandu-le cu
circumstantele cauzei, Colegiul penal considera ca, pedeapsa aplicatd inculpatului,
sub forma de inchisoare, in cuantumul stabilit de catre prima instanta, este in
coraport cu gravitatea faptelor comise — infractiune mai putin grava; personalitatea
inculpatului — nu este la prima incélcare a legii penale, fiind anterior judecat si
condamnat la pedeapsa inchisorii, atitudinea inculpatului fata de faptele comise si
procesul desfasurat — a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei in
procedura simplificata, fapt ce a gasit reflectare asupra termenului de examinare a
cauzei, fiind lipsa circumstantelor atenuante prevazute de art.76 Cod penal si celor
agravante - art.77 Cod penal.

In acelasi context, Colegiul penal noteaza, ci rezultdnd din prevederile art.75
alin.(2) Cod penal, sanctiunea inchisorii este o forma exceptionald de pedeapsa,
care se aplica doar in cazul 1n care gravitatea infractiunii si personalitatea
inculpatului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoarea.

In acest sens, Colegiul retine, ci in cauza inculpatului Damian Anatolie
stabilirea categoriei exceptionale de pedeapsa este conditionatd de personalitatea
acestuia, or, anterioarele condamnari a inculpatului atestd ca aceasta este
predispusd de a incdlca legea. Condamnarile anterioare nu l-au corectat si nu l-au
reeducat pe inculpat, acesta a continuat comiterea faptelor infractionale.

Avand 1in vedere, anterioarele condamndri, Colegiul penal constata
inoportunitatea aplicarii fatd de inculpatul Damian Anatolie a unei pedepse mai
blande sau de altd categorie, dupa cum invoca recurenta, or, inculpatul anterior a
fost supus raspunderii penale, aplicandu-i-se pedeapsd inchisorii, insd careva
concluzii n-a tras, si prin sdvarsirea din nou a unei infractiuni, a sfidat cu
desdvarsire nu numai normele morale, dar si legea penala.



In atare imprejurari, solicitirile partii apardrii referitor la aplicarea unei
pedepse mai blande, Colegiul le considera neintemeiate, or, o pedeapsd mai blanda
la caz, nu va asigura atingerea scopului pedepsei penale si nu va restabili echitatea
sociala perturbata de inculpatul Damian Anatolie.

Or, rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal are la origine
persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si
modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a
cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciazad fapta social periculoasa inca
de la momentul descoperirii ei, cum ar fi: conduita bund a infractorului, staruinta
depusd pentru a finldtura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba
pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului.

Cu alte cuvinte, suspendarea conditionata a executdrii pedepsei cu inchisoare
depinde de intrunirea cumulativd a mai multor conditii, expres si limitativ
prevazute de lege, care privesc, pe de o parte, pedeapsa aplicatd si natura
infractiunii — conditii obiective, iar pe de alta parte, situatia si persoana
infractorului — conditii subiective, cele din urma in speta dedusa judecatii nefiind
realizat, or, dupd cum s-a reiterat supra, anterior Damian Anatolie a fost suspus
raspunderii penale, circumstante care permite instantei de recurs de a concluziona
ca personalitatea inculpatului nu emana incredere in spiritul respectarii relatiilor
sociale ocrotite de legea penala, in caz de aflare la libertate.

Colegiul noteaza, ca potrivit art.61 alin.(2) Cod penal, pedeapsa are drept
scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului,
precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat
si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si
nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Deci, prin prisma celor stipulate de legislator in cuprinsul normei precitate,
Colegiul considera, ca la caz, atingerea scopurilor mentionate: de restabilire a
echitatii, de corectare a inculpatului, de prevenire a comiterii altor infractiuni, va fi
posibild doar prin aplicarea fatd de inculpatul Damian Anatolie a pedepsei sub
formda de inchisoare, cu executarea ei reala. Pedeapsa astfel cum a fost
individualizata de catre prima instanta raspunde atat principiului proportionalitatii,
cat si scopului prevazut in art.61 Cod penal, cuantumul acesteia este dozat
corespunzator, iar fatad de natura si gravitatea faptei comise, a circumstantelor reale
de savarsire a acestora, pedeapsa aplicatd inculpatului este apta sa conduca la
realizarea scopurilor sanctiunii.



Colegiul retine cd recunoasterea vinovdtiei prin acceptarea probatoriului
administrat pe caz si manifestarea unei cdinte sincere, au constituit temei pentru
aplicarea dispozitiilor art.364/1 alin.(8) Cod de procedura penala (in vigoare la data
comiterii faptei), asigurdnd reducerea limitelor pedepsei penale, ceea ce face
imposibild invocarea acestor circumstante ca temei de aplicare a unei pedepse mai
blande.

Din motivele expuse supra, criticile aduse de catre avocat in interesul
inculpatului sentintei recurate Colegiul penal le apreciaza ca nefondate, or, la
aplicarea pedepsei penale, instanta de judecata s-a conformat prevederilor legii
care reglementeaza procesul de stabilire si individualizare a pedepsei.

Cat vizeaza dispozitiile sentintei prin care s-au solutionat chestiunile cu
privire la masura preventiva si actiunea civild, acestea nu au fost contestate,
Colegiul penal neregdsind temei pentru a interveni sub acest aspect in continutul
sentintei.

In conformitate cu art.449 alin.(1) pct.1) lit.a) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal,-

DECIDE:

Se respinge ca nefondat recursul avocatei Rodica Cojocar in interesul
inculpatului Damian Anatolie declarat impotriva sentintei Judecatoriei Balti, sediul
central din data de 09 iunie 2025, pronuntatd pe cauza penald privindu-l pe
Damian Anatolie, cu mentinerea sentintei fard modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator: Ghenadie Liulca

Judecatori: Ludmila Iarmaliuc

Aurelia Andronache



