CURTEA DE APEL BALTI

Cauza penala judecatoria Balti
Nr.1a-520/2023 sediul central
Judecdtor: A. Gutu
DECIZIE
28.05.2024

mun. Balti
Colegiul judiciar penal al Curtii de Apel Balti in componenta

Presedintelui de sedinte: Dumitru Pusca

Judecatori: Angela Revenco si Ruslana Burdeniuc
Grefier: Maria Baciu

Cu participarea

Procurorului: Valeriu Dubasari
Avocatului: Dumitru Gubceac si Adrian Cretu

a judecat in sedintd publicd, in ordine de apel, apelurile procurorului in procuratura
Bilti, Oleg Reaboi, al avocatului Dumitru Gubceac in numele partii vatamate Fain
Alexandru si avocatului Adrian Cretu in numele inculpatului:
Palca Eduard *****, nascut la ****%,
*k*kx cet. RM, cu studii medii, divortat, avind doi
copii la intretinere, neincadrat in campul muncii,
domiciliat in or. ****%  gtr. *¥****  domiciliu
provizoriu mun. FFFEFF . gtr,  FFFFE gnterior
necondamnat,-
declarate Tmpotriva sentintei judecatoriei Balti sediul central din 25.05.2023 prin
care a fost recunoscut vinovat pe art. 196 alin. (4) Cod penal si condamnat la 2
(do1) ani inchisoare, cu suspendare conditionatd, in temeiul art. 90 Cod penal, a
executdrii pedepsel pentru perioada probatiunii de 2 (doi) ani, fiind obligat in
temeiul art. 90 alin. (6) Cod penal sa nu-si schimbe domiciliul sau resedinta fara
acordul serviciului de probatiune din raza domiciliului sdu, cu prezentarea la acesta
in cinci zile pentru a fi luat la evidenta.

Prin sentintd s-a admis actiunea civild, cu incasarea de la Palca Eduard in
beneficiul lui Fain Alexandru a daunei materiale in marime de 3 450 983, 12 lei,
daunei morale in marime de 50 000 lei si a cheltuieli pentru asistenta juridica in
marime de 5000 lei, solutionandu-se soarta corpurilor delicte.

Termenii de examinare a cauzei in procedurd generala, in lipsa inculpatului,
conform art. 321 alin. (5) Cod pr. penala:

- ininstanta de fond: 02.12.2021 —25.05.2023;
- ininstanta de apel:  07.07.2023 - 28.05.2024.

Pentru a se expune pe marginea apelurilor declarate, Colegiul,-



CONSTATA:

Prin sentinta Palca Eduard a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru, ca
in perioada mai 2020 - aprilie 2021, avand scopul cauzarii de daune materiale in
proportii deosebit de mari proprietarului Fain Alexandru, sub pretextul investirii
surselor financiare intr-o afacere comuna si obtinerii unor venituri comune, luand
anterior de la acesta bani si restituindu-i cu profit, i-a cdpatat increderea, dupa care
prin abuz de incredere, I-a determinat pe Fain Alexandru sa-i transmita bani in
suma totala de 2 600 000 lei, care conform art. 126 al.1! CP, se considera proportii
deosebit de mari ce depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei, banii
fiind transmisi in mai multe transe de cétre cet. Fain Alexandru lui Palca Eduard,
in diferite locuri din mun. Balti, pe care Palca Eduard le-a cheltuit pentru
necesitdtile sale, astfel cauzdndu-i daune materiale in proportii deosebit de mari
proprietarului Fain Alexandru prin abuz de incredere, fapta ne constituind o
insugire. Conform hotararii Guvernului nr. 678 din 27.12.2019, a fost aprobat
salariul mediu lunar pe economie prognozat pentru anul 2020, in marime de 7 953
lei, respectiv, conform hotararii Guvernului nr. 923 din 22.12.2020 pe anul 2021
constituind 8 716 lei.

Respectivele actiuni fiindu-i Incadrate de catre instanta de fond la art. 196
alin. (4) Cod penal, cu calificativele: cauzare de daune materiale in proportii
deosebit de mari, prin inselaciune sau abuz de incredere, daca fapta nu constituie
o insugire.

In motivarea respectivei solutii, instanta, cu trimitere la normele procesual-
penale si doctrina penald a retinut, ca in sensul art. 196 Cod penal, cauzarea de
daune materiale proprietarului se realizeaza in lipsa semnelor insusirii precum ar
fi escrocheria, faptuitorul actionand prin inactiune, neexecutand obligatia restituirii
catre proprietar a bunului sau mijloacelor banesti transmise in folosire si exploatare
temporard prin ce 11 cauzeaza pagube materiale sub forma de venituri nerealizate
(ratate); abuzul de incredere manifestandu-se prin folosirea relatiilor speciale de
incredere in scopul 1insusirii ilegale a profitului prin folosirea, exploatarea
temporara si gratuitd a averii proprietarului, care are incredere in el datorita
relatiilor de munca, deosebindu-se de escrocherie care se realizeaza prin trecerea
ilegald a averii proprietarului din posesia acestuia in posesia vinovatului.

Astfel, raportand aspectele de fapt a cauzei la normele dreptului material,
instanta a conchis, cd inculpatul in perioada anilor 2020 — 2021 era in relatii de
afaceri cu partea vatdmata, restituindu-i partial imprumuturile luate cu rata
dobanzii, ceea ce i-a starnit ultimului increderea pentru investirea in continuare a
mijloacelor banesti in afaceri comune, in lipsa intentiei inculpatului de dobandire
ilicitd a lor, dar cu cauzarea pagubei materiale prin folosirea temporara ilegala si



gratuitd a averii proprietarului, eschivand-use de la restituirea ei in scop de
cupiditate.

In motivarea respectivei solutii, instanta a ficut trimitere la Hotararea
Plenului CSJ nr. 23/2004 ,,Cu privire la practica judiciard in procesele penale
despre sustragerea bunurilor, in care cu titlu de recomandare se indica, ca folosinta
temporard a bunurilor o va aprecia instanta tinand seama, ca faptuitorul nu
urmareste scopul de cupiditate, deoarece nu doreste sa treaca bunurile in stapanirea
sa definitiva, iar primirea bunurilor cu condifia indeplinirii unui angajament poate
fi calificatd ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, incd la momentul
intrdrii in stdpanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor, ne avand
intentia executdrii angajamentul asumat, fiind intr-o situatie financiard extrem de
neprielnicd la momentul incheierii tranzactiei, in lipsa fundamentarii economice si
caracterului nerealizabil al angajamentului asumat, precum si lipsa activitatii
aducdtoare de beneficii, necesare onorarii angajamentului, ceea ce nu a reusit sa
demonstreze acuzarea in cazul din spetd, in care gresit a Incadrat actiunile lui Palca
Eduard la art. 190 alin. (5) Cod penal, desi faptele lui reprezintd o depasire
nesubstantiald a raporturilor civile, fiind la limita acestor relatii care au derulat
intre el si victimd pe baza unor acorduri convenite.

Drept urmare, instanta a conchis, ca actiunile inculpatului se incadreaza pe
deplin la art. 196 alin. (4) Cod penal, fiind doveditd prin probele administrate, ce
denota faptul, ca isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile doar sub forma prejudiciului patrimonial efectiv cauzat partii
vatdmate, cu care s-a aflat in raporturi obligationale, ne diminuindu-i masa
patrimoniald si ne avand intentie directd de insusire a bunurilor in proportii
deosebit de mari, decat neindeplinindu-si angajamentul restituirii mijloacelor
banesti in conditiile initial prestabilite la momentul primirii lor.

In termenul si modul previzut de art. art. 401; 402 Cod pr. penali, sentinta a
fost atacata cu apel de catre:

- procurorul 1n procuratura Balti, Oleg Reaboi, cu solicitarea casarii ei,
rejudecarea cauzei si adoptarea unei solutii noi de condamnare a lui Palcd Eduard
pe art. 190 alin. (5) Cod penal la 8 (opt) ani inchisoare cu executare si privarea
dreptului de exercitare a activitatilor legate de gestionarea, administrarea bunurilor
pe termen de 5 (cinci) ani, cu admiterea Tn tot a actiunii civile, dat fiind, ca
declaratiile lui de la urmarirea penala in ce priveste pretinsa investire a mijloacelor
banesti intr-o afacere comund, nu si-au gasit confirmare prin probele administrate,
ne fiind prezentate date confirmative in acest sens, ba dimpotriva discutiile pe care
li-a intretinut cu partea vatamata, i denotd intentia directd a insusirii mijloacelor
banesti, prin crearea initiala a increderii iluzorii, cd-si va indeplini angajamentul
asumat, desi nu avea acest scop;



- avocatul Dumitru Gubceac in numele partii vatdmate Fain Alexandru, cu
solicitarea condamnarii inculpatului Palca Eduard pe art. 190 alin. (5) Cod penal la
pedeapsa inchisorii si admiterea in tot a actiunii civile in ce priveste Incasarea
prejudiciului moral in suma de 500 000 lei, considerand incorecta reincadrarea
actiunilor la art. 196 alin. (4) Cod penal in prezenta elementului principal a
insusirii mijloacelor banesti, cu refuzul restituirii lor si nu a folosirii acestora intr-o
pretinsa afacere comunad, care de facto nici nu a existat, ne fiind confirmata prin
date obiective, inculpatul creand initial imaginea unui partener de afaceri, cu
restituirea primelor rate de Tmprumut, pentru a determina victima la transmiterea in
continuare a mijloacelor banesti, urmarind scopul insusirii lor;

- avocatul Adrian Cretu in numele inculpatului, cu solicitarea achitarii lui din
lipsa in actiuni a elementelor infractiunii, in situatia in care nu a urmarit scopul
insusirii mijloacelor banesti, investindu-le cu acordul parti vatdmate in afacere
comuna cu restituirea lor, inclusiv a unei sume exagerate a dobanzii, dar care la un
moment dat nu a mai putut fi sustinuta, ne fiindu-i imputabile, din sensul invinuirii
aduse, creditele de care cel din urma a beneficiat in perioada lui iulie 2020.

In cadrul examinirii cauzei in ordine de apel, procurorul Valeriu Dubdsari a
pledat pentru admiterea cerintelor procurorului apelant si al avocatului D. Gubceac
in numele partii vatamate Fain Alexandru, cu casarea sentintei, rejudecare cauzei si
adoptarea unei solutii noi de condamnare a inculpatului Palca Eduard pe art. 190
alin. (5) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa propusa de 8 (opt) ani inchisoare cu
executare si privarea dreptului gestionarii bunurilor si mijloacelor banesti pe
termen de cinci ani, cu respingerea ca nefondat al apelului avocatului A. Cretu in
numele inculpatului, considerand, cd prin probatoriul administrat s-a dovedit
integral vinovatia acestui in dobandirea ilicitd, prin escrocherie a mijloacelor
banesti, In situatia in care nu detinea acte confirmative ce i-ar permite initierea
legala a unei afaceri cu metale pretioase, prin actiunile sale initiale de restituire a
primului imprumut si dobanzii de pe el, ducand in eroare victima prin crearea unei
imagini false, ca este debitor de buna credintd, tocmai pentru a-1 determina la
transmiterea ulterioard a mijloacelor banesti in scopul Insusirii lor, neavand intentia
s1 posibilitatea reald de ai restitui, reiesind din lipsa datelor obiective care ar dovedi
initierea si intretinerea unei afaceri solide, aducétoare de venituri.

Partea vatdmatd Alexandru Fain si avocatul D. Gubceac, au solicitat
admiterea apelului acuzatorului de stat, precum si celui declarat de ei, cu
solicitarea casarii sentintei si condamnarii inculpatului Palca Eduard pe art. 190
alin. (5) Cod penal la o pedeapsda mai aspra decat cea propusd de procuror, cu
incasarea integrala a prejudiciului moral de 500 000 lei, solicitat prin actiunea
civila, reiesind din suferintele morale suportate de partea vatamata ca urmare a
ingeldciunii in care a fost atras de inculpat, fiind nevoit sa contracteze credite
bancare 1n vederea restituirii imprumuturilor luate de la persoane fizice.



Avocatul A. Cretu, prezentand cererea inculpatului E. Palcd privind
examinarea cauzei in absenta sa, pe care a sustinut-o, a pledat pentru respingerea
apelurilor acuzarii, cu admiterea celui formulat de el, casarea sentintei si adoptarea
unei solutii noi de achitare a acestui de sub invinuirea lui adusa, din lipsa in actiuni
a elementelor infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) st art. 196 alin. (4) Cod
penal, dat fiind neconfirmarea intentiei de nsusire ilegala a mijloacelor banesti, pe
care initial li-a recuperat cu dobanda exagerata, investindu-i in afacere cu acordul
parti vatamate, ne avand intentia insusirii lor dar nici cea de folosire cu cauzare de
prejudiciu material, la moment fiind in imposibilitate de a le returna, desi
recunoaste suma Tmprumutului, fapt ce denotd prezenta intre cei doi a unui raport
de ordin civil si nu a elementelor infractiunii penale.

Dat fiind faptului, ca avocatul A. Cretu, a prezentat instantei de apel, cererea
autentificatd a inculpatului E. Palcd, transmisda prin intermediul retelei de
socializare, referitor la examinarea cauzei in absenta sa pe motiv ca se afla in
strainatate, ascultind opinia participantilor la proces si in corespundere cu art. 321
alin. (2) pct. 3) Cod pr. penald, Colegiul, dupd intreprinderea masurilor procesuale
necesare In vederea asigurari prezentei pentru participare la sedinta de judecata, a
considerat posibild examinarea cauzei in lipsa acestui (f.d. 233-234 v.1)

Verificand cerintele apelurilor declarate, in raport cu lucrérile cauzei si
ascultand pledoariile participantilor la proces, Colegiul in ordinea art. 415 alin. (1)
pct. 1) lit. ¢) si pct. 2) Cod pr. penald, va dispune respingerea apelului declarat de
avocatul A. Cretu in numele inculpatului E. Palca ca fiind nefondat, cu admiterea
apelurilor procurorului in procuratura Balti, Oleg Reaboi si avocatului D. Gubceac
in numele partii vatamate A. Fain, casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei solutii noi de condamnare a lui Palca Eduard pe art. 190 alin. (5)
Cod penal, la pedeapsa propusd de procurorul apelant, in rest mentinand
neschimbate dispozitiile sentintei atacate.

De drept, solutia Colegiului se intemeiaza pe prevederile art. 415 alin. (1)
pct. 1) lit. ¢) Cod pr. penald, in corespundere cu care instanta de apel, judecdnd
cauza in ordine de apel, resapinge apelull daca ste nefondat, precum si celor de la
pct. 2) in corespundere cu care (...) admite apelul, casdnd sentinta (...) total,
inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2), si pronunta o noua hotardre, potrivit
modului stabilit pentru prima instanga, si pe cele de la art. 414 alin. (1) si (2) Cod
pr. penala potrivit caror, judecdnd apelul, instanta de apel verifica legalitatea si
temeinicia hotardrii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor cauzei penale si in baza oricaror probe noi, prezentate
instantei de apel, cu includerea lor in procesul-verbal al sedintei de judecata,
potrivit alin. (4) aceleiasi norme, apelul constituind o prelungire a examinarii
fondului, acordand instantei de apel posibilitatea de a le da o noud apreciere.



In acelasi context recomandarile pct. 14.2 a Hotérarii Plenului CSJ nr. 22 din
12.12.2005 Cu privire la practica examinarii cauzelor penale in ordine de apel,
completata prin hotardrea nr. 10 din 24.12.2010, stipuleaza, ca apelul constituind
o continuare a judecarii fondului cauzei are caracterul unei cai de atac de reformare
a sentintei (...); In sensul pct. 14.7 la judecarea lui, instanta de apel urmeaza sa
verifice chestiunile de fapt asupra cérora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte
prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei de apel, cum ar fi: daca fapta
retinutad ori numai imputatd a fost savirsitd ori nu; daca fapta a fost comisd de
inculpat si, dacd da, in ce Tmprejurdri a fost comisa; (...); ca chestiuni de drept
apar: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost corect
calificata; daca pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just; dacd normele de
drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in
care se constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate, hotarirea instantei de fond urmeaza a fi desfiintatd, cu rejudecarea
cauzei.

Tot odata, se considera ca fondul cauzei nu a fost rezolvat cand in
considerentele hotdrarii primei instante nu se arata daca exista sau nu fapta
imputata, daca inculpatul este sau nu vinovat, daca existd circumstante care
atenueaza ori agraveaza raspunderea inculpatului, (...); sentinta urmand a fi casata
ori de cate ori instanta de fond nu s-a pronuntat asupra chestiunilor de fond ale
procesului, vizind problema vinovatiei, a raspunderii penale sau civile ori a
nevinovatiei lui in comiterea infractiunii imputate.

In fapt, Colegiul retine, concluzia incorecti a instantei referitor la
reincadrarea actiunilor inculpatului Palca Eduard la art. 196 alin. (4) Cod penal,
bazandu-se doar pe declaratiile acestui de la faza urmaririi penale, fard raportarea
lor la celelalte probe administrate pe caz, motiv pentru care, urmare a cercetarii lor
suplimentare la solicitarea participantilor in proces, le va da o noud apreciere, ceea
ce vine in corespundere cu normele procesual penale si practica constatata in ce
priveste procedura de examinare a cauzelor in odine de apel.

Astfel, potrivit lucrarilor cauzei, inculpatul Palcd Eduard a refuzat sa se
prezinte atat la judecarea ei in fond, cat si in apel, in ambele cazuri depunand
cerere de examinare Tn absenta sa (f. 167-168 v.1 234 v.2), prin raspunsurile oferite
de baza sistemului informational ””’Acces”, confirmandu-se iesirea lui din tara,
motiv pentru care prin acceptarea cererilor inculpatului, in ordinea art. 368 alin. (1)
pct. 2) CPP, cauza fiind examinata in absenta lui, cu citirea declaratiilor de la faza
urmadririi penale, in care a recunoscut primirea in mai multe rate, dar fara recipise
de garantie, de la fratii ***** si Alexandru a mijloacelor banesti in suma totald de
2 600 000 lei, initial imprumutand de la ***** 100 000 lei pentru investirea in
colectarea metalului uzat, pe care il preda la punctul de colectare din localitatea
Cupcini, castigdind aproximativ 40 000 lei, restituindu-le fratilor Fain suma



imprumutului de 100 000 lei si dobanda 20 000 lei, ulterior imprumutand de la ei
inca 180 000 lei, pe care li-a restituit-o, iar dobanda de 60 000 lei cu acordul lor,
investind-o Tn continuare in aceeasi afacere, dar pentru, ca nu avea venitul dorit, li-
a propus investitia Tn cresterea pasarilor si animalelor, pretul pentru care urma sa
creasca, primind de la ***** fard recipisd de angajament suma de 300 000 lei cu
rata lunarda a dobanzii lunare de 3%, din care a construit soproane in suma de 80
000 lei, procurand 70 caprine a cate 2 500 lei per cap, in total in suma de 200 000
lei, hrana zilnica necesara in suma de 4000-5000 lei, cu remunerarea zilnica a
muncitorilor in sumad de 250 lei, avand intelegerea, ca lunar le va achita acestora
venit in suma de 50 000 lei, insa peste trei patru sdptdmani a avut nevoie de
mijloace suplimentare, luand de la ***** imprumut de 500 000 lei cu rata dobanzii
de 5% din care a procurat: 20 tone porumb la pret de 90 000 lei, 5 tone de orz in
sumd de 25 000 lei, doud microbuze a cate 2 000 si 2500 euro, pentru
transportarea hranei si produselor lactate la piata, suplimentar procurdnd 800 de
pui la pret de 45 lei pentru pui, achitind pentru hrana speciala 25-30 mii lei si
pentru munca muncitorilor lunar in jur de 30 000 lei, restituindu-i lui ***** rata
dobanzii in suma de 9 000 din suma imprumutului de 300 000 lei si 25 000 lei din
suma Tmprumutului de 500 000 lei, desi nu avea profit din afacere, dupa care in
perioada mai 2020 - ianuarie-februarie 2021 i-a restituit inca 500-600 mii lei ca
dobanda, in care se include si 1 tond de branzd, dupd care in iulie 2020 a mai
imprumutat de la el inca 500 000 lei, din care a procurat 10 nutrii la pret de 20 000
let, 10 iepuri la pret de 4 000 lei, 20 gaini decorative in suma de 15 000 lei, 30
curcani la pret de 10 000 lei, 1200 gdini la pret de 70 lei/gdina in suma de 84 000
lei, hrana zilnica pentru care, incepand cu finele lui septembrie constituia in jur de
3 000 lei crescand pana la 6 000 lei, suplimentar imprumutand in august 500 000
lei pe care a investit in pdsari si mancare $i in septembrie-octombrie Tncd 500 000
lei, investite in hrana pentru animale si alte cheltuieli curente, pand in ianuarie-
februarie 2021 lunar achitand rata dobanzii in jur de 90 000 lei, inclusiv din sumele
luate in Tmprumut pentru, cd nu avea venit, iar la finele lui octombrie-noiembrie
2020 suferind mari pierderi si fiind impus de situatia vanzarii pasarilor pentru a
putea restitui datoria catre *****_si pentru, cd afacerea cu cresterea vietatilor a fost
nerentabild si ne aducatoare de venit, doar acumuldnd mari datorii, i-a propus
investirea 1n afacerea cu metal uzat, drept urmare imprumutand de la Fain
Alexandru 18 000 euro cu dobanda lunara de 5%, pe care urma sa-i restituie intr-o
lund doua, din care aproximativ 300 000 lei li-a cheltuit pentru procurarea de pe
site www.999.md a pieselor radio-electrice vechi, continand metale pretioase si pe
care li-a predat in or. Otaci lui Alexandru, locuitor din satul ce se afla la intrare in
vama Moghiliev-Podolsk, urmand ca ele sa fie vindute pe teritoriu Ucrainei la pret
de 550 000 lei, bani pe care nu i-a primit, ne cunoscand locul afldrii persoanei
respective, negand primirea de la Fain Alexandru a careva bani in mun. Balti,



recunoscand primirea in martie 2021 in or. Riscani, de la ***** a 100 000 lei prin
intermediul unei doamne, precum si datoria de 2240 000 lei si 360 000 lei
echivalentul a 18 000 euro, primiti de la Fain Alexandru. (£.d.66-67, 74-76 v.1).

Interogat in calitate de invinuit, Palca Eduard, nu si-a recunoscut vina,
sustinand, cd mijloacele banesti imprumutate de la Fain Alexandru, li-a primit in
trei transe, initial 800 000 lei in or. Edinet, nu departe de casa acestui, celelalte
doua transe de 800 000 lei si respectiv 1 000 000 lei in sensul giratoriu de la intrare
in mun. Balti, fiind investite Tn afacerea cu cresterea animalelor si cea a metalelor
feroase, din care nu a avut venit, ne dorind inselarea lui, recunoscand datoria
formata de 2 600 000 lei (f.d.84 v.1).

Desi instanta prin aprecierea acordatd declaratiilor inculpatului Eduard
Palcd, a considerat, ca acesta nu a avut intentia insusirii prin escrocherie a
mijloacelor banesti de la Fain Alexandru in suma totald de 2 600 000 lei, doar, ca
prin inseldciune si abuz de incredere i-a cauzat daune materiale ca urmare a
folosirii lor ilegale, cu cauzarea prejudiciului din venitul ratat, Colegiul, acordand
o altd apreciere probelor administrate de cdtre acuzare in prezenta cauza,
dimpotriva considera, ca ele ii confirma vinovétia in fapta imputata prin invinuirea
din rechizitoriu, retinand in acest sens:

- declaratiile partii vatamate Fain Alexandru, potrivit carui, prin intermediul
fratelui sau ***** a ficut cunostintd cu Palcad Eduard in luna mai 2020, fiindu-i
propusa investirea In afacere cu metale pretioase, pe care a acceptat-o, drept
urmare dandu-i la domiciliul sau din str. Hotinului, 121, Edinet suma de 100 000
lei, fiindu-i restituita peste trei zile suma de 120 000 lei, dintre care datoria propriu
zisa de 100 000 lei, cealaltd de 20 000 lei ca posibila investire in desfasurarea de
mai departe a afacerii, fiind unicul venit dobandit, dupa care peste o sdptdmana i-a
cerut inca 180 000 lei, pe care i-a adunat-o din proprii bani si cei luati in Iimprumut
de la cunoscuti si rude si pe care i-a transmis-o in prezenta si la domiciliul lui
*dukE ce nu avea nici o atributie la aceastd intelegere, fiindu-i restituiti in iulie-
august 2020 mijloace banesti in suma de 240 000 lei, dintre care 60 000 lei, cum,
ca ar fi bani comuni ce urmeaza a fi folositi in investitiile ulterioare, dupa care in
septembrie-octombrie 2020, i-a mai cerut inca 800 000 lei, propunandu-i investirea
in afaceri inclusiv a creditului bancar in suma de 690 000 lei, contractat pentru
constructia imobilului, la ce a cazut de acord, transmitandu-i in luna octombrie
2021 in prezenta fratelui suma de 800 000 lei, aflatd intr-un pachet negru, cu
conditia restituiri lor pana la finele anului, insd deja dupa Anul Nou acesta nu prea
raspundea la telefon sau spunea, cd este ocupat, motiv pentru care i-a cerut
recuperarea datoriei, doar, ca a fost anuntat, despre retinerea din lipsa
documentelor de provenienta a metalelor pretioase in vama, solicitdndu-i mijloace
suplimentare sub pretextul investirii continua in afacere, ficand aluzie, cd-1 poate
imprumuta de la Dina Bucatari, iar pentru a se justifica, in a doud jumatate a lui



ianuarie, aratandu-i suma de 70 000 dolari pe care o detinea ches, ca fiind avans de
la un potential cumparator, astfel determindndu-l in acordarea suplimentard a
mijloacelor banesti, pe care li-a luat in imprumut de la Dina Bucétari in suma de 1
000 000 lei cu rata lunara a dobanzii de 3 %, printr-o recipisd de forma simpla
pentru perioada Tmprumutului de 6 luni, pe care i-a transmis la intrare Tn mun.
Bilti, in prezenta fratelui si a Dinei, dupa care la 15.02.2022 i-a mai cerut 800 000
lei sub pretextul marilor cheltuieli si cu amenintarea dacd nu-i va acorda respectiva
sumad, nu va avea venit, fiind nevoit sa o acumuleze din imprumuturile luate de la
diferite persoane si pe care i-a transmis-o lui E. Palca la sfarsit de februarie, la
intrarea Tn mun. Balti, in prezenta fratelur ***** insd pentru, ca nu si-a indeplinit
promisiunea restituirii mijloacelor banesti, eschivandu-se de la discutii telefonice,
i-a cerut insistent sa-1 arate locul unde isi desfasoara activitatea, fiind chemat la un
loc nestabilit de 1anga piata centralda a mun. Balti, unde sub pretextul unei discutii
cu careva persoand, a evadat, deconectand telefonul, dupa care nu i-a mai raspuns,
fapt ce 1-a determinat sa depuna plangere la organele de resort, prejudiciul cauzat
fiind de 2 600 000 lei a carui recuperare o cere inclusiv si a daunei morale in
marime de 500 000 lei (f.d.149-150 v.1), declaratii sustinute de el si in instanta de
apel (f.d.6-7, v.2);

- declaratiile martorului ***** potrivit carui in mai 2020, acasa la fratele
sdu Alexandru, s-a intalnit cu Eduard Palcd, cu care se stia de aproximativ trei ani,
procurand de la el niste caprine, ne avand alte afaceri comune si care i-a propus
fratelui sdu investirea in afacere, luand de la el In Timprumut 100 000 lei, peste ceva
timp restituindu-1 120 000 lei, dupa care fratele i-a mai dat 180 000 lei, restituindu-
1 240 000 lei, dar propunandu-i investitii de 800 000 lei, pentru care fratele a luat
imprumut in jur de 560 000 lei, punandu-si casa in gaj, adunand restul sumei, pe
care i-a dat-o inculpatului in luna octombrie 2021 in prezenta sa la intrare in oras,
cerandu-i mai multi bani, pe care i-a primit de la fratele sau Alexandru la intrarea
in oras, din cei adusi de Dina in doua sacose de culoare neagra, peste ceva timp
solicitandu-i inca 800 000 lei, dintre care 400 000 lei fratele luase in imprumut de
la Dina, alte 400 000 lei de la alte persoane, transmitandu-le inculpatului la intrarea
in mun. Balti, in prezenta sa, cu angajamentul asumat de acesta, cd-i va restitui la
sarbatorile pascale, pe care nu l-a executat, schimbandu-si numarul de telefon,
dupa care a disparut (f.d.170-171 v.1), declaratii sustinute de el si in instanta de
apel, completand, ca nu cunoaste despre afacerea cu metale pretioase (f.d.13-14,
v.2);

- declaratiile martorului ***** potrivit cdrei la inceputul lunii februarie 2021,
Fain Alexandru i-a cerut in imprumut un milion lei, pe care la rugamintea sa, la
data prestabilitd, 1-a adus la intrarea in mun. Balti, transmitandu-le in doud pungi
cu logotipul BMW, personal lui Fain Alexandru, care la randul sdu li-a dat lui
Palcd Eduard, dupa ceva timp ii mai ceruse bani in imprumut, venind dupa ei la ea



acasa cu fratele ***** 1n salonul automobilului fiind incd o persoana, posibil
inculpatul, ea personal i-a transmis lui Fain Alexandru 400 000 lei, care prin luna
mai i-a comunicat, cd Palca Eduard disparuse, mintindu-1 si necunoscand ce a facut
cu sumele de bani, care erau luate cu rata dobanzii lunare, cunoscand, ca Palca
Eduard se ocupa de crestea pasarilor si la rugdmintea lui A. Fain prin martie-aprilie
2021, i-a eliberat de la ferma furaj si seminte, pentru care el nu s-a achitat, personal
niciodatd nu a participat la discutiile dintre Palca Eduard si Fain Alexandru, care
dupa disparitia primului, a depus cerere la politie, intre ei fiind incheiat un contract
de imprumut cu rata dobanzii de 3% lunar, pe care cel din urma s-a obligat sd-i
restituie in luna august 2021, dar nu a facut-o, prin intermediul avocatului
restituindu-1 doar 500 euro, suma restanta la care pretinde fiind de 1 700 000 lei, ce
urmeaza a-i fi restituitd de inculpat, suplimentar in instanta de apel invocand, ca
acesti bani urmeaza sd-i restituie Fain Alexandru, carui i li-a transmis (f.d. 172-173
v.1; £.d. 8-9, v.2).

La fel, vinovatia lui Palca Eduard in comiterea infractiunii, prevazutd de art.
190 alin. (5) Cod penal se confirma si prin probatoriul material, administrat pe caz,
prezentat de catre procuror in instanta de apel, dupa cum urmeaza:

- prin plangerea depusa OUP de catre Fain Alexandru la 04.06.2021, in care
sustine, ca acesta la deposedat de 2 600 000 lei, cauzadndu-i paguba in proportii
deosebit de mari (f.d.13 v.1), fiind recunoscut in baza plangerilor depuse in calitate
de pate vatamata si civila, prin ordonantele din 07.06.2021 (f.d. 14-18 v.1);

- prin procesul-verbal 21.07.2021 de ridicare de la Fain Alexandru in format
electronic, a inregistrarilor audio a convorbirilor intretinute cu Palcd Eduard, cu
examinarea lor, din care rezulta discutia dintre cei doi, referitor la restituirea sumei
de 2 600 000 le (f.d. 23-24 v.1), recunoscute in calitate de corp delict cu anexarea
la dosar (f.d.25 v.1);

- prin procesul-verbal din 04.08.2021 de la Fain Alexandru au fost ridicate
copia documentelor bancare privind graficul de rambursare a creditului contractat
de la SA “Mobiasbanca” in suma de 446 000 lei, 75 000 lei, 75 000 lei, cu
examinarea lor recunoastere ca ,mijloc material de proba si anexarea la dosar
(£.d.27-32 v.1);

- prin procesul-verbal din 29.07.2021 de cercetare la fata locului in or.
Cupcini, cu acordul lui Palca Eduard si plansa fotografica anexa la el (f.d. 35-38
v.1);

- prin procesele-verbale din 02.07.2021, 13.08.2021, 07.10.2021 de
confruntare dintre partea vatdmatd Fain Alexandru si invinuitul Palcd Eduard, in
care cel din urma sustine, c¢a nu a luat bani in imprumut de la Fain Alexandru, ci de
la fratele lui Iurie, cu care a avut o afacere comund cu metale pretioase si cresterea
pasarilor, lui datorandu-1 2 600 000 lei (f.d.68, 72, 77-78 v.1), aceleasi declaratii
sustinandu-le si la confruntarea cu ***** care Insa indica, ca suma respectiva a



fost luata in cateva transe de la fratele sau Alexandru (f.d. 79-80 v.1), fapt
confirmat si de cdtre ***** [a confruntarea cu inculpatul (f.d. 81 v.1);

- prin raspunsul oferit de ASP departamentul cadastru, din care rezulta, ca la
data indicatd conform informatie, dupa Palca Eduard nu este inregistrat careva
imobil (f.d. 98 v.1), iar conform cartelei transportului pe numele lui Palca Eduard e
inregistrata motocicleta de model "Honda CBR 1000RR” de culoare rosie, cu nr/in
FHdRE (£.d. 96 v.1);

- prin cererea de chemare in judecatd din 05.05.2022, partea civila Fain
Alexandru a reclamat pretentii fatd de inculpatul Palca Eduard in marime de
3450 983,12 lei cu titlu de prejudiciu material, 500 000 le cu titlu de prejudiciu
moral si 5000 lei cheltuieli pentru asistenta juridica (f.d. 130 — 133 v.1), la care a
anexat copia contractelor de imprumut incheiate cu “Mobisabanca” si lista
rambursarilor (f.d. 134 — 146 v.1)

Urmare a cercetarii probatoriului in strictd conformitate cu prevederile art.
100 — 101 Cod pr. penald, prin aprecierea lui din punct de vedere al utilitatii,
veridicitatii, pertinentii $i printr-o coroborare reciprocda, Colegiul ajunge la
concluzia ca fiind doveditd integral vinovatia lui Palca Eduard ***** in aceea, ca
avand o intenfie criminald Indreptata spre dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane, intentionat, dandu-si seama de caracterul social-periculos al actiunilor
sale, consecintele ce pot fi produse si dorind survenirea unor astfel de consecinte,
in mod constient, urmarind scopul deposedarii de bunuri a persoanei prin inducerea
in eroare, prin prezentarea ca adevarata a unor fapte mincinoase si ca mincinoase a
unor fapte adevdrate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului,
partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii
actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, precum si prin faptul cd incheierea
acestor acte a fost determinatd de comportamentul dolosiv si viclean care a produs
daune in proportii considerabile, a comis un concurs de infractiuni de escrocherie
in urmatoarele circumstante:

-in perioada de timp din luna mai 2020 pana la luna aprilie 2021, avand
scopul dobandirii ilicite a mijloacelor financiare ale cet. Fain Alexandru, sub
pretextul investirii surselor financiare intr-o afacere comund si obtinerii unor
venituri comune, avand un comportamentul dolosiv si viclean, lI-a determinat pe
cet. Fain Alexandru sd-i transmita mijloace financiare in suma totalda de 2 600 000
lei, bani care au fost transmisi in mai multe transe de catre Fain Alexandru lui
Palcd Eduard, in diferite locuri din municipiului Balti, fiind dobanditi ilegal, iar
drept urmare insusiti, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material in proportii
deosebit de mari.

Respectivele actiuni ale lui Palcd Eduard se incadreazd la componenta
infractiunii prevazutda de art. 190 al. (5) Cod Penal (in varianta legii nr. 179 din
26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018, aplicabild la data comiterii faptei), cu



calificativele escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevaratda a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinatda de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune in proportii deosebit de
mari”.

Or, desi instanta de fond, analizdnd prin sentintd in aspect doctrinal
componenta escrocheriei, raportatd la aspectele faptice a cauzei, a conchis lipsa
intentiei inculpatului de insusire a mijloacelor banesti de la partea vatdmata la
momentul primirii lor, probatorul administrat pe caz, denotd prezenta in actiunile
lui Palcd Eduard a elementelor componentei de escrocherie, manifestata prin
obiectul juridic principal care-l formeaza relatiile sociale cu privire la posesia
asupra bunurilor mobile; obiectul juridic secundar ce-1 constituie relatiile sociale
cu privire la libertatea manifestdrii de vointa si minimul necesar de incredere;
obiectul material reprezintandu-1 bunurile care au o existenta materiala, sunt create
prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost determinat, fiind straine
pentru faptuitor; latura obiectiva realizdndu-se prin fapta prejudiciabila alcatuita
din actiunea principald, care consta in dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
si cea adiacenta, prin inselaciune rezultatd din dezinformarea constienta a victimei,
prin prezentarea vadit falsd a realitatii sau trecerea sub tacere a realitdtii, prin
ascunderea faptelor si circumstantelor care trebuie comunicate in cazul savarsirii
cu buna-credinta si in conformitate cu legea a tranzactiei patrimoniale; prin abuzul
de incredere, faptuitorul exploateaza raporturile de incredere care s-au stabilit ntre
dansul si victima, indiferent de mijloacele pe care le utilizeaza pentru savarsirea
escrocheriei, important este de a stabili daca aceste mijloace au fost folosite pentru
sustragere, fiind o infractiune materiala, ce se consuma din momentul in care
faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia
la propria dorintd; latura subiectiva realizandu-se prin forma de vinovéitie cu
intentie directd, comisa in scop de cupiditate.

La fel, potrivit practicii aplicabile in cazul infractiunilor de escrocherie,
primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificatd ca
escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, incd la momentul intrarii in stdpanire
asupra acestor bunuri, urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sa-si
onoreze angajamentul asumat, iar temeiul aplicarii raspunderii penale pentru
escrocherie apare numai in cazul imposibilitdtii apararii drepturilor subiective prin
mijloacele justitiei civile, avandu-se in vederea caracterul accesoriu al mijloacelor
justitiei penale. Or, sub incidenta legii penale intra acele 1incalcari care
demonstreaza rea-vointd, frauda, malversatiune, din partea faptuitorilor.



In acest aspect, Colegiul retine, caracterul nemotivat al solutiei instantei de
fond in ce priveste reincadrarea actiunilor inculpatului la art. 196 alin. (4) Cod
penal, cauzarea de daune materiale, in lipsa elementului insusirii, in situatia in
care, reiesind din limita si continutul invinuirii aduse (art. 325 alin. (1) Cod pr.
penald) raportata la aspectele faptice a cauzei, rezultatd din probatoriul administrat,
cert rezulta faptul, cd in perioada incriminatd mai 2020 — aprilie 2021, conform
datelor prezentate de ASP departamentul cadastru, acesta nu avea inregistrate in
proprietate careva imobile, lipsind date obiective ce i-ar confirma acoperirea
financiara in vederea posibilitatii restituirii sumelor primite de la Fain Alexandr, in
calitate de mijloc material de proba fiind anexat doar p/v de cercetare la stana din
or. Cupcini cu imaginele fotografice anexate la el, care nu vine sa justifice sumele
contractate in raport cu cheltuielile pretins suportate prin investirea lor in afacere.

Mai mult, actiunile intreprinse de Palcd Eduard in vederea dobandirii
mijloacelor financiare de la Fain Alexandru, denotd cu certitudine intentia
escrocheriei cu care el a actionat, acordandu-i initial Incredere la restituirea
primelor sume Tmprumutate, cu rata dobanzii, ulterior atragandu-I si determinandu-
| la transmiterea mijloacelor banesti in sume de 800 000 lei 1000 000 lei si
800 000 lei sub pretextul investirii lor in afaceri, pe care in repetate ori s-a eschivat
de a le prezenta partii vatamate la cerintele insistente ale acestui, disparand cu
nerdaspunderea la apelurile telefonice si deconectarea ulterioard a numarului de
telefon.

Nerecunoasterea de catre Palca Eduard a invinuirii lui aduse, sub pretextul,
ca ar fi avut afacere comund nu cu Fain Alexandru, ci cu fratele lui Iurie, carui i si
datoreaza 2 600 000 lei, precum a sustinut-o in cadrul confruntarilor, si
declaratiilor depuse la audierea in calitate de banuit si invinuit, in care de altfel se
refera la imprejurdri, ce nu formeaza obiectul invinuirii aduse, nu este altceva decat
o metodd de aparare aleasd de el, iIn vederea eschivarii de raspunderea penala,
incercand sa predea situatiei de fapt a spetei, o tentd a raporturilor juridice de ordin
civil, care insd este integral combdtutd de declaratiile partii vatamate Fain
Alexandru si martorilor oculari ***** gi ***¥* " care au confirmat imprumuturile
luate si acordate lui Fain Alexandru, pe care acesta li-a transmis inculpatului in
lipsa a careva recipise, manifestand incredere in angajamentele pe care i li-a dat,
precum si de discutiile telefonice intre Fain Alexandru si Palcd Eduard, anexate ca
mijloc material de proba, din care rezulta recunoasterea de catre ultimul a datoriei
fata de primul in marime de 2 600 000 lei.

De altfel, prin documentele bancare anexate la dosar, se confirma si faptul,
ca in perioada vizata, Fain Alexandru a contractat trei credite bancare, ceea ce
denota corectitudinea si consecutivitatea faptelor descrise de el la audieri,
confirmata prin recipisa de Tmprumut anexatd la dosar si declaratiile martorului
ek care 1-a transmis in doud transe 1 400 000 lei, transmise de el inculpatului,



care pe toatd perioada vizatd, desi si-a luat angajamentul restituirii bunurilor, nu a
intreprins nici o actiune in vederea realizarii lui, dimpotriva eschivandu-se, ceea ce
denota, cd deja la primirea banilor, el urmarea intentia insusirii lor si nu a
restituirii, neavand 1n acest sens acoperire materiala.

Respectiv, cazului din spetd nu-i sunt aplicabile normele justitiei civile
nationale si garantiile acordate de art. 1 Protocolul aditional nr. 4 CEDO, potrivit
carui, nimeni nu poate fi privat de libertatea sa pentru singurul motiv, ca nu este in
masurd sd execute o obligatie contractuald, motiv pentru care prin expunerile supra
facute, Colegiul va respinge ca nefondat apelul avocatului Andrian Cretu in
numele inculpatului Palca Eduard prin care se solicita achitarea celui din urma, din
lipsa elementelor infractiunii.

In ce priveste cuantumul daunei materiale cauzati prin infractiune, Colegiul,
il va aprecia prin prisma art. 126 alin. (1/1) Cod penal in varianta legii cu
modificarile operate la 07.11.2016, aplicabile la data comiterii faptei, in
corespundere cu care se considera proportii deosebit de mari valoarea bunurilor
dobandite (...), care depdseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei, astfel
incat prin HG nr. 678 din 27.12.2019 salariul mediu lunar pe economie prognozat
pentru an. 2020, constituia 7 953 lei, iar prin cea cu nr. 923 din 22.12.2020, pentru
anul 2021 constituia 8 716 lei; raportat la cazul din speta, proportiile deosebit de
mari in perioada vizatd prin invinuire pentru anul 2020 depasesc suma de 318 120
lei, 1ar pentru anul 2021 suma de 348 640 lei, ceea denotd ca paguba cauzatd de
Palcd Eduard partii vatamate Fain Alexandru in marime de 2 600 000 lei constituie
prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Deliberand asupra categoriei si termenului pedepsei penale, Colegiul retine,
ca sanctiunea art. 190 alin. (5) Cod penal, la data comiterii faptei, in varianta legii
penale din 18.12.2008, in vigoare din 24.05.2009, prevedea pedeapsa inchisorii de
la 8 la 15 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani, ceea ce in corespundere cu art. 16
alin. (5) Cod penal este o infractiune deosebit de grava, la stabilirea carei, prin
prisma art. 61 Cod penal, se va tine cont de scopul pedepsei penale in ce priveste
restabilirea echilibrului dintre valorile sociale protejate de legea penald si violate
de cel vinovat in raport cu restrictiille ce urmeaza a-i fi aplicate in vederea
corectdrii, pentru a nu mai comite alte fapte penale, precum si de criteriile generale
de individualizare a pedepsei, prevazute la art. 75 Cod penal, reiesind din pericolul
el social sporit si urmarile prejudiciabile survenite pentru partea vatdmata Fain
Alexandr, precum si atitudinea inculpatului fatd de ele, in lipsa unei cainte sincere
s1 manifestarii reale a dorintei de stingere a prejudiciului cauzat prin infractiune, in
proportii deosebit de mari.



In opinia Colegiului, raportata la principiul individualizarii pedepsei (art. 7
Cod penal) in coroborare cu criteriile generale inserate la art. 75 alin. (1) Cod
penal, inculpatului Palcd Eduard urmeaza a i1 se stabili pedeapsa inchisorii,
prevazuta de sanctiunea art. 190 alin. (5) Cod penal, in varianta legii penale,
aplicabila la data comiterii faptei, inclusiv cea complimentara obligatorie - privarea
dreptului de a ocupa functii sau de a exercita activitate legatd de gestionarea si
administrarea bunurilor pe termen de 5 (cinci) ani, care va asigura realizarea
scopului ei prevazut de art. 61 Cod penal, potrivit caruia pedeapsa penald este o
masurd de constrangere statalda si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii a drepturilor lor,
avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea celui vinovat, precum si
prevenirea savarsirit de el a noi infractiuni, considerand necesar de ai stabili
pedeapsa inchisorii ce se incadreaza in limita sanctiunii normei penale, fiind una
corectd, legald si proportionald faptelor comise, indreptatd spre corectarea celui
vinovat, cu neadmiterea comiterii pe viitor al altor fapte prejudiciabile, fiind luat in
calcul lipsa antecedentelor penale, alaturi de gravitatea faptelor comise si
caracterul prejudiciabil a acestora, atitudinea faptuitorilor fatd de cele sdvarsite si
urmarile survenite in aspectul nerecunoasterii vinei si lipsei unei cdinte sincere.

Respectiv, corectarea inculpatului este posibila numai prin izolarea lor de
societate, pedeapsa inchisorii contribuind efectiv la constientizarea de catre el a
faptei comise si prevenirea comiterii lor pe viitor, asigurandu-i scopul, inclusiv cel
de restabilire a echitatii sociale prin satisfactia adusd victimei ca rezultat al
condamnarii inculpatului.

Tot odatda, Colegiul conchide, cd la admiterea in tot a cerintelor partii
vatamate Fain Alexandru referitor la recuperarea daunei materiale si in parte in
privinta celei morale, instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 219 alin. (1)
CPP, in corespundere cu care, actiunea civild in procesul penal poate fi intentata la
cererea persoanelor fizice (...) carora le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale
(...) nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau in
legatura cu savarsirea acesteia, precum si celor de la art. 225 alin. (1) CPP potrivit
carora, judecarea actiunii civile in procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se
efectueaza de catre instanta de competenta careia este cauza penald, urmand ca in
corespundere cu alin. (2) a normei vizate, la adoptarea sentintei de acuzare (...)
instanta sa solutioneze actiunea civila prin admiterea ei, totala sau partiala, ori prin
respingere.

La fel, art. 225 alin. (3) coroborat cu art. 387 alin. (1) Cod pr. penala, obliga
instanta, ca odatda cu solutionarea cauzei penale, sd solutioneze actiunea civild, la
adoptarea sentintei de condamnare, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si



marimea pagubei cerute de partea civild, prin admiterea ei in tot sau in parte, ori o
respinge.

In acest sens, instanta a retinut, ci prin ordonanta ofiterului de urmarire
penald al SUP a IP Balti din 07.06.2021, Fain Alexandru a fost recunoscut in
calitate de parte civild care a suferit un prejudiciu material in suma de 2 600 000
(f.d.18), confirmat prin invinuirea din actul de sesizare a instantei.

Avand calitate procesuala de parte civila, Fain Alexandru prin actiunea
civila formulata la 05.05.2022 in cadrul judecarii in fond a cauzei penale, pretinde
incasarea de la Palca Eduard a prejudiciului material 1n marime de 3 450 983,12
(trei milioane patru sute cinci zeci mii noud sute optzeci si trei ler 12 bani) lei,
format din suma imprumuturilor, creditelor acumulate pe parcursul perioadei de
transmitere a transelor, precum si dobanzile de intarziere achitate, comisioane si
alte plati atat persoanelor fizice cu care a intrat in relatii civile cat si institutiilor
financiar bancare din mun. Edinet (f.d.130-133 v.1).

In vederea solutionarii actiunii civile, in corespundere cu normele dreptului
civil, aplicabile spetei, prin verificarea si expunerea asupra probelor prezentate de
catre partea civila Fain Alexandru in vederea confirmarii cuantumului prejudiciului
material suportat, in urma actiunilor infractionale a inculpatului Palca Eduard, prin
aplicarea prevederilor art. 774 Codul Civil, in corespundere cu care: creditorul
este in drept sa pretindd de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este
tinut sd o execute; celor de la art. 776 Codul Civil, potrivit carora obligatiile se
nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le
produce in conditiile legii; art. 858 alin. (2) Codul Civil, in corespundere cu care:
obligatia trebuie executata i1n modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in
momentul stabilit; art. 942 Cod Civil, potrivit carui, in cazul in care o suma de bani
nu este platitd la scadentd, creditorul are dreptul la dobanda de intarziere pentru
suma respectivd din data imediat urmatoare scadentei platii pana la data in care s-a
efectuat plata, la rata prevazuta la alin. (2) ori la o alta rata prevazuta de dispozitiile
legale speciale, instanta, corect a dispus Incasarea de la inculpat a prejudiciului
material in suma totald de 3 450 983,12 (trei milioane patru sute cinci zeci mii
noua sute optzeci si trei lei 12 bani) lei 12 bani.

De rand cu aceasta, la solutionarea cerintelor de recuperare a daunei morale,
instanta la fel a tinut cont de prevederile art. 1422 alin. (1), (2) Cod civil, potrivit
carui, in cazul in care persoanei 1 s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice
sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum
si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecatd are dreptul sa oblige
persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc, care poate
fi reparat indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial, apreciind
cuantumul daunei morale aduse partii vatamate si civile prin prisma art. 1423 Cod
civil, in corespundere cu care marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se



determina (...) in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice (...) cauzate
persoanel vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca
vinovatia este o conditie a raspunderii, s1 de masura in care aceastd compensare
poate aduce satisfactie persoanei vatamate, astfel reiesind din circumstantele cauzei
si statutul social a parti vatamate, corect incasand in beneficiul lui dauna morala in
marime de 50 000 (cincizeci mii) lei, apreciind suma data ca reprezintand prin sine
o reparatie echitabila a prejudiciului moral cauzat, fard ca acesta sa constituie o
sursa de imbogatire fara justd cauza, lipsind alte date obiective, care ar putea
influenta la majorarea ei.

La fel, prin aplicarea prevederilor art. 229 alin. (2) Cod pr. penala, in
corespundere cu care condamnatul poate fi obligat sd recupereze cheltuielile
judiciare, cu exceptia sumelor platite (...) aparatorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat, care acordd asistentd juridicd garantatd de stat, si tinand
cont, cd pe parcursul judecarii cauzei penale, partea vatdmata Fain Alexandru a fost
asistat de apardtor, participant Tn baza mandatului avocational, cu incasarea
numerarului de 5000 (cinci mii) lei, instanta, apreciind respectivele cheltuieli ca
unele rezonabile, corect dispus incasarea lor de la inculpat ( f.d.146).

Reiesind din cele supra mentionate, Colegiul va respinge solicitarea
procurorului apelant si al partii civile Fain Alexandru privind majorarea
cuantumului daunei morale la suma solicitata de 500 000 lei, admitandu-le doar in
latura penala si a pedepsei penale, pastrand neschimbate dispozitiile sentintei in
latura civild si a mijloacelor materiale de proba.

In corespundere cu art. art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢); pet. 2) Cod pr. penal,
Colegiul,-

DECIDE:

Apelul avocatului Adrian Cretu in numele inculpatului Palca Eduard *****
declarat impotriva sentintei judecdtoriei Baltii sediul central din 25.05.2023 se
respinge ca nefondat.

Apelurile procurorului in procuratura Balti, Oleg Reaboi si avocatului
Dumutru Gubceac in numele partii vatdmate Fain Alexandru, in latura penala si a
pedepsei penale, declarate impotriva sentintei judecatoriei Balti sediul central din
25.05.2023 se admit, cu casarea ei in aceasta parte, rejudecarea cauzei si adoptarea
unei solutii noi, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupd cum urmeaza:

Palca Eduard ***** se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii,
prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal si se condamna la 8 (opt) ani inchisoare
cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea dreptului de a ocupa
functii sau de a exercita activitate legata de gestionarea si administrarea bunurilor
pe termen de 5 (cinci) ani.

Termenul de executare a pedepsei se va calcula din data retinerii lui Palca
Eduard ***** cu anuntarea lui in cautare.



In rest, dispozitiile sentintei in latura civila si cu referire la corpurile delicte
se pastreaza fara modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
dar poate fi atacata cu recurs la CSJ in termen de doud luni din data comunicarii
deciziei integrale.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat la 28.05.2024.

Decizia integrald pronuntata public la 10.07.2024.

Presedintele sedintei: judecator: judecator:



