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Dosarul nr. 1r-32/26 Judecatoria Balti, sediul Central
1-25119735-03-1r-21012026 Judecator Andrei Gutu
DECIZIE
In numele Legii
04 iunie 2026

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord

in componenta sa:

Presedintele sedintei: Ghenadie Liulca
Judecatorii: Aurelia Andronache, Ludmila Iarmaliuc

a judecat in ordine de recurs, fara participarea partilor, recursul avocatului

Doroftei Roman si recursul avocatului Matei Veaceslav in interesele inculpatului
Kalinin Daniil declarate Tmpotriva sentintei Judecatoriei Balti, sediul Central din
19 decembrie 2025, pe cauza penald de invinuire a lui:

KALININ DANIIL **%%*_ dn, ***** cetitean al
Republicii Moldova si al Federatiei Ruse, originar al
dkokack regiunea transnistreand, domiciliat *****  burlac,
student *****  angajat ***** ne supus serviciului
militar, studii medii, fard antecedente penale,

-a fost recunoscut vinovat si condamnat in comiterea infractiunilor prevazute

de art.art.190 alin.(4) si 27, 190 alin.(4) Cod penal.

Termenele de judecare a cauzei:
- instanta de fond: 01.03.2021-09.08.2021.
- instanta de recurs: 20.01.2026 —04.06.2026.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tindnd cont de

argumentele recursurilor, materialele cauzei, pentru expunere asupra cererilor de
recurs, Colegiul penal,-

a constatat:



Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 19 decembrie 2025
Kalinin Daniil a fost recunsocut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(4) Cod penal, epizod din 16.07.2025, si in coraborare cu prevederile
art. 80/1 CP, s-a aplicat pedeapsd cu inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani 9
/noud/ luni, cu amenda in marime de 5000 uc egal cu 250.000 lei. Kalinin Daniil a
fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art.art.27, 190
alin.(4) Cod penal, epizod din 23.07.2025, si in coraborare cu prevederile art. 80/1
CP, s-a aplicat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu amenda in
marime de 5000 uc egal cu 250.000 lei. In baza art.84 alin.(1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate 1 s-a stabilit
inculpatului Kalinin Daniil pedeapsa definitivd sub formad de inchisoare pe un
termen de 4 (patru) ani, cu amendd in marime de 6000 uc egal cu 300.000 /treisute
mii/lei. In temeiul alin.(3) art.72 Codului penal pedeapsa inchisorii stabilitd
inculpatului conform prezentei sentinte urmand a fi executata in penitenciar de tip
semiinchis. Termenul pedepsei inchisorii urmand a curge din momentul
pronuntarii sentintei — 19 decembrie 2025. Conform art.88 alin.(4) Cod penal, s-a
inclus 1n termenul inchisorii stabilite, perioada aflarii inculpatului in arest
preventiv, de la data retinerii — 23.07.2025 pina la data pronuntarii sentintei —
19.12.2025. Masura preventivd arestul preventiv aplicatd inculpatului -
mentinandu-se, pind cind sentinta va deveni definitiva. S-a Incasat de la inculpatul
Kalinin Daniil in beneficiul partii vatdmate/civile Matasari Vasili a sumei de
587.015 /cinci sute optzeci si sapte mii cincisprezece/ lei cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin infractiune. Corpuri delicte, dupa ce sentinta va deveni
definitiva: - capturile de ecran pe 94 file, ridicate de la cet. Matasari Vasile la data
de 23.07.2025, anexare la materialele cauzei penale prin ordonanta OUP din
29.07.2025, urmand a se pastra la dosar pe tot parcursul pastrarii acestuia, -telefon
mobil model ,,Redmi Note 8”, ridicat la 23.07.2025 de la Kalinin Daniil, pastrat in
camera corpurilor delicte a Inspectoratului de Politie Balti prin ordonanta din
30.07.2025, conform art.106 CP, fiind supus confiscarii speciale.

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a constatat ca,
Kalinin Daniil, fiind membru al unui grup criminal organizat, creat de persoane
neidentificate de catre organul de urmarire penald, prezentand o reuniune stabila de
persoane, organizate in prealabil pentru a comite mai multe infractiuni de
escrocherie, actionand in mod intentionat si din motive cupidante, impreuna cu alte
persoane, conform unei scheme inventate si bine chibzuite de catre liderii grupului,
in cadrul caruia flecare membru isi are rolul sdu bine determinat, constientizand
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand si dorind survenirea
consecintelor social periculoase, prin intermediul convorbirilor telefonice prin
aplicatia ,,WhatsApp", inducandu-1 in eroare pe Matasari Vasili, prin inducere si
mentinere in eroare, sub pretextul investitiilor in platformele de vanzare a activelor



internationale, prin prezentarea ca adevdratd a faptei mincinoase cu privire la
castigul unei sume mari de bani, au sustras de la ultimul, la indicatia membrilor
grupului criminal prin intermediul transferurilor online mijloace banesti in suma de
414 015 MDL. Totodata la data de 16.07.2025, in jurul orei 18:00, aflandu-se la
benzinaria ,,LukOil” pe traseul R-14 la intrarea in mun. Balti, cet. Matasari Vasili a
transmis numitului Kalinin Daniil *****  care face parte din grup criminal
organizat mijloace banesti Tn suma de 173 000 MDL, ulterior ei nu si-au onorat
obligatiunile asumate, astfel cauzdndu-i cet. Matasari Vasili o daund materiald
considerabila in suma totald de 587 015 MDL, prejudiciu cauzat de un grup
criminal organizat.

Tot Kalinin Daniil, fiind membru al unui grup criminal organizat, creat de
persoane neidentificate de catre organul de urmarire penald, prezentand o reuniune
stabild de persoane, organizate in prealabil pentru a comite mai multe infractiuni de
escrocherie, actionand in mod intentionat si din motive cupidante, impreunad cu alte
persoane, conform unei scheme inventate si bine chibzuite de catre liderii grupului,
in cadrul caruia fiecare membru isi are rolul sdu bine determinat, constientizand
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzdnd si dorind survenirea
consecintelor social periculoase, in timp ce la data de 23.07.2025 persoane
neidentificate, membri ai grupului criminal organizat, au facut legatura telefonica
prin aplicatia >’Whats App” cu cet.Matasari Vasilii si inducandu-1 in continuare in
eroare pe ultimul, convingandu-1 ca este necesare sa mai transmita suma 230 000
MdL, dupa ce Kalinin Daniil ***** in vederea ducerii la bun sfarsit a intentiei
criminale indreptate la sustragerea bunurilor altei persoane, la indicatia liderilor
grupului, la data de 23.07.2025 in jurul orei 21.00 s-a prezentat in mun.Balti, in
regiunea imobilului nr. 40 din str.Nicolae lorga, de unde urma sa ridice de la
Matasari Vasilii suma in marime de 230 000 lei, iar in momentul primirii banilor in
cadrul masurii speciale de investigatie — ,,controul trasnmiterii banilor” Kalinin
Daniil a fost retinut de colaboratorii de politie, urmare la ce nu si-a dus intentia
pana la capat, nefiind produs efectul dorit de grupul criminal.

Judecand prezenta cauza penald in baza probelor administrate la faza
urmaririi penale, instanta de fond a concluzionat ca, vinovatia lui Kalinin Daniil
este doveditd prin probele din materialele cauzei, administrate si cercetate in
sedinta de judecata, acesta recunoscand vinovatia In comiterea faptelor incriminate,
actiunile acestuia fiind calificate conform semnelor infractiunii prevazuta de:

-art.190 alin.(4) Cod Penal - escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei
persoane, prin inducere si mentinere in eroare, de doua sau mai multe persoane,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile, savarsite de un grup criminal
organizat.



-art.27, art. 190 alin.(4) Cod penal - ftentativa de escrocherie, adica
sustragere a bunurilor altei persoane, prin inducere si mentinere in eroare,
savarsite de un grup criminal organizat.

Sentinta de condamnare a fost atacata cu recurs de catre avocatul Doroftei
Romnan in interesul inculpatului Kalinin Daniil solicitind admiterea lui, casarea
actului judecatoresc recurat, cu pronuntarea unei noi decizii, potrivit modului
stabilit, pentru prima instantd, prin care: Kalinin Daniil recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) CP RM, de aplicat pedeapsa
de 1 an inchisoare, iar in baza art.90 Cod penal RM, a dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei inchisorii in privinta inculpatului, cu stabilirea
perioadei de probatiune de 1 an, farda aplicarea amenzii, A restitui proprietarului
telefonul de model "Redmi”, deoarece nu se incadreaza in dispozitiile art.106 CP,
admiterea 1n principiu a pretentiilor partii vatdmate (lipseste actiunea civild),
urmand a fi valorificate in ordine civila.

In sustinerea cerintelor, avocatul-recurent a evidentiat urmatoarele aspecte:

- prima instanta a depdsit limitele invinuirii aduse in rechizitoriu, nu a aratat in
considerentele sentintei motivele de fapt si de drept care au format convingerea
instantei, nu a explicat cum a ajuns la solutia redata in dispozitiv, nu a redat modul
de interpretare a probelor, modul de analizare a argumentelor partilor, normele
juridice incidente si modalitatea lor de aplicare, sentinta este nemotivata, ceea ce
atrage nulitatea sa.

- invinuirea formulata in rechizitoriu si naintata inculpatului, si anume in ceea ce
vizeazd semnul calificativ de grup criminal organizat prevazut la art. 46 Cod penal,
nu se regaseste in circumstantele cauzei descrise in actul de invinuire.

-fapta incriminatoare, asa precum este descrisd in rechizitoriu, si retinuta de catre
instantele de fond, nu evidentiaza trasdturile specifice unui grup criminal
organizat.

- la dosarul penal lipseste o actiune civila intocmita potrivit art. 219-225 CPP, ce
face imposibil de stabilit intinderea prejudiciului si pretentiile concrete fata de
Kalinin Daniil. Incasarea sumei de 587.015 lei, nu are suport juridic deoarece nu s-
a stabilit ca inculpatul a participat la sustragerea altor sume decat 173 000 lei.
Transferurile bancare anterioare (414.015 lei) au fost efectuate direct de victima
catre conturi indicate de persoane terte fara tangenta cu Kalinin Daniil. Inculpatul
nu a participat la aceste operatiuni §i nu a primit careva mijloace banesti, fapt care
s-a confirmat si dupa audierea acestuia. Prejudiciul efectiv cauzat de actiunile
inculpatului este de 173.000 lei, iar acesta a declarat disponibilitatea de a-1 restitui
integral in termen de 3 luni (declaratii in sedinta).

-sentinta primei instante suferd de o lipsd de motivare evidenta in ceea ce priveste
atat stabilirea vinovdtiei, cat si individualizarea pedepsei aplicate, nu s-a tinut cont
de faptul ca: inculpatul si-a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii



imputate; a inldturat consecintele infractiunii; a colaborat cu organul de urmarire
penald; nu are antecedente penale; a contribuit activ la descoperirea infractiunii; se
caracterizeaza pozitiv; nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru;
invatd la *****; Jucreaza in calitate de *****; are familie numeroasa pe care o
intretine; are probleme de sdnatate conform certificatului; varsta tinara a
inculpatului (22 ani).

La data de 07.05.2026 sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 19
decembrie 2025 in interesele inculpatului Kalinin Daniil a fost contestata cu recurs
de catre avocatul Matei Veaceslav care a optat intru casarea integrala sentintei
Judecatoriei Balti sediul Central din 19 decembrie 2025 si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de fond.

In argumentarea acestor solicitiri avocatul-recurent a mentionat, ca:

- prima instanta fara o motivare clara si explicita, a decis ca in actiunile lui Kalinin
Daniil existda componenta infractiunii imputate, limitindu-se la enumerarea
probelor, care au fost puse la baza sentintei de condamnare.

- Kalinin Daniil nu a urmarit scopul de cupiditate, or, aceasta nu a avut intentia de
a Tnsusi banii prin inducerea in eroare prin prezentarea cu adevarata a unei fapte
mincinoase deoarece a fost incadrat in cimpul muncii la un cazinou care i-a
explicat ca in obligatiunile sale sunt receptionarea si transportarea mijloacelor
banesti la punctul final.

-in cazul dat in actiunile lui Kalinin Daniil lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal si intre parti sunt prezente relatii
civile, care urmeaza a fi solutionate in ordine civila de catre instanta de judecata,
din care motiv pe cazul dat urmeaza a fi dispusa incetarea urmaririi penale.

- necatind la faptul ca, pind la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul a depus
instantei de judecatd cererea prin care a solicitat examinarea cauzei in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, recunoscind faptele imputate,
cererea nefiind confirmata de aparatorul inculpatului, deoarece Kalinin Daniil nu
si-a dat seama de Invinuirea adusa, cu certitudine recunoaste cd a sdvirsit numai un
epizod din rechizitoriu, nu cunoaste limba de stat iar traducatorul nu i-a comunicat
consecintele.

- partea vatdmata Matasau Vasile din declaratiile sale facute in fata instantei de
judecata se contrazice cu cele facute la etapa urmaririi penale si confirma ca, la 16
ulie 2025 nu s-a intilnit cu inculpatul Kalinin Daniil §i nu i1-a transmis acestuia
mijloacele banesti.

- din materialele cauzei penale rezulta cad, angajatii politiei ***** care au
participat nemijlocit la documentarea cazului si efectuarea masurilor speciale de
investigatii nu au fot inclusi prin ordinul formarii grupului de lucru ceea ce este
inadmisibil (V I, f.d. 111, 114-118).

- au fost incdlcate drepturile inculpatului participarii traducdtorului la actiunile



procesual penale, deoarece acesta nu cunoaste limba de stat (V I, f.d. 120-122,
153-155, 155-156, 156- 157, 160-163, 163-164, 199-202, 217).

-la finisarea urmaririi penale In procesul verbal de prezentarea materialelor cauzei
penale din 15 august 2025 (V 1, f.d. 202) nu exista reflectate corpuri delicte si
probe materiale in contradictie cu cele din cauza penala.

- la adoptarea solutiei a retinut un sir de inscrisuri, care confirma unele cirumstante
de fapt, insi care nici intr-un mod nu influenteazi la incadrarea juridici a faptei. In
asemenea context, solutia instantei de fond nu este clard, or simpla trecere in
revista a probelor din dosar, lipsei analizei acestora nu poate fi considerata drept o
motivatie si respectiv nu corespunde prevederilor art. 101 din Codul de procedura
penald privind aprecierea probelor.

- din actele enumarate de prima instantd, care a retinut in sustinerea solutiei
adoptate, or probele in esentd nu sustin solutia adoptatd privind incadrarea
actiunilor inculpatului.

- considera posibilitatea corectdrii si reeducdrii inculpatului cu suspendarea
partiald a executdrii pedepsei cu inchisoare si reiesind din faptul ca, circumstantele
care ar agrava pedeapsa penald nu au fost stabilite, inculpatul a constientizat
faptele sale, se cdieste sincer, respectiv, impedimente pentru aplicarea fatd de
acesta a prevederilor art.901 din Codul penal nu exista.

Potrivit prevederilor art. 447 alin. (1), (2) Cod procedura penala recursul se
judecd in termen rezonabil, fard prezenta partilor la proces. (2) Instanta de recurs
fixeaza data examinadrii si dispune sd se comunice partilor la proces despre aceasta,
cu acordarea dreptului depunerii referintei.

Respectand principiul contradictorialitdtii, instanta de recurs a fixat data
examindrii recursurilor si a dispus sa se comunice partilor la proces despre acestea,
cu acordarea dreptului depunerii referintei.

La data de 28.05.2026 referintd in instanta de recurs a depus partea vatamata
Matasari Vasili prin intermediul careia a solicitat respingerea recursului formulat
pe caz.

Cercetand materialele cauzei penale in raport cu argumentele invocate,
verificand legalitatea si temeinicia sentintei in baza materialelor dosarului,
Colegiul penal considera necesar de a respinge recursul avocatului Matei
Veaceslav inaintat in interesele inculpatului Kalinin Daniil, ca fiind depus peste
termen, cu admiterea recursului avocatului Doroftei Roman in interesul
inculpatului Kalinin Daniil, cu casarea partiald a sentintei Judecatoriei Balti, sediul
central din 19.12.2025 in latura corpurilor delicte a telefonului mobil si emiterea
unei noi hotarari in aceasta parte, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 437 alin. (1) pct. 14) Cod de procedura penala, pot fi
atacate cu recurs sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala.



Potrivit art. 364! alin. (10) si (11) Cod de procedura penala, sentinta adoptata
in conditiile prezentului articol poate fi atacatd cu recurs, invocandu-se doar
erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilitd. Recursul se judeca de catre
instanta ierarhic superioard in conformitate cu prevederile art.447 si 448.

Conform art. 448 Cod de procedura penald, judecand recursul, instanta
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei si a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta de
recurs este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Potrivit art.449 alin. (1) pct.2) lit. b) Cod de procedurda penald, judecand
recursul, instanta adoptd una din urmadtoarele decizii: admite recursul, casand
hotdrarea, partial sau integral, si ia una din urmatoarele solutii: rejudeca cauza cu
adoptarea unei noi hotardri, daca prin aceasta nu se agraveaza situatia
inculpatului.

In acest sens, Colegiul noteaza ca ratiunea si finalitatea exercitarii caii de
atac rezidd 1n inlaturarea erorilor admise de instanta de grad inferior la etapa
precedentd de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il
declanseaza are un rol preventiv si unul reparator.

Astfel, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de fond,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constata admiterea erorilor de drept de natura
sa afecteze echitatea desfasurarii procesului si care au avut drept consecintad
adoptarea unei hotarari nemotivate.

In fortificarea acestei solutii Colegiul retine ci, prezenta cauza a fost judecata
de catre instanta de fond in temeiul art.364! Cod de procedura penala, adica in baza
probelor administrate la faza urmadririi penale, acceptate de catre inculpat in
corespundere cu alin.(3) a normei vizate prin cererea depusd pana la inceperea
cercetarii judecatoresti, potrivit careia el a recunoscut in totalitate faptele indicate
in rechizitoriu.

In combaterea solicitdrii avocatului Doroftei Roman privind admiterea
cererii de recurs, pe motivul ca, instanta de fond a depasit limitele invinuirii aduse
in rechizitoriu inculpatului Kalinin Daniil, Colegiul retine, ca lucrarile cauzei
denota contrariul, or, prezenta cauza a fost judecatd de catre instanta de fond intr-o
procedura simplificata prevazuta de art. 364! Cod procedura penala, adica in baza
probelor administrate la faza urmaririi penale, pe care inculpatul Kalinin Daniil le-
a acceptat in corespundere depunand in acest sens cererea scrisa, conform careia a
recunoscut faptele lui imputate ca infractiune (f.d.85, vol.2), cerere ce a fost
sustinutd de avocatul-recurent Doroftei Roman in cadrul instantei de fond (f.d.90,
vol.2).

Respectiv, chestionindu-l pe Kalinin Daniil in ce priveste recunoasterea
bazei probante administrate pe caz si a faptelor retinute in rechizitoriu, instanta
prin incheierea protocolara din 17.11.2025 i-a admis cererea pe motiv ca din



probele administrate, rezulta ca faptele ii sunt stabilite, iar Tn cauza sunt suficiente
date cu privire la personalitatea sa, ce ar permite stabilirea corectd a pedepsei
penale, dupa care a recurs la interogarea inculpatului potrivit regulilor de audiere a
martorului (f.d.91, vol.2), precum si a partii vatamate (f.d.92, vol.2).

In acelasi context, fiind retinute mentiunile din Hotirarea Plenumului CSJ
nr.13 din 16.12.2013, care la pct.19 stipuleazd cd, din momentul pronuntarii
incheierii supra vizate, inculpatul si avocatul nu mai pot renunta pe parcursul
procesului penal asupra optiunii sale de a fi judecatd cauza potrivit procedurii
simplificate. Daca, eventual, inculpatul sau aparatorul lui, dupa adoptarea
incheierii privind admiterea cererii de judecare in ordinea art.364/1 Cod de
procedurd penald, in timpul audierii ori dupa aceasta, renuntd la procedura
simplificata, instanta prin incheiere protocolard, va indica cd renuntarea nu poate fi
admisa.

Astfel, in cadrul dezbaterilor judiciare in instanta de fond inculpatul Kalinin
Daniil a recunoscut integral faptele savarsite, depunand declaratii benevole in ce
priveste circumstantele comiterii lor.

De rand cu aceasta, instanta a dispus si cercetarea bazei probante,
administrata pe caz, recunoscuta de inculpat si inclusa in proces-verbal al sedintei
de judecatd, cu expunerea ei detaliatd In continutul sentintei adoptate, in temeiul
careia a constatat prezenta in actiunile inculpatului Kalinin Daniil a componentelor
de infractiuni prevazute la art.art.190 alin.(4) si 27, 190 alin.(4) Cod Penal, ce a si
dus la condamnarea lui.

Colegiul considera cd instanta de fond a adoptat o sentinta legald si
intemeiata si-n ceea ce priveste aplicarea in privinta inculpatului Kalinin Daniil a
pedepselor penale inclusiv a celei definitive, retinand caracterul ei motivat si
argumentat, bazat pe aspectele de drept si imprejurarile faptice a cauzei, prima
instanta justificat a aplicat acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare, iar
cuantumul acesteia pentru infractiunile sdvarsite, a fost stabilit cu respectarea
principiilor individualizarii pedepsei penale si a prevederilor art.80' Cod penal
pentru fiecare capdt de invinuire constatat si retinut in sarcina acestuia ca fiind
dovedite.

Colegiul penal retine ca, potrivit prevederilor art.75 alin.(1) Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si In stricta
conformitate cu dispozitiille Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.



Totodata alin.(2) al articolului nominalizat stipuleaza, ca 1n cazul
alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsitd, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand gravitatea
infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blandad, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre
instanta de judecata.

Respectiv, retindnd prevederile mentionate supra, coroborandu-le cu
circumstantele cauzei, Colegiul penal considera ca, pedeapsa aplicatd inculpatului,
sub forma de inchisoare, in cuantumul stabilit de catre prima instanta, este in
coraport cu gravitatea faptelor comise - infractiuni grave; personalitatea
inculpatului, anterior nejudecat, nefiind la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru, mai mult obiectiv s-a tinut cont si recunoasterea vinovatiei si cainta
sincerd, precum si lipsa circumstantelor atenuante si agravante - art.76 si art.77
Cod penal.

In acelasi context, Colegiul penal noteaz, ci rezultind din prevederile art.75
alin.(2) Cod penal, sanctiunea inchisorii este o forma exceptionald de pedeapsa,
care se aplica doar in cazul in care gravitatea infractiunii §i personalitatea
inculpatului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoarea.

Reiesind din materialele dosarului penal si din cele nominalizate supra,
precum si din sanctiunea imperativa a normelor penale, Colegiul considerda ca
instanta just a statuat ca o pedeapsa care ar justifica cu adevarat scopul legii penale
in cazul lui Kalinin Daniil, care ar contribui la corectarea numitului, dar si
prevenirea comiterii de noi infractiuni de catre acesta, este doar aplicarea unei
pedepse sub forma inchisoare, care este una echitabild in raport cu persoana
acestuia si cu infractiunile savarsite, iar in acelasi timp nu va genera sentimente de
nedreptate, dar va constitui o garantie si o asigurare cd drepturile si libertdtile
consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate,
iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Cat priveste solicitarea avocatului Doroftei Roman de a se admite in
principiu pretentiile partii vatdmate, cu solutionarea lor in ordine civila, Colegiul
va respinge solicitarea respectiva, or, instanta de fond corect a pus in aplicare
prevederile art.60 alin.(1) pct.9; art. art.225 alin.(1); 397 pct.1); 385 alin.(1) pct.11)
Cod de procedura penala, solutionand la adoptarea sentintei si cerintele victimei de
incasare a despagubirilor de ordin material, ceea ce implica inclusiv recunoasterea
daunelor cauzate prin infractiune, cuantumul incasat fiind echivalent prejudiciului
cauzat. Or, potrivit art.397 pct.1) Cod de procedura penald, dispozitivul sentintei



de condamnare trebuie sa cuprinda hotararea cu privire la actiunea civila inaintata
in ordinea art.221 Cod de procedura penala.

Conform art.2036 alin.(1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Astfel, ca la adoptarea sentintei pe caz, instanta a dat deplind eficientd
normelor procesual penale visate mai sus, Colegiul retinand si recomandarile Curtii
Supreme de Justitie, nr. 29 potrivit carora ,,atunci cand in cauza participa partea
vatamata careia prin infractiune i-au fost cauzate daune materiale sau/si morale,
in legatura cu care nu a fost inaintata actiune civila, instanta explica dreptul de a
se constitui in calitate de parte civila si de a cere repararea prejudiciului cauzat
prin infractiune. ........ Totodata, instanta va solicita partii civile sa-si formuleze
pretentiile in aceeasi sedinta. Ca exceptie, partea civilmente responsabila, poate,
in latura civila, propune administrarea de probe care le detin la acel moment si le
prezintd instantei. In cazul cand partea civild nu si-a formulat actiunea, acesta nu
reprezinta temei de amanare a judecarii cauzei.”

Astfel, lucrarile cauzei denota ca, in cadrul procesului penal Matasari Vasili
prin ordonanta OUP din 23.07.2025 a fost recunoscut parte civild, fiind constatat
cauzarea prejudiciului In suma de 587015 lei. (f.d.6, vol.l1), Colegiul penal
considera ca marimea despagubirilor materiale stabilite de instanta de fond sunt
echitabile.

Colegiul va retine ca desi instanta de fond s-a expus asupra corpurilor
delicte, totusi nemotivat a dispus ca telefonul mobil de model ,,Redmi Note 8,
ridicat la 23.07.2025 de la Kalinin Daniil, pastrat in camera corpurilor delicte a
Inspectoratului de Politie Balti prin ordonanta din 30.07.2025, a fi supus
confiscarii speciale.

Prin urmare, instanta de judecatd nu a motivat suficient solutia sa in acest
aspect, or, conform art.106 Cod penal, in cazul in care procurorul dispune incetarea
urmadririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotdraste chestiunea cu
privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la sivarsirea
infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2)
obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau
nimicite; 3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi
distruse, iar in cazurile in care sint cerute de persoane ori institutii interesate, ele
pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori dobandite pe cale criminald sau asupra
carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa
caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar
daci acestia nu sant identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict
referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneazd in ordinea
procedurii civile. Banii marcati, asupra cdrora au fost indreptate actiunile



criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului
de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte raiman in dosar
pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate;
6) obiectele ridicate de organul de urmarire penald, dar care nu au fost recunoscute
corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate.

In fond, se releva ci atunci cand vorbim despre confiscarea speciald, vom
concretiza cda, in doctrind, aceasta masura de sigurantd compare ca una cu caracter
patrimonial si daca celelalte masuri de siguranta se dispun pentru a inlatura o stare
de pericol, legatd de o anumita conditie a persoanei, confiscarea speciald se
dispune in raport cu starea de pericol pe care unele lucruri, in anumite situatii si
conditii, o evidentiaza.

Astfel, institutia confiscarii speciale este menita sa inlature starea de pericol
pusa in evidentd prin sdvarsirea faptei, prevazuta de legea penala, si sd previna
savarsirea de noi infractiuni. Mdsura confiscarii speciale este destinata sa inlature o
stare de pericol, produsd de anumite ,,bunuri”. Ea se face in scopul excluderii
pericolului de a savarsi noi fapte penale

Astfel, in situatia confiscarii acestor bunuri care, de cele mai multe ori, au o
valoare mai mare decat a celor care formeaza obiectul material al infractiunii, se
are in vedere faptul ca fara ajutorul acestora nu s-ar fi putut savarsi nemijlocit
infractiunea. In categoria bunurilor destinate a servi la sivarsirea infractiunii intra,
desigur, cele care nu au fost efectiv folosite la savarsirea infractiunii, ci au fost
doar procurate, adaptate sau confectionate in acest scop. Simpla folosire a unor
lucruri la sdvarsirea unei infractiuni sau imprejurarea ca erau destinate acestui
scop, in principiu, nu justifica prin ea insdsi, dispunerea masurii confiscarii.

Pentru aceasta este necesar ca instanta sa constate existenta starii de pericol,
creata de lasarea lucrurilor n posesia celui care a savarsit infractiunea, in sensul ca
acesta le-ar putea folosi din nou la savarsirea de alte infractiuni, or, simpla fapta de
incalcare a legislatiei nu este suficienta, pentru aplicarea masurii de confiscare.
Este necesar de stabilit, daca mdsura de confiscare corespunde gravitatii situatiei
create.

Prima instanta a constatat, in mod expres, ca telefonul mobil a fost utilizat
pentru savarsirea infractiunii, insd fara a constata administrarea probelor care sa
demonstreze cd dispozitivul a fost dobandit in mod ilicit, ca ar fi fost folosit
constant s1 exclusiv la comiterea faptelor sau cad ar avea o legatura indispensabila
ori structurald cu activitatea infractionala. Or, in caz contrat urma a fi stabilit ca
utilizarea acestuia a avut caracter obisnuit, specific naturii sale, fard a rezulta ca ar
fi fost procurat ori adaptat in scop infractional.

Instanta de fond nu a apreciat ca dispunerea confiscarii unui bun de folosinta
personald, care nu reprezintd produsul infractiunii si nu a dobandit o functie
infractionala speciald, ar fi nejustificat de severa si disproportionatd. Motiv din



care, aceasta concluzie nu a fost Intemeiata pe dispozitiile art. 98 alin. (1) Cod
penal, care prevad cd masurile de siguranta, inclusiv confiscarea speciald, pot fi
aplicate doar pentru 1inlaturarea unui pericol concret sau pentru prevenirea
comiterii unor noi infractiuni.

In acest sens, prima instantd nu a verificat prezenta unui suport factual care
sa ateste existenta unui pericol actual sau riscul ca inculpatul sa recurga la acelasi
bun pentru comiterea altor fapte prevazute de legea penala.

Astfel, Colegiul penal constatd cd masura aplicatd de catre instanta de fond,
si anume confiscarea telefonului mobil de model "Redmi Note 8”, reprezintd, in
cauza de fatd, o ingerintd nepermisd a statului in dreptul de proprietate,
incompatibila cu Conventia, intrucat aceasta nu este una proportionald cu
circumstantele cauzei, cerintele generale ale societatii, coroborate cu cerintele de a
proteja drepturile de proprietate.

Prin urmare, Colegiul penal concluzioneaza cd prima instanta, solutionand
chestiunea cu privire individualizarea pedepsei sub aspectul confiscarii speciale, a
acordat deplina eficienta prevederilor art.106 Cod penal, insa instanta a admis erori
la extinderea aplicdrii acestei sanctiuni asupra telefonului mobil de model "Redmi
Note 87, fiind una disproportionald, eroare de drept prevazuta de art.444 alin.(1)
pct.16) Cod de procedura penala.

La caz, instanta de recurs mentioneaza ca in spetd, sunt respectate
prevederile art.449 alin.(1) pct.2) lit.b) Cod de procedura penald, privitor la
neagravarea situatiei inculpatului, intrucat restituirea corpului delict telefonul
mobil de model "Redmi Note 8”, proprietarului, amelioreaza situatia inculpatului
Kalinin Daniil.

Referitor la recursul avocatului Matei Veaceslav in interesele inculpatului
Kalinin Daniil acesta urmeaza a fi respins ca depus peste termenul de atac,
retinand in acest aspect dispozitiile art.449 alin (1) pct.1) lit.b) Cod de procedura
penald, potrivit cdrora judecdnd recursul, instanta adoptd una din urmatoarele
decizii: respinge recursul, mentindnd hotardrea atacata, daca recursul este depus
peste termen.

Conform art.439 alin.(1), (2) Cod de procedura penala, termenul de recurs
impotriva hotararilor pentru care legea nu prevede calea de atac a apelului este de
15 zile de la data pronuntarii hotaririi. Data de la care curge termenul recursului,
repunerea in termen, declararea peste termen a recursului si retragerea recursului
se reglementeaza de prevederile art.402-407, care se aplica in mod corespunzator.

In acest sens se remarci ca, potrivit art.402 alin.(1) Cod de proceduri
penald, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale,
daca legea nu dispune altfel.

In conformitate cu art.403 alin. (1) Cod de procedurd penald, apelul
declarat dupa expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut



in termen daca instanta de apel constatd ca intarzierea a fost determinatd de
motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea
executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

Succesiv, potrivit regulii generale prescrise de art.402 Cod de procedura
penald, termenul de declarare a apelului este de 15 zile de la data pronuntarii
sentintei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Exceptia de la regula data este reglementata de legiuitor in dispozitia art.
403 alin. (1) din Codul de procedura penald, unde se specifica ca apelul/recursul
declarat dupa expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut
in termen, dacd instanta de apel/recurs constata ca intarzierea a fost determinata
de motive intemeiate, iar apelul/recursul a fost declarat in cel mult 15 zile de la
inceperea executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

Tinand cont de prevederile mentionate, Colegiul penal retine, ca recursul in
interesele lui Kalinin Daniil a fost declarat si de catre avocatul Matei Veaceslav
(mandatul avocational din 04.03.2026), care nu a participat la examinarea cauzei,
cererea de recurs fiind Tnaintatd la data de 07.05.2026 prin intermediul céreia a
optat pentru casarea sentintei din 19.12.2025 cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de fond, argumentele invocate de catre acesta neconstituind o continuitate
a motivelor specificate in cererea de recurs a avocatului Doroftei Roman, iar
interventia unui nou avocat in cauza nu constituie temei pentru repunerea in
termenul de exercitare a recursului. Cu atat mai mult, decizia motivata a instantei
de fond a fost pronuntata in sedinta din 19.12.2025. Ea a fost plasata pe portalul
instantelor judecatoresti la 23.12.2025.

In acest sens instanta de recurs noteazi ci, termenul de apel/recurs este un
termen procesual legal, durata lui fiind stabilitd prin lege. El este absolut si are
caracter imperativ, adica depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita
calea de atac, iar daca totusi apelul/recursul a fost declarat dupd expirarea
termenului, el urmeaza a fi respins ca depus peste termen, cu exceptia cand
intarzierea a fost determinata de motive intemeiate, si doar atunci cind recursul a
fost declarat in cel mult 15 zile de la Inceperea executarii pedepsei sau incasarii
despagubirilor materiale.

In aceiasi ordine de idei, art.230 alin.(1) si (2) Cod de procedurd penald
prevede ca, In cazul 1n care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut
un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen.

Respectiv, potrivit formalismului legii procesual-penale, avand caracter de
garantie egala pentru toate partile interesate, in sensul dispozitiilor art. 20 din
Constitutia Republicii Moldova, ca ratiune, satisfacerea imperativului disciplinarii
activitatii procesuale prin stabilirea unor termene peremptorii impune obligatia
indeplinirii in termen a actelor de procedurd, sub sanctiunea decaderii din



exercitiul dreptului. Ca atare, neexecutarea in termen a unui drept procesual,
conform sanctiunii mentionate, duce la pierderea acestuia.

Astfel, instanta nu se va expune asupra motivelor invocate in cererea de
recurs depusd de avocatul Matei Veaceslav in interesele inculpatului Kalinin
Daniil, deoarece instanta de recurs nici nu purcede la examinarea fondului
recursului, pentru ca solutia de respingere a recursului ca depus peste termen sau
ca inadmisibil nu implicd o verificare a hotararii atacate, intrucat instanta de
recurs nu poate proceda la o verificare de fapt si de drept a acesteia decat in
cadrul unui recurs exercitat in mod legal.

Generalizand aspectele invocate, Colegiul penal conchide cd recursul
declarat de catre avocatul Doroftei Roman in interesele inculpatului Kalinin
Daniil urmeaza a fi admis partial, cu casarea partiala a sentintei in latura
confiscdrii telefonul mobil de model "Redmi Note 8” si pronuntarea in aceastd
parte a unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, in sensul
descris supra, si cu mentinerea fard modificari a celorlalte dispozitii ale sentintei.

Conducandu-se de art.449 alin.(1) pct.1) lit.b) si art.449 alin.(1) pct.2) lit.b)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,-

DECIDE:

Recursul declarat de catre avocatul Matei Veaceslav in interesul inculpatului
Kalinin Daniil impotriva sentintei Judecatorier Balti, sediul Central din 19
decembrie 2025, se respinge ca depus peste termen.

Recursul declarat de catre avocatul Doroftei Roman 1in interesele
inculpatului Kalinin Daniil, impotriva sentinteir Judecatoriei Balti, sediul Central
din 19 decembrie 2025, prin care Kalinin Daniil a fost recunoscut vinovatd de
comiterea infractiunilor prevazute de art.art.190 alin.(4) si 27, 190 alin.(4) Cod
penal, se admite, sentintd in cauza se caseaza partial, in latura confiscarii speciale a
telefonului mobil si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza.

Se respinge solicitarea acuzarii de aplicare a prevederilor art.106 Cod penal,
in latura confiscarii speciale a telefonului mobil de model "Redmi Note 8” cu
IMEIL:*****  ce a fost transmis spre pastrare In camera corpurilor delicte din
incinta [P Balti.

Corpul delict - telefonul mobil de model ”Redmi Note 87 cu IMEIL:****%*,
care se afld la pastrare in camera corpurilor delicte din incinta IP Balti, se restituie
proprietarului Kalinin Daniil.

In rest, dispozitiile sentintei, se mentin fard modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:



Copia corespunde originalului.



