CURTEA DE APEL BALTI
Dosarul nr.1r-279/2024 Prima instanga: Judecatoria Balti sediul Central
Judecator Andrei Gutu
DECIZIE
in numele Legii
27 iunie 2024 mun.Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
In componenta .

Presedintele sedintei, judecatorul: Ghenadie Liulca
Judecatorii: Oleg Moraru, Viorel
Puscas

judecind in sedinta de judecata, in lipsa partilor procesului, in ordine de
recurs, recursurile avocatului Grimailo Nelea in interesele inculpatului
Crivitchii Petru si inculpatului Crivitchii Petru, declarate impotriva sentintei
Judecatoriei Balti _sediul _Central din _26.04.2024, in cauza penalda privind
condamnarea lui:

Crivitchii Petru ****%,
a.n. FEEEEJDNP *FEE domiciliat or. ¥*¥** sty ¥¥¥*E - cetatean al Republicii
Moldova, studii medii, supus militar, celibatar, neangajat in cimpul muncii,
anterior atras la raspundere penala dosar nr.2021011385 pe art. 186 alin.(2) CP,
incetat in temeiul art.285 alin.(2) pct.1) CPP, plingerea prealabila a fost retrasa,
in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art.371 alin.(1), art.190 alin.(2) lit.c) si
art.190 alin.(2) lit.c) Cod Penal,

Cauza a fost examinati in baza art.364! Cod de proceduri penala, Judecata
pe baza probelor administrate in faza de urmaérire penala.
Termenul de judecare a cauzei:

in instanta de fond: 10.03.2023 —26.04.2024.
in instanta de recurs: 21.05.2024 — 27.06.2024.

Procedura de citare legal executata.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinind cont de
argumentele recursului, materialele cauzei si prevederile legale, pentru expunere
asupra recursului, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Prin sentinta Judecdtoriei Balti sediul Central din 26.04.2024, Crivitchii
Petru a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art.371
alin.(1) Cod Penal s1 in baza acestei legi, in coraborare cu prevederile articolelor 10
si 70 alin.(3') si art.364! alin.(8) CPP, s-a aplicat pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 4 (patru) luni.

Crivitchii Petru a fost recunoscut vinovat de sdvirsirea infractiunii prevazute
de art.190 alin.(2) lit.c) Cod Penal, epizodul in privinta partii vatamate Daraban




Cristina si 1n baza acestei legi, in coraborare cu prevederile art.10 CP si art.364!
alin.(8) CPP, s-a aplicat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 an, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitdti de gestionarea a bunurilor
altor persoane pe un termen de 1 an.

Crivitchii Petru a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute
de art.190 alin.(2) lit.c) Cod Penal pe epizodul comis in privinta partii vatdmate
Anisimov Ivan si in baza acestei legi in coraborare cu prevederile art.10 CP si
art.364! al.(8) CPP, s-a aplicat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 an, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati de gestionarea a
bunurilor altor persoane pe un termen de 1 an.

Potrivit art.84 alin.(1) CP, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Crivitchii Petru pedeapsa cu inchisoare pe un
termen — 2 /doi/ ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita
activitati de gestionarea a bunurilor altor persoane pe un termen de 1 an 1 luna.

In temeiul alin.(3) art.2 Codului penal pedeapsa inchisorii stabilitd lui
Crivitchii Petru conform prezentei sentinte se va executa in penitenciar de tip
semiinchis.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoare va curge din momentul retinerii
inculpatului pentru executarea pedepsei.

Masura preventiva obligarea de a nu parasi tara, s-a inlocuit cu arest preventiv,
cu mentinerea masurilor de cautare.

Cautarea, retinerea si escortarea inculpatului la locul de executare a pedepsei
cu inchisoare s-a pus in sarcina politiei [P Balti.

S-a incasat de la inculpatul Crivitchii Petru in beneficiul partii
vatdmate/civile Daraban Cristina suma de 4750 /patru mii sapte sute cincizeci/ lei.

S-a incasat de la inculpatul Crivitchii Petru in beneficiul partii
vatamate/civile Anisimov Ivan suma de 16.000 /saisprezece mii/ lei.

Inculpatul Crivitchii Petru a fost condamnat pentru faptul, ca dinsul,
indeplinind serviciul militar prin contract in Brigadd I Infanterie Motorizata,
dislocata in mun.Balti str.31 August 24, soldat clasa III, care anterior la
22.01.2019 a fost incorporat in serviciul militar in Forturile Armatei Nationale a
R.Moldova de catre CMT Glodeni, ulterior conform ordinului comandantului de
Brigada I Infanterie Motorizata nr.283 din 13.11.2022 fiind transferat in serviciul
militar prin contract si numit la functia de lunetist pluton infanterie motorizata
companie infanterie motorizatd Batalionul 13 infanterie motorizatd, contrar
prevederilor pct.15 al Regulamentului Serviciu Interior al Fortelor Armatei
R.Moldova, care stipuleaza ca .. militarul este obligat sa fie disciplinat si vigilent,
sa respecte prevederile regulamentelor militare”, art.4 si 5 ale Regulamentului
Disciplinei Militare, care il obliga sa respecte prevederile regulamentelor militare,
sa execute neconditionat, Intocmai si la timp ordinile superiorilor, fiind responsabil



de modul in care indeplineste misiunile incredintate, pct.2 Anexa a Ordinului
Ministerului  Apdrarii nr.220 din 05.07.2011, actiuni ce cad sub incidenta
prevederilor Nomenclatorului incélcarilor grave de disciplind - Absenta nemotivata
a militarului prin contract, care prevede neprezentarea sau lipsa de la serviciu fara
motive intemeiate timp de 3 ore si mai mult”, la data de 08.02.2021, ora 07:30, in
scopul eschivarii de la serviciul militar, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, prevazind urmarile lor prejudiciabile si dorind survenirea
acestora, Tn mod nejustificat nu s-a prezentat la serviciu

Prin actiunile sale Crivitchii Petru a savirsit infractiunea prevazuta de art.371
alin.(1) CP — dezertarea, adica neprezentarea la serviciu in scopul eschivarii de la
serviciul militar, savirsitd de catre un militar.

Tot el, 1a data de 02.04.2023, in jurul orelor 11:00, aflindu-se pe str.Cicicalo 2
ap.36 din mun.Balti, urmarind un scop cupidant (de profit), manifestat prin intentia
de a sustrage bunurile altei persoane, prin inducerea in eroare a minorului *****
AxEE an., sub pretextul arenddrii unei console de jocuri de la ultimul, a insusit
ilegal de la acesta o consolad de jocuri model ”Sony Play Station 4™ la pret de 4300
lei, un rucsac de culoare negru la pret de 100 lei si un disc cu jocuri la pret de 350
lei, bunuri care apartin lui Daraban Cristina, actiuni intentionate prin care
Cirivitchii Petru i-a cauzat partii vatdmate un prejudiciu material considerabil in
marime totald de 4750 lei.

Prin actiunile sale intentionate, Crivitchii Petru a savirsit infractiunea
prevazuta de art.190 alin.(2) lit.c) din Codul penal — escrocheria, adica sustragerea
bunurilor altei persoane prin inducere in eroare, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Tot el, la data de 05.04.2023 in jurul orelor 04:30, aflindu-se in clubul de
noapte “Jackson” amplasat pe str.Alexandru cel Bun 1A din mun.Balti, urmarind
un scop cupidant (de profit), manifestat prin intentia de a sustrage bunurile altei
persoane, prin inducerea in eroare a paznicului clubului ***** profitand de faptul
ca, ultimul a gasit lingd intrarea in club un telefon mobil de model ”Samsung
Galaxy S” cu IMEI 1: 351828117461011 si IMEI 2: 351829117461019, in care se
afla cartela SIM cu nr.*****  Ja pret de 16000 lei, care de fapt apartine lui
Anisimov Ivan, ***** insa Cirivitchii Petru mentionand ca, acest telefon este a
lui, 1-a insusit ilegal in asa mod, actiuni intentionate prin care dinsul l-a dus in
eroare pe F***F* jar pdrtii vatamate Anisimov Ivan i-a cauzat un prejudiciu
material considerabil in marime totala de 16000 lei.

Prin actiunile sale Crivitchii Petru a savirsit infractiunea prevazuta de art.190
alin.(2) lit.c) din Codul penal — escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei
persoane prin inducere in eroare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost contestata cu recurs in
termenul si ordinea prevazuta de art.437-439 Cod de procedurd penala de catre



avocatul Grimailo Nelea in interesele inculpatul Crivitchii Petru, solicitind
admiterea recursului, casarea sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din
26.04.2024, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri, stabilindu-i
pedeapsa cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei in baza art.90 Cod
penal.

In recurs recurentul a invocat, ci nu este de acord cu sentinta in cauzi partial,
si anume, la aplicarea pedepsei penale, pe care o considera prea aspra si gresit
individualizata.

Mentioneaza faptul, cd Crivitchii Petru si-a exercitat dreptul de a solicita prin
cerere examinarea cauzei penale intr-o procedurd simplificatd, fiind de acord cu
invinuirea adusa.

Considerd, cd instanta de judecata a apreciat gresit daca scopul pedepsei
aplicate nu poate fi atins prin aplicarea unei pedepse neprivative de libertate, fara
executarea pedepsei cu inchisoare, numindu-i lui Crivitchii Petru cea mai aspra
pedeapsa care este prevazuta de sanctiunile art.371 alin.(1) si art.190 alin.(2) CP.

Practica judiciara demonstreaza, cd o pedeapsa prea asprd genereaza aparifia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Recunoasterea faptelor indicate in rechizitoriu constituie constientizarea laturii
obiective ale infractiunii, pe c¢ind recunoasterea vinovatiei tine de latura subiectiva
a infractiunii si, de fapt, face obiectul unei alte procedure simplificate - acordul de
recunoastere a vinovatiei. Astfel, recunoasterea vinovatiei in spetd este la fel o
circumstanta atenuanta.

La fel, declard, ca sunt aplicabile spetei intru individualizarea pedepsei $i
prevederile art.79 CP - circumstanta exceptionalda - varsta faptuitorului la
momentul savarsirii infractiunii (elocventa pentru art.371, alin.(1) CP) care a
implinit 18 ani, dar nu a implinit virsta de 21 ani.

Mai declara, cd Crivifchii Petru anterior nu a fost supus pedepsei penale (cauza
penald pornitd in baza art.186, alin.(2) CP fiind incetata in temeiul art.285 CP -
retragerea plingerii), respectiv, nu are antecedente penale, in general, si nestinse, in
special.

Reesind din cele mentionate mai sus si tinind cont de analiza cumulativa a
criteriilor de individualizare i coraborarea probelor care furnizeaza informatiile
respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducarii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate
si asteptarile societatii fatd de actul de justifie realizat sub aspectul restabilirii
ordinii de drept incdlcate, precum si aplicind efectul circumstantelor atenuante
indicate mai sus, considera ca corectarea inculpatului Crivitchii Petru este posibila
fara privarea acestuia de libertate.



Considera, cd in prezenta unui cumul de circumstante atenuante (virsta de pina
la 21 ani (capatul de acuzare pe art.371 CP), cdinta sincerd a faptuitorului,
recunoasterea vinovatiei (toate capetele de acuzare)) si in lipsa circumstantelor
agravante, verdictul instantei de aplicare a unei pedepse privative de libertate este
unul prea sever.

In acest sens instanta de judecats, tinind cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele
condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei §i perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

Astfel, declard, cad instanta de judecata nu a tinut cont de conditiile expres
prevazute in lege la compartimentul individualizarii pedepsei, nu a acordat deplina
eficientd prevederilor art.7, art.61, art.75, art.90 Cod penal si gresit a ajuns la
concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului poate avea loc numai prin
izolarea lui de societate, considerind cad acesta urmeaza sa execute real pedeapsa
inchisorii stabilite.

La adoptarea sentintei din 26.04.2024 nu a luat in consideratie prevederile
art.75 CP si gresit a individualizat pedeapsa, ceea ce a dus la adoptarea unei
hotariri ilegale si neintemeiate, fapt care contravine prevederilor art.384 alin.(3)
CPP, care stipuleazd ca sentinfa instantei de judecata trebuie sa fie legald,
intemeiata 1 motivata.

Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost contestata cu recurs in
termenul si ordinea prevazuta de art.437-439 Cod de procedurd penala de catre
inculpatul Crivitchii Petru, solicitind admiterea recursului, casarea sentintei
Judecatoriei Balti sediul Central din 26.04.2024, cu adoptarea unei noi hotarari,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri, stabilindu-i pedeapsa non
privativa de libertate.

In recurs recurentul a invocat, ci nu este de acord sentinta in latura aplicarii
pedepsei penale, pe care o considera prea aspra si solicitd o pedeapsa mai blinda.

Procedura de instiintare in instanta de recurs, prevazuta la art.447 Cod de
procedura penala, referitor la fixarea termenului de examinare, examinarea
fara prezenta partilor la proces si dreptul de a depune referintad, a fost executatd.

La data de 21.05.2024 a parvenit referinta din partea procurorului, prin care
solicita respingerea recursurilor declarate, cu mentinerea hotaririi instantei de
fond fara modificari.

Verificand recursurile declarate prin prizma probelor administrate si in raport
cu materialele cauzei penale prezentate instantei de recurs, Colegiul penal ajunge la
concluzia ca recursurile declarate urmeaza a fi admise, dar din alte motive decat
cele declarate si din oficiu, reiesind din urmatoarele considerente:



Solutia instantei de recurs se bazeaza pe prevederile art.449 alin.(1) pct.2)
lit.b) Cod de procedurd penald, potrivit caruia, (1) Judecind recursul, instanta
adopta una din urmatoarele decizii: 2) admite recursul, casind hotarirea, partial
sau integral, si ia una din urmatoarele solutii: b) rejudeca cauza cu adoptarea
unei noi hotaradri, daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului, .

Recursurile avocatului Grimailo Nelea in interesele inculpatului Crivitchii
Petru si inculpatului Crivitchii Petru au fost declarate in termen.

Colegiul penal considerd, ca judecand cauza penald, instanta de fond la
momentul adoptdrii sentintei a respectat normele procesuale, a verificat complet,
sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului in faptele
incriminate si facind o incadrare juridicd justd a actiunilor lui Crivitchii Petru in
baza art.371 alin.(1), art.190 alin.(2) lit.c) si art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal.

In aceasti ordine de idei Colegiul penal retine, ci prezenta cauza penali a fost
judecata de catre instanta de fond in temeiul art.364' Cod de procedura penala,
adica in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, acceptate de inculpat
in corespundere cu alin.(3) a normei vizate prin cererea depusad pana la inceperea
cercetarii judecatoresti, potrivit careia el a recunoscut in totalitate faptele indicate
in rechizitoriu.

Respectiv, audiindu-1 sub juramant in ce priveste recunoasterea bazei probante
administrate pe caz si a faptelor retinute in rechizitoriu, instanta de fond, in
corespundere cu art.364! Cod de procedura penala, prin incheiere protocolara i-a
admis cererea pe motiv, ca din probele administrate rezulta ca fapta ii este stabilita,
iar in cauza sunt suficiente date privind personalitatea sa, ce ar permite stabilirea
corecta a pedepsei penale, dupa care a recurs la interogarea inculpatului potrivit
regulilor de audiere a martorilor, efectuadnd cercetarea nemijlocitd a bazei probante
administrate pe caz, cu expunerea detaliatd in continutul procesului-verbal al
sedintei de judecata si in sentinta adoptata.

Atat la faza urmaririi penale, cat si in instanta de fond inculpatul Crivitchii
Petru a recunoscut fapta sdvarsita, depunand sub juramant declaratii consecutive
referitor la cele comise, acestea coroborand intru tot cu restul probelor administrate
pe caz, ce se contin in rechizitoriul din dosarul penal si care au fost reflectate in
partea descriptiva a sentintei din 26.04.2024 a Judecatoriei Balti sediul Central.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal in
baza caruia este condamnat inculpatul.



In aceeasi ordine de idei se mai remarci, cd criteriile generale de
individualizare a pedepsei sint acele reguli, principii, prevazute de Codul penal, de
care instanta de judecatd trebuie sa {ind seama la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia, de aceea
persoanei declarate vinovate trebuie sd 1 se aplice o pedeapsd legald, adicd in
limitele sanctiunii legii In baza careia persoana a fost condamnata.

Prin art.2 Cod penal este stabilit, cd (1) Legea penala apara, impotriva
infractiunilor, persoana, drepturile si libertatile acesteia, proprietatea, mediul
inconjurator, orinduirea constitutionala, suveranitatea, independenta §i
integritatea teritoriala a Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii,
precum §i intreaga ordine de drept. (2) Legea penala are, de asemenea, drept scop
prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

Conform art.61 alin.(1) si (2) Cod penal se indica, (1) Pedeapsa penala este o
masura de constringere statala si un mijloc de corectare §i reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2)
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit
si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i
nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Si art.7 alin.(1) Cod penal stabileste, ca (1) La aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul §i gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana
celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd
raspunderea penala.

Potrivit art.75 alin.(1) Cod penal, Persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum §i de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate trebuie sd fie echitabila,
legala si corect individualizata, capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa
realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

Colegiul penal conchide, ca instanta de fond la stabilirea pedepsei in privinta
lui Crivitchii Petru pe fiecare infractiune in parte — art.371 alin.(1), art.190 alin.(2)
lit.c) si art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal, a tinut cont in deplind masurd si s-a



condus de principiile si criteriile generale de individualizare a pedepsei consfintite
in art.2, art.61 alin.(2) si art.7, art.75 alin.(1) Cod penal, art.371 alin.(1), art.190
alin.(2) lit.c) si art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal, la fel a tinut cont de circumstantele
reale si personale 1n privinta inculpatului, de gravitatea faptei, calificate ca
infractiuni mai putin grave, de consecintele infractiunilor etc..

Pedeapsa penald pentru fiecare infractiune in parte — art.371 alin.(1), art.190
alin.(2) lit.c) si art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal, a fost stabilitd la un termen
minim, rezonabil si proportional faptelor comise, precum personalitatii, activitatii
infractionale, comportamentului inculpatului si consecintelor infractiunilor.

Pentru recunoasterea vinei si acceptarea procedurii simplificate de examinare a
cauzei penale, lui Crivitchii Petru i-a fost redusda pedeapsa penala pe fiecare
infractiune in parte.

Totodata, instanta de fond n-a solutionat chestiunea privind aplicarea amnistiei
pe art.371 alin.(1) Cod penal si posibilitatea aplicarii art.90! Cod penal la
pedepsele penale stabilite in baza art.190 alin.(2) lit.c) si art.190 alin.(2) lit.c) Cod
penal.

Potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, (/) Daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirgite cu intentie
si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de
judecata, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea
poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare conditionata
a executarii pedepsei §i perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.
In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care [-a fixat,
condamnatul nu va savirgi o noua infractiune si, prin respectarea conditiilor
probatiunii sau, dupad caz, a termenului de proba, va indreptati increderea ce i s-a
acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei il exercitd organele competente, iar asupra
comportarii militarilor — comandamentul militar respectiv.

Fatd de inculpatul Crivitchii Petru nu pot fi aplicate prevederile art.90 Cod
penal cum solicitd avocatul si inculpatul, reiesind din circumstantele cauzei
penale, personalitatea, activitatea infractionald, comportamentul lui din cadrul
urmaririi penale si judecarii cauzei penale in instanta de judecata, atarnarea fata de
infractiunile comise si consecintele acestora.

Inculpatul Crivitchii Petru nu a intreprins nici o masurd de restituire a
prejudiciului cauzat prin infractiuni partilor vatdmate Daraban Cristina — 4750 lei
s1 Anisimov Ivan — 16000 lei atat dupd comiterea infractiunilor si investigarea lor



de organul de urmarire penala, cit si dupa pronuntarea sentintei de instanta de
fond.

Totodata, Colegiul penal atrage atentia referitor la comportamentul procesual
si infractional necorespunzdtor a lui Crivitchii Petru, cu referire la nerespectarea
obligatiunile prevazute de normele de procedura penala.

Se atestd faptul, cd inculpatul Crivitchii Petru este anterior tras la raspundere
penald — dosarul penal nr.2021011385 art.186 alin.(2) CP, incetat in temeiul
art.285 alin.2 pct.1) CPP, plingerea prealabila a fost retrasa, ce constituie motiv de
nereabilitare si din nou a savirsit alte infractiuni mai putin grave, in numar de trei.

Aceste trei infractiuni mai putin grave n-au putut fi investigate imediat,
deoarece inculpatul Crivitchii Petru s-a eschivat de mai multe ori de la organul de
urmdrire penalda si instanta de judecatd perioade indelungate, fiind dispusa
aducerea fortata si anuntat in cautare, dupa care a fost depistat si retinut in final la
data de 27.05.2024 si plasat in penitenciar in baza sentintei.

Se retine si comiterea de cdtre acesta a unei contraventii, care de asemenea il
caracterizeaza negativ.

Inculpatul Crivitchii Petru nu a tras concluziile necesare, nu a mers pe calea
| caracterizeaza pe ultimul ca fiind o persoana predispusa sa incalce legea.

In asemenea conditii, instanta de fond a luat in consideratie personalitatea
inculpatului, activitatea lui infractionald anterioard, rolul si comportamentul lui in
timpul si dupd comiterea infractiunii, precum si atirnarea lui fatd de faptele
infractionale.

Circumstantele date indica, ca corectarea inculpatului poate avea loc doar in
conditiile stabilirii unei pedepse de inchisoare, cu executarea reald si la
inaplicabilitatea altei pedepsei penale.

Comportamentul inculpatului indica la faptul, cd acesta n-a constientizat
faptele penale pe care le-a comis, n-a luat atitudinile necesare si nu si-a indreptat
comportamentul spre respectarea ordinii stabilite In stat de respectare a legilor si
normelor de convetuire sociala.

Pedeapsa penala pe fiecare infractiune in parte a fost stabilitd in limitele
legale si individualizata corect, ceia ce-i contrar alegatiilor recursului.

De asemenea, pedeapsa penalda de inchisoare este proportionala faptei
infractionale  si personalitatii inculpatului, precum si comportamentului lui
procesual.

Cat tine de executarea pedepsei penale, Colegiul penal tine sd mentioneze
urmatoarele:

Colegiul penal retine, cd inculpatul Crivitchii Petru a comis infractiunea
prevazutd la art.371 alin.(1) Cod penal pe data de 08.02.2021.



Totodatda, intre timp Parlamentul a adoptat Legea privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova nr.243 din 24 decembrie 2021, care influenteazd asupra situatiei si
solutiei pe caz.

Colegiul penal retine, ca potrivit art.1 al Legii nr.243 din 24 decembrie 2021
privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, Art.l. — (1) Prezenta lege se aplica
conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate, precum §i
persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii
pedepsei, al perioadei de probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate
psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu sau redus, daca persoanele
respective cad sub incidenta prevederilor art.2-5, 7, 8. (2) Aplicarea amnistiei fata
de persoanele condamnate se decide de comisiile speciale privind aplicarea
amnistiei in privinta persoanelor condamnate (in continuare — comisii speciale),
instituite, in acest semns, in cadrul fiecarei institufii care pune in executare
pedeapsa, din reprezentanti ai Administratiei Nationale a Penitenciarelor si ai
Inspectoratului National de Probatiune. Comisiile speciale se instituie prin ordinul
ministrului justitiei §i activeaza in baza unui regulament-cadru aprobat prin
ordinul ministrului justitiei. (3) In temeiul deciziilor comisiei speciale, institutia
care pune in executare pedeapsa initiaza demersurile catre instantele de judecata
competente privind aplicarea prevederilor prezentei legi. (4) Aplicarea amnistiei
fata de persoanele banuite, invinuite se decide de procuror, la faza de urmarire
penala, iar fata de persoanele inculpate — de instanta de judecata, la faza de
judecare a cauzei. (5) Persoana banuita, invinuita poate inainta personal sau prin
intermediul unui avocat un demers catre instanta de judecata privind examinarea
posibilitatii aplicarii amnistiei doar daca a fost refuzata de procuror. (6) Persoana
condamnata poate inainta personal sau prin intermediul unui avocat un demers
catre instanta de judecata privind examinarea posibilitatii aplicarii amnistiei doar
daca a fost refuzata de comisia speciala.

Art.2 al Legii prevede, ca (1) Procesele penale in privinta infractiunilor
sdavdrgite pdna la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002
prevede drept pedeapsa principald maximda o pedeapsi nu mai aspra decdt
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteazd la faza de urmarire
penala sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.
(2) Procesul penal in privinta infractiunilor usoare, mai putin grave §i grave,
savarsite pana la adoptarea prezentei legi de persoane care, la data comiterii
infractiunii, nu atinsesera varsta de 18 ani, inceteaza la faza de urmarire penala
sau la faza de judecare a cauzei. (3) Incetarea procesului penal conform alin.(1) si
(2) are loc cu acordul scris al persoanei banuite, invinuite sau inculpate. (4) In
privinga persoanei care refuza incetarea procesului penal, conform alin.(1)—(3) din



prezentul articol, instanta de judecata, la pronuntarea sentintei, poate hotari
incetarea procesului penal daca, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovdtia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste
criteriile stabilite la art. 1 si nu cade sub incidenta art.6.

Potrivit art.107 Cod penal, (1) Amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea
raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea
ei. (2) Amnistia nu are efecte asupra masurilor de siguranga si asupra drepturilor
persoanei vatamate. (3) Amnistia nu se aplica in cazul savirsirii de infractiuni
prevazute la art. 166" alin.(2)—(4), precum §i persoanelor care au savirsit asupra
minorilor infractiuni prevazute la art.171-175', 201, 206, 208, 208" si 208°.

Conform art.389 alin.(4) pct.2) Cod de procedura penala, (4) Sentinta de
condamnare se adopta: 2) cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei
in cazul amnistiei conform art.107 din Codul penal §i in cazurile prevazute in
art.89 alin.(2) lit.a), b), c), e), f) si g) din Codul penal,.

Din studierea materialelor cauzei penale Colegiul penal a ajuns la concluzia,
ca fata de inculpatul Crivitchii Petru pot fi aplicate prevederile amnistiei pe art.371
alin.(1) Cod penal , or, potrivit Legii si normei penale, inculpatul este absolvit de
pedeapsa penala pe aceasta categorie de infractiune.

Cu referire la pedepsele penale pe art.190 alin.(2) lit.c) si art.190 alin.(2) lit.c)
Cod penal, acestea urmeaza a fi mentinute, iar in baza art.84 alin.(1) Cod penal,
pentru concurs de infractiuni prin cumul total al pedepselor aplicate, necesita de-i
stabilit lui Crivitchii Petru pedeapsa cu inchisoare pe un termen — 2 /doi/ ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati de gestionarea a
bunurilor altor persoane pe un termen de 2 /doi/ ani.

Doar ca executarea integrald a pedepsei inchisorii de catre Crivitchii Petru nu
este rationald. Or, inculpatul Crivitchii Petru a comis infractiuni mai putin grave,
este condamnat pentru prima data la pedeapsa inchisorii §i executarea partiala a
pedepsei inchisorii v-a asigura atingerea scopurilor pedepsei penale, precum si din
considerentele expuse mai sus.

In asemenea circumstante, Colegiul penal considers, ca fata de Crivitchii Petru
pot fi aplicate prevederile art.90! Cod penal, tindnd seama de circumstantele cauzei
penale, persoana vinovata, consecintele infractiunii si celelalte date ale cauzei
penale expuse mai sus.

Potrivit art.90' Cod penal, (1) In cazul in care instanta de judecatd, tinind
cont de circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului, ajunge la concluzia
ca nu este rational ca acesta sa execute intreaga pedeapsa cu inchisoare in
penitenciar, aceasta poate dispune suspendarea partiala a executarii pedepsei
aplicate vinovatului, indicind in hotarire perioada de executare a pedepsei in
inchisoare i perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba, precum si
motivele condamnarii cu suspendarea partiala a executarii pedepsei. Prima parte



a pedepsei se executd in penitenciar, iar restul pedepsei se suspendd. (2) In cazul
infractiunilor usoare sau mai putin grave, partea de pedeapsa ce trebuie executata
in penitenciar poate fi coboriti pind la minimul previzut de prezentul cod. (3) In
cazul infractiunilor grave, partea de pedeapsa ce trebuie executata in penitenciar
nu trebuie sa fie mai mica decit jumatate din pedeapsa stabilita de instanta de
Judecatd. In cazul acordului de cooperare, partea de pedeapsd ce trebuie
executata in penitenciar poate fi redusa pana la un an. (4) Prezentul articol nu se
aplica in cazul infractiunilor deosebit de grave §i exceptional de grave, precum §i
al infractiunilor prevazute la art.165, art.166" alin.(2)—(4), art.171-175', 201/,
206, 208, 208! si 208°. Daca este incheiat un acord de cooperare, condamnarea cu
suspendarea partiala a executarii pedepsei cu inchisoare poate fi aplicata
persoanelor care au savdrsit infractiuni deosebit de grave. (5) La liberarea
persoanei pentru executarea partii de pedeapsa suspendata conditionat pot fi
aplicate obligatiile previzute la art.90 alin.(6). (6) In cazul in care cel condamnat
cu suspendarea partiala a executarii pedepsei cu inchisoare savirseste in perioada
de probatiune sau, dupa caz, in termenul de proba o noua infractiune intentionata
sau incalca in mod sistematic obligatiile stabilite, instanta de judecata ii stabileste
o pedeapsa in conditiile art.85 daca, dupa caz, nu sint aplicabile prevederile
alin.(7) din prezentul articol. (7) In cazul in care cel condamnat cu suspendarea
partiala a executarii pedepsei cu inchisoare savirseste in perioada de probatiune
sau, dupa caz, in termenul de proba o infractiune din imprudenta sau o infractiune
intentionata usoara sau mai putin grava, problema anularii sau mentinerii
condamnarii cu suspendarea partiala a executarii pedepsei cu inchisoare se
solutioneaza de catre instanta de judecata, la demersul organului care exercita
supravegherea asupra comportamentului celor condamnati cu suspendarea
executdrii pedepsei. (8) In cazul in care cel condamnat cu suspendarea partiald a
executarii pedepsei cu inchisoare nu a executat obligatia de cooperare asumata in
baza acordului de cooperare, instanta de judecata, la demersul procurorului,
pronunta o incheiere cu privire la anularea condamnarii in baza acordului de
cooperare §i trimiterea condamnatului pentru a executa deplin pedeapsa stabilita
prin hotardrea instantei de judecata.

Fata de Crivitchii Petru, in temeiul art.90! alin.(5) si art.90 alin.(6) Cod penal,
la liberarea pentru executarea partii de pedeapsa suspendatd conditionat, urmeaza
a-1 fi stabilite obligatiuni: sd nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara
consimtamintul organului de probatiune; sd repare daunele cauzate prin infractiune
in termen de 1 an de la eliberarea din detentie; sda participe la programe
probationale.

Termenul de executare a pedepsei penale de 1 an inchisoare pentru inculpatul
Crivitchii Petru urmeaza de-1 calculat de la 27.06.2024, cu includerea in aceasta



perioada a termenului de executare a pedepsei de la 27.05.2024 ora 11.30 pana la
27.06.2024 si de retinere de la 20.07.2023 ora 9.00 pana la 21.07.2023 ora 15.25.

Colegiul penal considera, ca scopurile predepsei prevazute la art.61 Cod penal,
de restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum
si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane, pot fi atinse si prin executarea partiald a pedepsei inchisorii de catre
Crivitchii Petru, cu stabilirea acesteia prin aplicarea art.90! Cod penal.

Conducindu-se de art.449 alin.(1) pct.2) lit.b) si art.417-418 Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,-

DECIDE:

Recursurile avocatului Grimailo Nelea in interesele inculpatului Crivitchii
Petru si inculpatului Crivitchii Petru, declarate impotriva sentintei Judecdtoriei
Balti sediul Central din 26.04.2024, in cauza penala in privinta [ui Crivitchii
Petru, se admit, dar din alte motive decat cele declarate si din oficiu, cu casarea
partiald a sentintei, rejudecarea cauzei penale si adoptarea unei noi hotariri, dupa
cum urmeaza:

Crivitchii Petru se considera condamnat in baza art.371 alin.(1) Cod penal,
cu mentinerea pedepsei penale de inchisoare pe un termen de 4 (patru) luni.

in temeiul Legii privind amnistia in legiturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021, art.107 Cod
penal si art.389 alin.(4) pct.2) Cod de procedurd penala, se libereazd inculpatul
Crivitchii Petru de la executarea pedepsei penale pentru savirsirea infractiunii
prevazute de art.371 alin.(1) Cod penal.

Crivitchii Petru se considerd condamnat in baza art.190 alin.(2) lit.c) Cod
penal pe epizodul in privinta partii vatamate Daraban Cristina, cu mentinerea
pedepsei penale de inchisoare pe un termen de 1 an, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si de a exercita activitati de gestionarea a bunurilor altor persoane pe
un termen de 1 an.

Crivitchii Petru se considera condamnat in baza art.190 alin.(2) lit.c) Cod
penal pe epizodul in privinta partii vatamate partii vatdmate Anisimov Ivan, cu
mentinerea pedepsei penale de 1Inchisoare pe un termen de 1 an, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati de gestionarea a bunurilor altor
persoane pe un termen de 1 an.

Potrivit art.84 alin.(1) CP, pentru concurs de infractiuni prin cumul total al
pedepselor aplicate, de-1 stabilit lui Crivitchii Petru pedeapsa cu inchisoare pe un
termen — 2 /doi/ ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita
activitati de gestionarea a bunurilor altor persoane pe un termen de 2 /doi/ ani.




In baza art.90! Cod penal, executarea pedepsei penale sub forma de inchisoare
stabilite inculpatului Crivitchii Petru se suspendata conditionat partial,
dispunandu-se ca acesta sa execute pedeapsa inchisorii pe un termen de 1 (unu) an
in penitenciar de tip semiinchis, iar executarea partii rdmase pe un termen de 1
(unu) an, sa fie suspendatd conditionat partial pe o perioada de probatiune de 2
(doi) ani, cu conditia cd acesta in perioada de probatiune nu va savarsi alte
infractiuni si prin comportare exemplara si munca cinstita, va Indreptati increderea
ce 1 s-a acordat.

In temeiul art.90! alin.(5) si art.90 alin.(6) Cod penal, la liberarea pentru
executarea partii de pedeapsa suspendatd conditionat, inculpatului Crivitchii
Petru 1 se stabilesc obligatiuni: sd nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara
consimtamintul organului de probatiune; sa repare daunele cauzate prin infractiune
in termen de 1 an de la eliberarea din detentie; sa participe la programe
probationale.

Termenul de executare a pedepsei penale pentru inculpatul Crivitchii Petru
de-1 calculat de la 27.06.2024, cu includerea in aceastd perioadd a termenului de
executare a pedepsei de la 27.05.2024 ora 11.30 pana la 27.06.2024 si de retinere
de 1a 20.07.2023 ora 9.00 pana la 21.07.2023 ora 15.25.

Decizia este irevocabila si susceptibild de a fi pusd In executare din momentul
pronuntarii ei.

Adoptata si pronuntata public la data de 27.06.2024.

Presedintelele sedintei, judecator Ghenadie Liulca
Judecator Oleg Moraru

Judecator Viorel Puscas



