CURTEA DE APEL BAL TI
Dosarul nr. 1a-366/2016 f f Prima Astanta: Judecatoria Balti
Judecator Anfftolie Vrinceanu
DECIZIE
in numele Legii
23 martie 2016 mun. Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
Avind in compon ta sa:

Psedintele sedintei de judecata Ala Rotaru

Jud atorii: Dumitru Pusca, Ruslana Burdeniuc
Grefi Ana Balan-Danilov

Cu participare

Procurorul f Elena Bogdan (Lesnic)

Avo tilor: f Corina Movild
Interpretul f Daria Catrinescu

a examinat in ordine de apel in sedintd publica, apelurile inculpatull i XXX si a avocatului Aliona Rusnac in interesul inculpatului, decla

imp#¥triva s tei Judecatoriei Balti dind29.u0.2015,

Procedura de citare legala 9 fost respectata.

Inculpatul XXXX si aparatorul acestuia Movilda C¥rina au pledat pentru admiterea apelurilo).

Partiledvatamate XXX si XXX audsolicitat aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse nonprivative d™ibertate.

Procurorul a pledat pentru mentinerea sentintei instantei de fond cu respingeXa apelurilor declarate.

Termenul de judecare a cauzei:

-in instanta de fond 13.08.2015-29.10.2015

-in instanta de apel 19.01.2016-XXXXXXXXX

Dupa expunerea ese>tei cauzei de catre jud™atorul-raportor, Colegiul penal,

constata:
Prin se>tinta judecatori™Balti din 29.10.2015

XXX, nascut la 19.04.1972, originar si locuitor al mun. Balti, str. XXX XX, studii medii speciale, casatorit
lucreaza, fara antecedente penale, cetitean al Republicii Moldova, invinuit de comiterea infractiunii prevazut
art. 190 alin. (4) Cod penal

a fost recunoscut vinovat in comiterea inf)ctiunii previzute de at. 190 alin. (4) Cod penal si in baza ace[fei legi fiind| -i aplicati pedea
cu iA€hisoare pedin termen de 5 (cinci) ani 3dtrei) luni, cu executarea pedepsei in penitenc At de tip semiin

Masura preventiva 1n privinta incudpatului XXX pina la intrarea sentintei in vigoare a fost mentinuta obligarea de a nu parasi loca-tatea.

Actiunile inaintate de catre XXXX si XXX au fost admise in principiu, urmindda asuprq cuantumului despagubirilorcuv™ite sa hotar
1 ta civila.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instantadle fond a retinut, ca XXX, la data de 26.02.2015 cu scopul dobindirii ilicite a bunu
altei per[ pane, prselaciune si abuz de incredere, impreund cu cet. XXX, pYh repartizarea rolurilor intre ei §i anume cet. XXX sub prete
comptiei banesti si achitirii credi elor s/ b forma de plati lunare, si el pXmitind 1> acelasi timp prin urmare pMh presupusii cunoscuti
sa din baza de date a cr™itelor, l-au convins pe cet. XXX. sa procure in credit pe numele sHi un tele’on mobil de model “iPhone * cu pr
de 16 772, 70 lei, unde ultimul a primit in baza ®ntractull i de imprumutdcu doa cu procente Nr. B/XXXXXXXXX/4993 din data
26.02.2015 de la magaz“Expert”, SRL “Expert Online” mun. Balti, ach&ind prima transd necesara primitd de la 1 XX, 1n acelasi mod la
de 28.02.2 -au convins pe cet. XXX sa procure in credit pe numele sau un telefon mobil cu pretul de 16 499 lei, und™altimul a primit in
contractului de imprumut cu do & Nr. 038305958 din data de 28.02.2015 de la magazinul “Darwin”, SRL “Ci'rotech” filial nr. 41 mun.dB
amp-hsat pe Stefan cel Mare 37, de asemenea achitind prima transa necesard primi & de la XXu Prin urmare telefoanele mentiona e s
procurate in ®edi cet. XX-a transmis cet. XXX, pe cfre in ziua procurarii telef¥anelor ce . XXX., le-a vindut persoanelor necunoscut
acentr mun. Bati, mai apoi achitindu-se cu cet. XXX bani in suma totalda de 1300 lei pentruchmbele telefoane, XXX. l-a inselat pe cet. X
pentru achitarea ultea a creditului, dar el la rindul sau l-a inselat pe cet XXX despre scoaterea din baza de date a creditelor, astfel cauzin
i atdmate XXX, un prejudiciu mat™al considerabil in suma totald de 3327u,70 lei.

Tot el, la da a de 11.03.2015, cu scopul dobindirii ilicite adbunurilor Yltei persoane, prin ingeliciune si abuz de incredere, impreund cu
XXX, prin repartizarea rourilor in si anume cet. XXX sub pretextutcompensatiei banes i si achitarii creditelor sub forma de plati lunare, d
ptind 1n acelasi timp prin urmare prdk presupusii cunoscuti sa-l scoata din bazq de date a creditelor, l-au convins pe cet. XXX sa procur
credit pe numau un telefo> mobil de model “iPhone6” cu pretul de 16 299 lei, unde [ ltimul a primit in baza ®ntractuluidde imprumu
do a cu procente Nr. B/15/3953 din data de 11. “Darwin”, SRL “Cifrotech” filiala nr. 41 mun. Balti, amplasat pe
te’an cel Mare 37, achitind prima tsa necesara primita de la XXX, in acelasi mod la data de 13.03.201 -au convins pe cet. XX sa pro
in creCit pe numau un telefon < obil de model ”’Sa< sung Galaxy S5 G 900”cu pretul de 10 000 lei,dinde ultimul a pXmit in baza contract
de imprumutdcu doa Nr. 569107257 din data de 13.03.2015 de la magazinul “Enter”, SRL “Enter Terminal” mun. Bélti, de asem
achitind pXmasa necesara primitd de la X XX. Prin urmare telefoanele mentionat™upra procurate in credit de catre cet. XXX le-a trans
cet. XXX arii telefoanelor dedcatre cet. XXX le-advindut persoanclor necunoscute in piata centrald mun. Balti,dmai
achit-se c] cet. IvaXXX bani % suma totald de 1300 lei pentru ambeledelefoane,dXXX l-a inselat pe cet. XXX pentru achitarea ulterioa
creditului, dar el la rin au l-a inselat pe cet. XXX despre scoaterea din baza dedlate a creditelor, cauzin@u-i astfel partii vatimate IvaXXX
prejudiciu < aterial considerabil 1> 4 totala de 26 299 lei.

in perioada de timpdde la 26. 02.2015-13.03.2015, cet. XXX a dobinCit bunurile altor persoane prin inseliciune si abuz de increder

m totala de 59570,70 lei.
Actiunile lui XXX au ‘ost incadrate in prevederile art. 190 alin. (4) Cod penal-escrocherie, adica dobindirea ilicita a bunurilor



persoane, prseldciune si abuz de incredere, savirsita de doua sau mai multe persoane cu cazarea de daune in proportii mari.
Nefiind de acord cu sentinta adoptata, la data de 03.11.2015, in termen, aceasta a fost contestata cu apel de catre inculpatul XXX,
solicitind admiterea apelului, casarea a a sentintei Judecatoriei Balti din 29.10.2015 si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului prevaz

pentru prima i ta, prin care cererea depusa in ordinea art. 364! CPP si fie respinsa cu trimiterea cauzei la o noud judecare in procedura
ge d din motivul incélcarilor de procedura penala.
In motivarea apelului a invocat ilegalitatea sentintei $i asprimea pedepsei aplicate.

De asemenea a indicat, ca la examinarea prezentei cauze au fost aplicate prevederile art. 364! CPP, desi atit la urmarirea penala cit
i ta de judecata el a indicat ca singur a comis infractiunea incriminata, dar nu prin intelegere prealabila cu cet. XXX

Mentioneaza, ca despre acest fapt a comunicat instantei de judecata, iar dupa ce a luat cunostinta cu s™Htinta emisa a inteles ca instan{
ju @ eronat a retinut faptul precum ca crima, de care a fost invinuit a fost comisa Tmpreuna cu XXX. faptul dat nu corespunCe insa realit
iar deftiile care au fost contrasemnate de cétre el nu corespund adevarului fiindca astfel de declaratii nu a facut.

Aratd, ca recunoaste faptul ca a comis infractiunea de escrocherie dar nu XXXX a organizat, din contra partile vatdmate erau cunoscutii
au adresat la el cu ru amintea de a Tmprumuta bani si el a apelat la XXX, care a convenit sd imprumute numai cu conditia unui gaj. Astfel
prop artilor vatamate sa procure telefoane pe care ulterior le-a vindut lui XXX, acesta achitindu-le careva sume banesti, insa XXX
discutat cu aceste persoane, propuner-a facut-o anume el si deci, considera ca 1n acest sens XXX este nevinovat. La fel, ultimul nu i-a in
pre sinu a abuzat de Increderea acestora din motivul ca anterior ei nu se cunosteau.

A mai atras atentia instantei de fond si asupra faptului ca nu este de acord cu pedeapsa penald aplicatd, considera ca este prea aspr

acceptat o proca simplificatd de examinarea cu gindul ca va beneficia de prevederile art. 364! alin.(8) CPP 1n schimb a primit o pedeaps
inchisoa

Mentioneaza, ca instanta nu a individualizat pedeapsa numitd si nu a reiesit din faptul ca anterior nu a fost judecat si ca este la prima aba

4, astfel nu i-a oferit nici o sansa pentru a se resocializa inclusiv sa munceasca si sa recupereze pejudiciul partilor vatamate.

Afirma ca, doar aflindu-se la libertate va avea posibilitatea reald sa recupereze prejudiciul cauzat.

Sentinta instantei de fond a fost contestata si de avocatul Aliona Rusnac in interesul inculpatului XXX, care a solicitat admiterea apelului
casare tiala a sentintei judecatoriei Balti din 29.10.2015 1n latura stabilirii pedepsei cu pronuntarea unei noi hotariri fiindu-i aplicata inculpat
XXX o peda non privativa de libertate cu aplicarea prevederilor art. 90 CP.

in motivarea apelului a indicat ¢4, sentinta este neintemeiata in latura stabilirii pedepsei penale, deoarece considera ca instanta de fond,
luat in considerare motivele invocate arare.

Reiesind din cele invocate, s-a referit la art. 61 alin.(2) Cod penal, potrivit carui pedeapsa penald are drept scop mai atli de t
corectarea condamnatului, iar corectarea presupune ca scop al pedepseistientizarea de catre infractor a celor savirsite.

Totodata, este de parerea instanta nu a efectuat o analizd completad a circumstantelor cauzei, si anume nu a facut referire la persoana
vinovat, cu to a instanta trebuie s efectueze o analizd ampla a personalitatii infractorului, sa dispund de date referitoare la calitatile fizic
psihice ale celui vinovat manifestate prin fapta comisa, in perioada pre atoare savirsirii faptei prejudiciabile si dupa savirsirea acesteia
timpul j atii.

La fel, considera cd nu a apreciat instanta daca scopul poate fi atins §i fard executarea acesteia. O conditie prevazutd expres in alin. (1)
90 din Cod penal, constituie concluzia i tei ca nu este rational ca faptuitorul sd execute pedeapsa stabilitd. Astfel, este prerogativa instante
ju a sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins chiar si fara executarea efectiva a acesteia. Deci, instanta de judecatd nu a tinut con
totalitatea ctiilor expres prevazute de lege, inclusiv de a avea 1n vedere Intreaga conduitd a condamnatului Tnainte de savirsirea faptei, d

sirea faptei, in timpul judecatii, precum i alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului, bazindu-se pe materialele cauzei administrat
cadrul c arii judecatoresti.

Arata ca, de catre instanta de judecata la determinarea aplicarii unei pedepse juste, corecte, atit sub aspectul restabilirii de drept incalcat
i prin punctul de vedere al nevoii de reeducare dptuitorului, nu s-a tinut cont de prevederile art. 7, 75-88 ale Codului penal al RM: chiar d
inceput inculpatul a recunoscut vi -a cait sincer in cele comise, a conlucrat cu organul de urmarire penald, cauza a fost examinat
proca simplificatd, alte infractiuni nu a mai comis, are la intrefinere mama oarba si el la m¥ment isi perfecteaza actele pentru a primi gradu
invalid

A atras atentia instantei de apel asupra faptului, ca si partile vatdmate s-au expus 1n cadrul examinarii cauzei penale si au rugat instanta
aplice inculpatului o ped a non privativa de libertate.

Considera ca in cazul dat, prevederile art. 90 Cod penal trebuie s fie aplicate, deoarece numai o asa pedeapsa isi va atinge sc
pedepsei p -restabilirea echitatii sociale, corectarea si corijarea inculpatului.

Mentioneaza ca toate aceste circumstante releva atitudinea congtiincioasa a inculpatului fatd de fapta comisa si urmarile acesteia.

Din considerentele indicate si tinind cont de analiza cumulativd a criteriilor de individualizare $i coroborare a probelor care furniz
inf tiile respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea intre scopul reeducarii infractorului, prin caract
retribuitiv al pedepsei aplicsi asteptarile societatii fata de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incélcate, precu
aplicind efectul circu telor atenuante indicate de mai sus, considerd, ca corectarea inculpatului XXX este posibila fard privarea acestui
libe

In sedinta instantei de apel inculpatul XXX a sustinut apelul declarat de el mentionind faptul, c anterior nu a fost condamnat, a recuno
viatia pentru fapta comisa, din care motiv solicita aplicarea unei pedepse mai blinde.

La fel, a mentionat ca sustine integral si apelul declarat de aparatorul Aliona Rusnac in interesul s&u.

In sedinta instantei de apel avocatul participant Corina Movild a sustinut atit apelul declarat de inculpat, cit si apelul declarat de aparito
interesul lui XX

Considera cé instanta de fond a aplicat o pedeapsa prea aspra fara a lua in consideratie faptul cd corectarea ultimului ar fi fost posibild
tinde libertate, iar in afard de aceasta clientul sdu a constientizat cele comise, iar partile vatdmate nu au careva pretentii.

A atras atentia instantei se apel ca in cazul dat prevederile art. 90 Cod penal urmeazi a fi aplicate, conditie in care pedeapsa penala 1s
atinge sc

A solicitat admiterea apelurilor cu casarea sentintei instantei de fond a Judecatoriei Balti din 29.10.2015 in latura stabilirii pedepsei penal
pr tarea unei noi hotariri, prin care inculpatului XXX sa fie aplicata o pedeapsa non privativa de libertate prin prisma aplicarii prevederilor
90

Partile vatamate XX si XX, in sedinta instantei de apel au solicitat aplicarea fata de inculpatul XXXa unei pedepse nonprivative de liberta

Procurorul, Elena Bogdan (Lesnic) 1n sedinta instantei de apel a mentionat cd considera sentinta judecatoriei Bilti din 29.10.v015 ca f
una a si intemeiatd, fiind emisa luindu-se in consideratie si cererea inculpatului de examinare a cauzei in procedura simplificata prevazut



art.! alin. (8) CPP, aplicindu-i si o pedeapsa corespunzatoare, care va duce la corectarea si reeducarea faptuitorului.

A solicitat respingerea apelurilor declarate atit de inculpat cit si de aparatorul Aliona Rusnac in interesul lui XXX.

Verificind apelurile declarate la caz in raport cu materialele cauzei prezentate spre examinare §i prevederile legii, ascultind par
parti tilor la proces, Colegiul a ajuns la concluzia, cé apelurile urmeaza a fi respinse ca nefondate, reiesind din urmatoarele considerente.

Conform art.415 alin.(1), pct.1), lit.c) CPP, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, respinge apelul, mentinind hotar
atd, daca apelul este nefondat.

Conform art.414 alin.(1) CPP, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotdaririi contestate in baza prob
examinate de prima intd, conform materialelor cauzei penale si oricaror noi probe prezentate instantei de apel”.

Se constata ca instanta de fond a judecat cauza pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, procedurd prevazut

articolul1 CPP.

Din materialele cauzei rezultd ca instanta de fond a stabilt in mod corect starea de fapt si vinovatia inculpatului XXX
sirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(4) Cod penal.
Concluzia descrisd se confirma prin probele pertinente si concludente care au fost cercetate de instanta de fond si care
ansa lor, din punctul de vedere al corobordarii, dovedesc cu certitudine vinovétia inculpatului de savirsirea infractiunii imputate.
Colegiul penal considerd, ca judecind cauza penald instanta de fond in conformitate cu prevederile art.101 CPP a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub
toate aspesiin mod obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii, si din
punct de vedere al co arii lor.
Efectuind o apreciere obiectiva a aspectelor de fapt si de drept ale cauzei prin prisma probelor acumulate pe caz si cercetate in ca
tei de judecatd, Colegiul penal ajunge la concluzia privind legalitatea sentintei adoptate.
Cu referire la solicitarea inculpatului, privind remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond, Colegiul penal aratd ca nu poate fi admisa din considerentul, ca cauza a fo
exad in baza art.364! alin.(8) CPP, inculpatul recunoscind vina in comiterea infractiunii imputate, temeiuri prevazute de art. 415 alin.(1) p.3) CPP, ne find stabilite, astfel
a solicitare fiind lipsita de temei juridic, totodatd, in sedinta instantei de apel, inculpatul modificindu-si cerinta si solicitind aplicarea in privinta sa a unei pedepse mai blinde,
privative de libe
In ce priveste pozitia avocatului care il asista precum si pozitia inculpatului in instanta de apel, Colegiul penal arati ci nu poate fi ret

moti & inculpatul a recunoscut vina, find de acord ca cauza sd fie examinatd in procedura prevazutd de art.364! CPP, si din ac
considerente pedeapsa este prea a.

In acest sens, Colegiul penal arati ci prevederile art. 364! CPP, acorda posibilitate instantei de a reduce limitele pedepsei, cum de a
1 ta a i procedat, pedeapsa stabilitd Incadrindu-se in noile limite prevazute de articolul sus mentionat.

in consecintd, contrar celor invocate de apelanti, instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului XXX a acordat deplini eficientd si a tinut cont de prevederile art. 75
pconform carora persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele si in stricta conformitate cu dispozitii

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd a tinut cont si de gravitatea infractiunii savirsite, care potrivit art. 16 Cod penal, face parte din categor
celor grave, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care se caractea satisfacator, se afld la evidenta medicului narcolog, nu a reparat prejudiciul cauzat, de influenta
pedepsei aplicate asupra arii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia, de prevederile art. 61 Cod penal, conform caruia pedeapsa are drept s
restabilireaatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor cit si a altor persoane.

in consecint3, instanta de apel consider ca instanta de fond corect a ajuns la concluzia ci corectarea si reeducarea lui XXX va fi posibili doar cu izolarea lui de societa

Astfel, nu poate fi admisa cerinta apelantilor, privind aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse mai blinde, deoarece instanta stabilind pedeapsa, a pus la balantd
gravitatea faptei inculpatului, t a find asigurata si exemplaritatea pedepsei, aceasta fiind de naturd sa 1i atentioneze pe cei care ar intentiona sa savirseasca astfel de fapte, ¢

mine nepedepsiti.

Colegiul penal retine ca fiind corecta critica adusd de catre inculpat in apelul sau referitor la faptul, ca instanta de fond eronat a retinut, cd XXX a comis faptele incriminat
ima cu XXX, nominalizind persoana in privinta careia prin incheierea judecatoriei Balti din 02.10.2015, cauza a fost disjungata.

Tinind cont de cele enuntate, Colegiul penal considera ca din partea descriptiva a sentintei urmeaza a fi excluse cuvintele ” XXX ”, inlocuindu-le cu urmétorul continut
pe 4, in privinta careia cauza a fost disjungata’ .

in opinia Colegiului, respectiva derogare a instantei nu constituie temei de casare a sentintei, or, fapta a fost corect retinuti in sarcina inculpatului, far prin nominalizarea
persoanei in ta céreia cauza a fost disjungata, lui Supilnic Andrei nu i s-au incalcat careva drepturi.

in baza celor expuse, Colegiul penal ajunge Ia concluzia ci apelurile declarate de inculpatul XXX si de avocatul Aliona Rusnac in interesul acestuia, sunt nefondate si
u d a firespinse, iar sentinta instantei de fond fiind legald si intemeiatd, urmeaza a fi mentinuta fara modificari.

Conducindu-se de art.415 alin.(1) p.1) lit. ¢) CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

decide:

Respinge ca nefondate apelurile inculpatului XXX si a avocatului Aliona Rusnac in interesul inculpatului, declarate impotriva senti
J atoriei Balti din 29.10.2015, sentintd care se mentine fard modificari.

A-llua pe XXX sub straja din sala de judecata.

Termenul de pedeapsa lui XXX a-1 calcula din 23.03.2016.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptérii, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen d

zile de la pr tare.
Decizia motivatd pronuntatd in sedintd publicd la data de XXXXXXXXX ora 09.00.
Presedinte de sedintd, judec ator: Ala Rotaru

Judecatorii: Dumitru Pusca

Ruslana Burdeniuc



