CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.1r-294/25 Judecatoria Balti, sediul Central
1-25032849-03-1r-08042025 Judecdtor Andrei Gutu
DECIZIE
In numele Legii
18 iunie 2026 mun. Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord

Avand 1n componenta sa:
Presedintele completului, judecator Ion Talpa
Judecatorii Viorica Severin, Ecaterina Arseni

a judecat in ordine de recurs, fara participarea partilor, recursul avocatului
Anton Vasile in interesele inculpatului Livcutin Vitalii si recursul avocatului Postovanu
Grigore in interesele inculpatului Livcutin Vitalii, declarate impotriva sentintei
Judecatoriei Balti, sediul Central din 19 martie 2025, pe cauza penala in privinta lui:

Livcutin Vitalii ***** nascut la ***** JDNP *****  originar si domiciliat
*ask* studil medii, nesupus serviciului militar, starea familiala — divortat, neangajat in
campul muncii, anterior condamnat:

- prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 13.12.2018 in baza art.
art. 42 al. (2), (3), 46, 217! al. (4) lit. b), d) CP, la 5 ani 6 luni inchisoare in penitenciar
de tip inchis, cu privare de dreptul de a exercita activitatea legata de circulatie legald a
substantelor narcotice si analoagelor lor pe termen de 3 ani;

- prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 29.06.2020, in baza art.190 al. (2) lit. b)
CP, la 4 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu privare de dreptul de a ocupa
activitati de gestionare a bunurilor pe termen de 2 ani;

- prin incheierea Judecatoriei Soroca, sediul Central din 12.05.2022, in baza
art.84 al. (4) CP - 7 ani 4 luni inchisoare, cu privare de dreptul de a exercita activitatea
legata de circulatie legala a substantelor narcotice si analoagelor lor pe termen de 3 ani,
cu privare de dreptul de a ocupa activitati de gestionare a bunurilor pe termen de 2 ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- prin incheierea Judecatoriei Soroca, sediul Central din 27.09.2022, s-a inclus
in termenul de pedeapsa stabilitd prin incheierea Judecatoriei Soroca, sediul Central din
12.05.2022, termenul pedepsei executat efectiv din 04.04.2019 pina la 12.05.2022;

- prin decizia Curtii de Apel Balti din 10.04.2023, in temeiul art.7 al.(1) lit. b) a
Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia, s-a redus condamnatului Livcutin Vitali
cu 1/4 termenul de pedeapsa stabilit prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 29.06.2020,

invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (1), art. 190 alin.
(2) lit. b), art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM,



Termenul de judecare al cauzei:

Instanta de fond: 12.03.2025-19.03.2025

Instanta de recurs: 08.04.2025-18.06.2026

Procedura de comunicare a partilor despre examinarea recursurilor
executatd.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinandu-se cont de
argumentele recursurilor, materialele cauzei pentru expunere asupra recursurilor,
Colegiul penal, -

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Bilti, sediul Central din 19 martie 2025:

Livcutin Vitali a fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(1) Cod Penal, (episod din 29.11.2024 partea vatamata SC ,,Constructmet
GRUP” SRL), si in baza acestei legi, prin aplicarea art. 80! CP, i s-a aplicat pedeapsi cu
inchisoare pe un termen de 1 (un) an.

Livcutin Vitali a fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(2) litb) Cod Penal (episod din 02.12.2024 partea vatamata SC
,,Constructmet GRUP” SRL), si in baza acestei legi, prin aplicarea art. 80! CP, i s-a
aplicat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a
exercita activitate legate de gestionarea bunurilor altor persoane pe un termen de 1 (un)
an.

Livcutin Vitali a fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(2) lit.b) Cod Penal, (episod din 15.01.2025-16.01.2025 partea vatdmata
Turcan Andrei), si in baza acestei legi, prin aplicarea art. 80' CP, i s-a aplicat pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitate
legate de gestionarea bunurilor altor persoane pe un termen de 1 (un) an.

Potrivit art.84 alin.(1) CP, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor aplicate, s-a stabilit definitiv lui Livcutin Vitali pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 3 (trei) ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitate legate de
gestionarea bunurilor altor persoane pe un termen de 2 (doi) ani.

Potrivit art.85 Cod Penal, s-a adaugat partial, la pedeapsa aplicata prin noua
sentinta partea neexecutatd a pedepsei complementare stabilite prin incheierea
Judecatoriei Soroca, sediul Central din 12.05.2022, s-a stabilit definitiv lui Livcutin
Vitali pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu privarea de dreptul de a
exercita activitate legate de gestionarea bunurilor altor persoane pe termen de 3 (trei)
ani, §i cu privare de dreptul de a exercita activitati legate de circulatia drogurilor pe un
termen de 3 (trei) ani.

In temeiul alin.(3) art.72 Codului penal, pedeapsa inchisorii stabilita lui
Livcutin Vitali conform prezentei sentinte se va executa in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul pedepsei inchisorii va curge din momentul pronuntdrii sentintei -
19.03.2025.



In temeiul alin.(3) art.88 Cod penal, in termenul inchisorii stabilite prin sentinta
datd s-a inclus perioada aflarii lui Livcutin Vitali in stare de arest preventiv de la
retinere 17.02.2025 pina la 19.03.2025.

S-a mentinut masura preventiva sub forma de arest preventiv in privinta
inculpatului Livcutin Vitali, pina la definitivarea sentintei de condamnare.

S-a incasat de la inculpatul Livcutin Vitali in beneficiul partilor vatamate/civile:

- SC ,,Constructment Grup” SRL, reprezentant Bragodir Serghei, prejudiciu
material de 34365 /treizeci si patru mii trei sute sasezeci si cinci/ lei;

- Albu Igor prejudiciu material de 6500 /sase mii cinci sute/ lei;

- Vacaru Andrei prejudiciu material de 2000 /doua mii/ lei;

- Mocanu Anatolie prejudiciu material de 20.000 /doudzeci mii/ lei;

- Chistruga Nicolae prejudiciu material de 40.000 /patruzeci mii/ lei, cu titlu de
prejudiciu material nereparat.

S-a aplicat sechestru asupra banilor ridicati de la inculpatul Livcutin Vitali in
marime de 8700 /opt mii sapte sute/ lei, in vederea asigurarii executarii actiunii civile,
repararii prejudiciului.

A fost solutionatd chestiunea corpurilor delicte.

Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Livcutin Vitali
actionind cu o intentie criminald unicd, sub pretextul credrii unei imagini ca
intentioneaza sa i-a in chirie utilaje, la data de 29.11.2024, s-a prezentat la sediul SC
,,Constructmet GRUP” SRL de pe str. Kiev 132 din mun. Balfi, si urmarind un scop
cupidant (de profit), manifestat prin intenfia de a sustrage bunurile altei persoane, prin
inducere in eroare, constientizind caracterul prejudiciabil al actiunilor, sub pretextul ca,
el intentioneaza sa i-a in chirie utilaj Pop telescopic cap U200/260 (filet auriu) format
din 100 bucati, pe un termen de 30 de zile, a incheiat un contract de inchiriere a
utilajului cu nr. B29/11-1 din 29.11.2024 cu SC ,,Constructmet GRUP” SRL, achitand
pentru chirie pretul de 3 000 lei. In continuare, cet. Livcutin Vitalii, care a actionat cu
bund stiintd si rea credinta, a intrat ilegal Tn posesia utilajului Pop telescopic cap U
200/260 (filet auriu) format din 100 bucati, prin comportamentul sau dolosiv, pe care
ulterior l-a Instrdinat unor terte persoane, banii primiti din realizarea utilajului I-a
insusit, fapt prin ce au cauzat persoanei juridice SC ,,Constructmet GRUP” SRL un
prejudiciu material Tn suma de 39 500 lei.

Prin actiunile sale Livcutin Vitalii a savirsit infractiunea prevazuta de art.190
alin.(1) din Codul penal - escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin
inducere in eroare si mentinere in eroare.

Tot el, Livcutin Vitali actionind cu o intentie criminala unica, de comun acord
cu tatdl sau Livcutin Veaceslav si in rezultatul unei intelegeri prealabile, sub pretextul
crearii unei imagini cd intentioneaza sa i-a in chirie utilaje, la data de 02.12.2024, s-au
prezentat la sediul SC ,,Constructmet GRUP” SRL de pe str. Kiev 132 din mun. Balt, si
urmarind un scop cupidant (de profit), manifestat prin intentia de a sustrage bunurile
altei persoane, prin inducere In eroare, constientizind caracterul prejudiciabil al
actiunilor, sub pretextul ca, ei intenfioneaza sa i-a in chirie utilaj Pop telescopic cap U
200/260 (filet auriu) format din 100 bucati, pe un termen de 30 de zile, au incheiat un



contract de inchiriere a utilajului cu nr. B29/11-1 din 04.12.2024 cu SC ,,Constructmet
GRUP” SRL, achitind pentru chirie pretul de 3 000 lei, iar la data de 04.12.2024 si la
06.12.2024 au mai luat in chirie utilaj Pop telescopic cap U 200/260 (filet auriu) format
din 200 buciti. In continuare, cet. Livcutin Vitalii, si Livcutin Veaceslav care au
actionat cu buna stiintd si rea credintd, au intrat ilegal in posesia utilajului Pop
telescopiccap U 200/260 (filet auriu) format din 100 bucati si utilaj Pop telescopic cap
U 200/260 (filet auriu) format din 200 bucati, prin comportamentul lor dolosiv, pe care
l-au Instrainat unor terfe persoane, banii primiti din realizarea utilajului l-au Tnsusit, fapt
prin ce au cauzat persoanei juridice SC ,,Constructmet GRUP” SRL un prejudiciu
material Tn suma totala de 118 500 lei.

Prin actiunile sale Livcutin Vitalii a sdvirsit infractiunea prevazutd de art.190
alin.(2) lit.b) din Codul penal - escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane
prin inducere in eroare $i menginere in eroare, savirsita de doud persoane.

Tot el, Livcutin Vitalii actionand cu o intentie criminala unica, de comun acord
cu tatal sdu Livcutin Veaceslav si in rezultatul unei intelegeri prealabile, sub pretextul
credrii unei imagini cd intenfioneaza sa i-a In chirie instrumente pentru constructie, la
data de 15.01.2025,a identificat un anunt pe saitul www.999.md, de acordare in chirie a
unui compactor de model ,,Ingco,, cu nr. GRT 75-2, si la 16.01.2025 aproximativ la
orele 11:00, I-au telefonat pe cet. Turcan Andrei, prezentandu-se, si urmarind un scop
cupidant (de profit), manifestat prin intentia de a sustrage bunurile altei persoane, prin
inducere in eroare, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor, sub pretextul ca,
el intentioneaza sa i-a in chirie compactor de model ,,Ingco,, cu nr. GRT 75-2 pe un
termen de 3 zile, la pret de 1 500 lei, au convenit sd se intdlneasca la domiciliul cet.
Turcan Andrei. In continuare, cet. Livcutin Veaceslav, care a actionat cu buna stiinta si
rea credintd, in rezultatul intelegerii din timp cu cet. Livcutin Vitalii, s-a deplasat la
domiciliul lui Turcan Andrei de pe ***** unde exprimindu-si intentia de a-l lua in
chirie compactor de model ,,Ingco,, cu nr. GRT 75-2 pe un termen de 3 zile a achitat
imediat suma de 1 500 lei, pentru chirie, astfel a primit de la Turcan Andrei prin
inducere 1n eroare compactorul, insusindu-l ilegal, astfel intrind ilegal in posesia
compactor de model ,,Ingco,, cu nr. GRT 75-2 prin comportamentul sdu dolosiv, si
conform intelegerii prealabile 1-a transmis fiului sdu Livcutin Vitalii, care l-a instrdinat
unor terte persoane, banii primiti din realizarea compactorului i-au Tnsusit, fapt prin ce
au cauzat partii vatamate Turcan Andrei un prejudiciu material in suma de 17 230 lei.

Prin actiunile sale, Livcutin Vitalii a savirsit infractiunea prevazuta de art.190
alin.(2) lit.b) din Codul penal - escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane
prin inducere 1n eroare si mentinere in eroare, savirsitd de doud persoane.

Cauza penald a fost examinatd conform art. 364! CPP RM 1in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Impotriva sentintei a declarat recurs avocatul Anton Vasile in interesele
inculpatului Livcutin Vitalii, prin care solicitd casarea partiald a sentintei Judecatoriei
Balti, sediul Central din 19.03.2025 in latura pedepsei penale, cu emiterea unei noi
hotdriri prin care inculpatului Livcutin Vitalii sd-i numitd o pedeapsa mai blinda,
nonprivativa de libertate.



In motivarea recursului avocatul a invocat urmdtoarele considerente:

Livcutin Vitalii, fiind invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190
alin.1, 190 alin.2 CP RM, a recunoscut pe deplin invinuirea adusa, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, s-a cait sincer de cele intimplate.

Pozitia vizavi de recunoasterea vinei, nu si-a schimbat-o nici in cadrul
examindrii cauzei in fond. In cadrul examinarii cauzei in fond, a solicitat examinarea
cauzei intr-o procedura speciala prevazutd de prevederile art.364/1 CPP, solicitind
pedeapsd mai blindd sub forma de muncd neremuneratd in folosul comunitdtii sau
suspendarea excutarii pedepsei.

Astfel, considera ca instanta de judecata, la individualizarea pedepsei nu a luat
in consideratie toate circumstantele atenuante a cauzei penale cit si datele caracteristice
ce 1l caracterizeaza si anume faptul ca, Livcutin Vitalii, s-a cdit sincer de cele intimplate,
a recunoscut pe deplin vinovatia, nu se afla la evidentda la medicul psihiatru sau
narcolog, are la Intretinere un copii minor.

Reesind din cele mentionate si tinind cont de analiza cumulativa a criteriilor de
individualizare si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective, precum
si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea intre scopul reeducarii
infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societatii fata de
actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate, precum si
aplicind efectul circumstantelor atenuante indicate de mai sus, considera cd corectarea
lui Livcutin Vitalii este posibila cu aplicarea unei pedepse mai blinde.

Impotriva sentintei instantei de fond a declarat recurs si avocatul Postovanu
Grigore in interesele inculpatului Livcutin Vitalii, prin care solicitd admiterea
recursului, casarea partiala sentintei Judecatoriei Balti, sediul Central din 19.03.2025 cu
rejudecarea cauzei si aplicarea unei pedepse nonprivative de libertate si/sau cu aplicarea
pedepsei cu suspendare conform art. 90 CP in privinta lui Livcutin Vitalii.

In motivarea recursului avocatul a invocat urmdtoarele considerente:

Considerd ca instanta eronat a ajuns la concluzia de a-1 condamna pe Livcutin
Vitalii, cu pedeapsa atit de aspra.

Invoca dezacordul cu aprecierea instantei asupra faptului ca Livcutin Vitalii nu
ar putea fi corijat fard o pedeapsa reald si ca ar putea fi periculos pentru societate. Or, la
materialele cauzei se atestad faptul ca inculpatul Livcutin Vitalii a realizat cele comise, s-
a cait sincer, a recunoscut atit probatoriul cit si vinovatia acceptind ca cauza sa fie
examinatd 1n procedura simplificatd ceea ce substantial a minimalizat impactul partilor
pe caz, iar partea vatdmatd prin cerere s-a expus cd il iartd si nu doreste ca acesta sa fie
pedepsit.

Considera ca, cu sigurantd putea fi aplicatd o pedeapsd mai blinda, fara
executare reala a pedepsei inchisorii, or, unicul fapt, cd inulpatul anterior ar fi fost
condamnat, nu poate fi un temei pentru aplicare unei pedepse cu executare reala.

Potrivit art. 447 alin. (1) CPP, recursul se judeca in termen rezonabil, fara
prezenta partilor la proces, al.(2) stipuland, ca instanta de recurs fixeaza data
examinarii §i dispune sa se comunice partilor la proces despre aceasta, cu acordarea
dreptului depunerii referintei.



Procedura instiintarii legale a participantilor la proces in temeiul art. 447 alin.
(1) art. 447 alin. (2) CPP a fost executata, cu instiintarea participantilor dreptului de a
depune referintd pe marginea recursului declarat.

Impotriva recursurilor declarate, a depus referinti partea vitimati Chistruga
Nicolae, prin care a solicitat mentinerea sentintei in latura incasarii prejudiciului in
suma de 40 000 lei din contul inculpatului in beneficiul lui, sustine pretentiile privind
recuperarea prejudiciului, la fel sustine sentinta in latura dispunerii incasarii sumelor
pretinse de el in calitate de parte civila.

Verificand argumentele invocate in recursurile declarate, prin prisma probelor
administrate, legalitatea si temeinicia sentinfei atacate, Colegiul penal ajunge la
concluzia cd recursurile declarat de apdratorii Anton Vasile si Postovanu Grigore in
interesele inculpatului Livcutin Vitalii, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Balti, sediul
Central din 19.03.2025, urmeaza a fi respinse ca fiind nefondate, reiesind din
urmatoarele considerente.

Solutia instantei de recurs se bazeaza pe prevederile art. 449 alin. (1) pct. 1) lit.
a) CPP RM, potrivit caruia se reglementeaza, ca judecand recursul, instanta adoptd una
din urmatoarele decizii: 1) respinge recursul, mentinand hotardrea atacata, daca: a)
recursul este nefondat.

In argumentarea solutiei luate pe caz, Colegiul penal retine, ci prezenta cauzi a
fost judecata in prima instanta, in ordinea prevazuta de art. 364! CPP, in baza probelor
administrate de catre organul de urmarire penald, care au fost cercetate in sedinta
instantei de fond, asupra carora inculpatul nu a obiectat si nu a solicitat administrarea
unor probe noi.

Prin prisma probatoriului administrat instanta a stabilit ca fiind doveditd pe
deplin vinovatia lui Livcutin Vitalii in comiterea infractiuni imputate, stabilindu-i in
baza art. 190 alin. (1), art. 190 alin. (2) lit. b), art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 80!, 84 alin. (1) si art. 85 Cod penal, pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate legate de gestionarea bunurilor altor persoane pe termen de 3 (trei) ani, si cu
privare de dreptul de a exercita activitati legate de circulatia drogurilor pe un termen de
3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Colegiul constatd, cd sentinta instantei de fond a fost contestatd de apdrare in
partea ce tine de stabilirea pedepsei, solicitindu-se aplicarea fatd de inculpatul Livcutin
Vitalii a unei pedepse mai blande.

Referitor la dezacordul apararii cu pedeapsa aplicatd prin sentinta contestata
inculpatului Livcutin Vitalii, Colegiul penal le apreciazd ca nefondate si in
argumentarea acestei concluzii, va expune urmatoarele consideratiuni.

Analizand circumstantele si imprejurarile spetei prin prisma materialelor
anexate la dosar ce vizeazd faptele infractionale comise de Livcutin Vitalii,
personalitatea acestuia si urmadrile prejudiciabile ale actiunilor lui, Colegiul penal
concluzioneaza ca prima instantd justificat a aplicat acestuia pedeapsa sub forma de
inchisoare.



Colegiul penal mentioneaza ca pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute
vinovate trebuie sa fie echitabila, legala si corect individualizata, capabild sa
restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in
limitele fixate in partea speciala.

La fel, Colegiul penal conchide, ca instanta de fond la stabilirea pedepsei
inculpatului Livcutin Vitalii, in latura in care se contestd in recursul declarat a acordat
deplina eficienta si s-a condus de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite
in art. 61 alin. (2) Cod penal, precum si de criteriile generale de individualizare a
pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal, tinand cont de circumstantele reale si
personale, just stabilind inculpatului pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 364! CPP,
art. 80! Cod penal RM, sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu privarea
de dreptul de a exercita activitate legate de gestionarea bunurilor altor persoane pe
termen de 3 (trei) ani, si cu privare de dreptul de a exercita activitati legate de circulatia
drogurilor pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis.

Colegiul penal retine, cd potrivit prevederilor art.75 alin.(1) Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si 1n stricta conformitate
cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsel, instanta de judecatd {ine cont de gravitatea infractiunii sdvirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Totodata alin.(2) al articolului nominalizat stipuleaza, cd in cazul alternativelor
de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savirsitd, pedeapsa cu inchisoare are un
caracter exceptional si se aplicd atunci cind gravitatea infractiunii §i personalitatea
infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsd este
insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsda mai asprd, din numarul celor
alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsd mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi
argumentat de catre instanta de judecata.

Respectiv, retindnd prevederile mentionate supra, coroborandu-le cu
circumstantele cauzei, Colegiul penal considera, ca pedeapsa aplicata inculpatului, sub
forma de inchisoare, cu aplicarea art. 84 alin. (1), art. 85 Cod penal, si in cuantumul
stabilit de catre prima instantd, este in coraport cu gravitatea faptelor comise,
infractiuni care fac parte din categoria celor mai putin grave, personalitatea inculpatului,
care nu este la prima Incalcare a legii penale, fiind condamnat de mai multe ori (f.d.190-
192, vol.l), la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, totodata atitudinea
inculpatului fata de faptele comise si procesul desfasurat, a recunoscut vina si s-a cait
sincer, potrivit rechizitoriului fiind stabilite circumstante atenuante in privinta



inculpatului — recunoasterea vinovatiei, la fel fiind stabilite circumstante agravante in
actiunile inculpatului Livcutin Vitalii — anterior condamnat pentru infractiuni similare.

Astfel, din materialele cauzei rezulta, ca Livcutin Vitalii anterior a fost in
conflict cu legea penala, fiind condamnat:

- prin sentinta Judecdtoriei Drochia, sediul Central din 13.12.2018 pentru
comiterea infractiunilor prevazute de art.art.42 al.(2), (3), 46, 217! al.(4) lit.b), d) Cod
penal, la pedeapsa sub formd de 5 ani 6 luni inchisoare in penitenciar de tip inchis, cu
privare de dreptul de a exercita activitatea legata de circulatie legala a substantelor
narcotice si analoagelor lor pe termen de 3 ani;

- prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 29.06.2020, pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.190 al.(2) lit.b) Cod penal, la pedeapsa sub forma de 4 ani
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu privare de dreptul de a ocupa activititi de
gestionare a bunurilor pe termen de 2 ani;

- prin incheierea Judecatoriei Soroca, sediul Central din 12.05.2022, in baza
art.84 al.(4) Cod penal - 7 ani 4 luni inchisoare cu privare de dreptul de a exercita
activitatea legatd de circulatie legald a substantelor narcotice si analoagelor lor pe
termen de 3 ani, cu privare de dreptul de a ocupa activitafi de gestionare a bunurilor pe
termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- prin incheierea Judecatoriei Soroca, sediul Central din 27.09.2022, s-a inclus
in termenul de pedeapsa stabilita prin incheierea Judecatoriei Soroca, sediul Central din
12.05.2022, termenul pedepsei executat efectiv din 04.04.2019 pina la 12.05.2022;

- prin decizia Curtii de Apel Balti din 10.04.2023, in temeiul art.7 al.(1) lit.b) a
Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia s-a redus condamnatului Livcutin Vitalii
cu 1/4 termenul de pedeapsa stabilit prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 29.06.2020.

Deci, actele cauzei denota faptul ca, inculpatul nu a tras concluziile necesare, nu
putin grave si grave, pentru care a fost diferit justitiei.

La fel, potrivit cazierului contraventional, inculpatul a fost sanctionat pentru
comiterea a 6 contraventii, din diferite domenii (£.d.189, vol.l), astfel, lipsind temeiuri
legale de aplicare in privinta inculpatului a unei pedepse mai bldande, dupa cum se
solicita in recursurile declarate de avocati.

In atare imprejurari, solicitarile apararii referitor la aplicarea unei pedepse mai
blande, Colegiul le considera neintemeiate, or, o pedeapsa mai bldnda la caz, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei penale si nu va restabili echitatea sociala perturbata
de Livcutin Vitalii.

Colegiul noteaza, ca potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa Injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Deci, prin prisma celor stipulate de legislator in cuprinsul normei precitate,
Colegiul considera, ca la caz, atingerea scopurilor mentionate, de restabilire a echitatii,
de corectare a inculpatului, de prevenire a comiterii altor infractiuni, va fi posibila doar



prin aplicarea fatd de Livcutin Vitalii a pedepsei sub forma de inchisoare, in cuantumul
stabilit prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 19.03.2025.

In aspectul dat, se resping afirmatiile invocate in recurs de citre avocatul Anton
Vasile, cu referire la personalitatea inculpatului §i faptul ca inculpatul a recunoscut pe
deplin invinuirea adusa, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, s-a cait sincer de
cele Intimplate, nu se afla la evidenta la medicul psihiatru sau narcolog, are la intretinere
un copii minor, din care motiv, considera ca corectarea lui Livcutin Vitalii este posibild
cu aplicarea unei pedepse mai blinde, deoarece sunt declarative, totodata, nu constituie
temei de casare a sentintei instantei de fond in circumstantele stabilite pe caz.

Desi argumentele invocate in recursul declarat de avocat sunt expuse in
apdrarea inculpatului, totodata tinand cont de situatia retinutd pe caz, aceste afirmatii nu
constituie temei de casare a sentintei instantei de fond si de aplicare a unei pedepse mai
blande pentru inculpat, pedeapsa numita inculpatului fiind just individualizata potrivit
prevederilor legale.

Ce tine de argumentele invocate de aparatorul Postovanu Grigore in recursul
declarat, referitor la motivarea insuficienta a instantei de fond in partea ce tine de solutia
aplicarii pedepsei privative si reale lui Livcutin Vitalii, Colegiul le va respinge, in
aspectul dat fiind motivata sentinta instantei de fond.

In circumstantele stabilite ale cauzei penale, Colegiul considera ca pedeapsa cu
inchisoare cu executare reald va fi efectiva pentru reeducarea si corijarea inculpatului,
va restabili drepturile lezate in urma comiterii infractiunii, pedeapsa pe care instanta de
recurs o considera echitabild faptelor infractionale savarsite si fiind In corespundere cu
imprejurarile cauzei, normele legale si care va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului.

Astfel, pedeapsa aplicatd urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de
respect fatd de legea penald, precum si de valorile sociale si interesele protejate de
acestea, din partea condamnatului, persoana sa fie silitd sa inceteze activitatea criminala
si sd-si modifice comportamentul in conformitate cu prevederile legii.

Din motivele expuse supra, criticile aduse de catre aparatori, in ceea ce priveste
asprimea pedepsei, Colegiul penal le apreciazd ca nefondate, or, la aplicarea pedepsei
penale, instanta de judecata s-a conformat prevederilor legii care reglementeaza
temeiurile si individualizarea pedepsei penale.

Conducandu-se de art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. a) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,-

DECIDE:

Recursul avocatului Anton Vasile in interesele inculpatului Livcutin Vitalii si
recursul avocatului Postovanu Grigore in interesele inculpatului Livcutin Vitalii,
declarate Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Balti, sediul Central din 19 martie 2025, pe
cauza penald 1n privinta lui Livcutin Vitalii ***** pentru comiterea infractiunilor
prevazute de art. 190 alin. (1), art. 190 alin. (2) lit. b), art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal
al RM, se resping ca nefondate, sentintad care se mentine fara modificari.



Decizia este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Ion Talpa
Judecator Viorica Severin
Judecator Ecaterina Arseni



