CURTEA DE APEL BALTI
Dosarul nr.l1a- 527/2016 Prima instanta: Judecatoria Briceni
Judecator xxxx
DECIZIE
In numele Legii
25 mai 2016 mun.Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecatda Ton Talpa
Judecatorii Oleg Moraru, Svetlana Sleahtitki
Grefiera Victoria Cebotari

Cu participarea :
Procurorului Liliana Pasat

Avocatului Oxana Melnic

ajudecat in sedinta de judecatapublic a in instanta de apel, apelul declarat de catre avocatul Melnic Oxana in interesele inculpatului
xxx impotriva sentintei judecdatoriei Briceni din 03 martie 2016, conform careia:

xxxx, nascut la xxx, originar §i domiciliat satul xxx, raionul xxxx, cet.R.Moldova, moldovean, studii medii, supus serviciului militar,
casdtorit, neangajat in cimpul muncii, cu antecedente penale, anterior judecat de mai multe ori:

- prin sentinta judecdtoriei Briceni din 13.10.1992 a fost condamnat in baza art.218 alin.(2) Cod penal (redactia 1961) la privatiune de
libertate pe un termen de 1 an cu aplicarea art.24/1 Cod penal (redactia 1961),

- prin sentinta judec atoriei Briceni din 03.12.1998 a fost condamnat in baza art.218 alin.(2) Cod penal (redactia 1961) la privatiune de
libertate pe un termen de 3 ani, cu aplicarea art.2 al Legii cu privire la amnistie din 20.11.1997 fiind eliberat de pedeapsa,

-prin sentinta judecatoriei Briceni din 24.01.2005 a fost condamant in baza art.264 alin.(1) si art.287 alin.(2) Cod penal cu aplicarea art.84,
90 Cod penal, 5 ani privatiune de libertate, cu suspendarea executdrii pedepsei pe un termen de 3 ani;

- prin decizia Curtii de apel Balti din 11.10.2006 a fost condamnat pentru s avirsirea infractiunilor prevaizute de art.171 alin.(2) si 172 alin.
od penal, cu aplicarea art.84, od penal la 11 ani inchisoare;
(2) Cod l li 84, 85 Cod lla 11 ani inchi

-prin incheirea judecdtoriei Balti din 28.01.2013 a fost eliberat conditionat inainte de termen cu 3 ani 6 luni §i 28 zile;

a fost considerat vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.b) si ¢) Cod penal si i sa stabilit pedepasa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani.

in baza art.85 alin.(1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa stabilita s-a adaugat partial partea neexecutati a pedepsei stabilite prin
Decizia Curtii de Apel Balti din 11.10.2006 prin care a fost condamnat conform art.171 alin.(2) si 172 alin.(2), 84, 85 Cod pebal — 6 luni
inchisoare, definitiv fiindu-i stabilit spre executare 4 ani 6 luni Inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, termenul pedepsei urmind a fi calculat de 1a 03.03.2016, cu includerea in acesta a termenului de
arest preventiv 07.12.2015-03.03.2016, termenul retinerii din 13.07.2015, ora 16.30 pind la 16.07.2015 ora 11:45 si termenul de 1la 01.10.2015
ora20:50 pind la 04.10.2015, ora 17:40, mentinindu-se arestul preventiv pind la intrarea in vigoare a sentintei.

Cauza a fost examinati in baza art.364l Cod de proceduri penal i, Judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penali.

Termenul de judecare a cauzei:
In instanta de fond: 17.12.2015-03.03.2016.

Ininstanta de apel: 01.04.2016-25.05.2016.



Procedura de citare legala executata.
Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate In sedintd, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,-
CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut ca, xxxx, la xxx, impreuna si prin intelegere prealabild cu xxx, avind
scopul dobindirii bunurilor altei personae, au mers la domiciliul cet.xxxx, unde 1-au ingelat ca fiul sau a fost implicat la savirsirea unui viol,
totodatd xx prezentindu-se in calitate de procuror, iar xxxx comunicindu-i cd este necesar de a da bani procurorului pentru a nu-1 trage la raspundere
penald pe fiul sau, l-au determinat pe ultimul sa le transmit suma de 1000 lei, insusind acesti bani, cauzindu-i partii vatdmate o daund material
considerabila.

Instanta de fond a retinut si constatat, cd xxxxx a comis infractiune prevazutd de art.190 alin.(2) lit.b) si c) Cod penal al RM — escrocheria,
adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune, savirsita de doud persone, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost contestatd cu apel in termenul si ordinea prevazuta de art.401-402 Cod de procedura
penala de catre avocatul Melnic Oxana in interesele inculpatului xxxxxx, care solicitd rejudecarea cazului, invocind ca nu-i deacord cu
hotarirea judecatoriei Briceni in latura stabilirii pedepsei si solicitd o pedeapsd cu inchisoare pe un termen ce nu va depési prin prisma art.85 Cod
penal, termenul de 3,5 ani inchisoare, cu incuderea in termenul detentiei, perioada detentiei prejudiciare, iar pedeapsa complimentara sa fie
inlaturata.

In motivarea apelului, avocatul Melnic Oxana a invocat, ci considerd pedeapsa aplicatd inculpatului xxxxxx prea asprd, neraportati la
circumstantele cauzei si la principiile individualizarii pedepsei penale, conform art.75 si art.76 Cod penal. Pe cazul dat s-au retinut un cumul de
circumstante atenuante, repararea benevola a pagubei pricinuite, autodenuntarea, contribuirea activa la descoperirea infractiunii savirsite,
recunoasterea vinei. Considera, ca conform art.78 Cod penal in situatia in care instan a de judecatd constatd circumstante atenuante la savirsirea
infractiunii, pedeapsa complimentara prevazuta de lege pentru infractiunea savirsita poate fi inlaturata. Instanta nu a luat in consideratie aceste
circumstante la aplicarea pedepsei §i nici nu a motivat aplicarea unei pedepse mai aspre. Considerd, cd instantei de fond nemotivat si fara temei
juridic a constatat circumstanta agravanta participatia simpla, fapt care nu este acceptabil, luind in consideratie, ca circumstanta agravanta la care
face trimite este cuprinsa 1n latura componentei de infractiune, pentru care a fost condamnat, ce este o derogare de la prevederile art.76, 77 Cod
penal. Cauza penald a fost examinata prin prisma art.364/1 Cod de procedura penald, instanta a stabilit noi limite, insa inculpatului i-a aplicat cea
mai asprd pedepsa prevazutd de artiolul care este invinuit — 4 ani, addugind prin prisma art.85 Cod penal partea neexecutata a sentinfei anterioare,
care este prea aspra tinind cont de prezenta unui cumul de circumstnate atenunate.

Partea vatamata xxxx n-a atacat sentinta instantei de fond si fiind legal citata, a refuzat receptionarea citatiei, nu sa prezentat la sedinta instantei
de apel si n-a comunicat motivele neprezentarii sale.

in sedinta instantei de apel inculpatul xxxxx a sustinut apelul inaintat de avocat si a solicitat admiterea lui.
Si avocatul sau a solicitat admiterea apelului.
Procurorul a solicitat respingerea apelului inculpatului §i mentinerea sentintei instantei de fond.

Verificind legalitatea verdictului contestat si temeinicia argumentelor formulate de apelant in raport cu materialele cauzei, ascultind pledoariile
participantilor la proces, Colegiul penal ajunge la concluzia de a respinge apelul avocatului in interesele inculpatului, cu mentinerea integrala a
sentintei judecatoriei Briceni din 03 martie 2016.

Conform art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) Cod de procedurd penala, (1) Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din
urmdtoarele decizii: 1) respinge apelul, mentinind hotdrirea atacata, daca: c) apelul este nefondat, .

Potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, i in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Colegiul penal retine si prevederile pct.1) al Hotaririi Plenului CSJ cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel
nr.22 din 12 decembrie 2005, conform careia apelul este o cale de atac ordinard, care poate fi folosita impotriva hotaririlor pronuntate
asupra fondului de cdtre o instantd judiciar d inferioard, pentru ca pricina sd fie supus d unei noi judecdti, in vederea reformarii hotaririi
nedefinitive.

Apelul depus de catre avocatul Melnic Oxana in interesele inculpatului xxxxx este in termen, 1la21.03.2016.
Sentinta a fost atacata de partea apararii in latura stabilirii pedepsei.

Sentinta instantei de fond este legald, intemeiata, fiind bazata pe materialele cauzei, cu retinerea situatiei de fapt si prevederile legale in acest
sens.

Instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct
de vedere al corobordrii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului in faptele incriminate.

in aceasti ordine de idei Colegiul penal retine, ca prezenta cauzi penald a fost judecatd de catre instanta de fond in temeiul art.364! Cod de
procedura penala, adica in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, acceptate de inculpat in corespundere cu alin.(3) a normei vizate prin



cererea depusa pind la inceperea cercetarii judecatoresti, potrivit careia el a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu.

Respectiv, audiindu-1 sub juramint in ce priveste recunoasterea bazei probante administrate pe caz si a faptelor retinute in rechizitoriu, instanta

de fond, in corespundere cu art.364' Cod de procedurd penald, prin incheiere protocolara i-a admis cererea pe motiv, ca din probele administrate
rezultd cd fapta ii este stabilita, iar in cauza sint suficiente date privind personalitatea sa, ce ar permite stabilirea corecta a pedepesei penale, dupa
care a recurs la interogarea inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorilor, efectuind cercetarea nemijlocitd a bazei probante administrate pe
caz, cu expunerea detaliata in continutul procesului-verbal al sedintei de judecata si in sentinta adoptata.

Atit la faza urmaririi penale, cit i in instanta de fond si cea de apel inculpatul xxxxa recunoscut fapta savirsita, depunind sub juramint declaratii
consecutive referitor la cele comise, acestea coroborind intru tot cu restul probelor administrate pe caz, ce

se contin in rechizitoriile din dosarul penal si care au fost reflectate in partea descriptiva a sentintei din 03.03.2016 a judecatoriei Briceni.

in opinia Colegiului penal probele cercetate, examinate in ansamblu, prezinta o situatie clara si fara de dubii a circumstantelor de fapt, fiind
raportate just la prevederile legale.

Instanta de fond corect a ajuns la concluzia vinovatiei lui xxxxx in savirsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.b) si ¢) Cod penal,
tinind cont in deplind masura de circumstantele cauzei, prevederile legii si persoana vinovata.

Probele in vederea confirmarii acestor concluzii instanta de fond le-a enumarat in partea descriptiva a sentintei de condamnare, dupa ce le-a
studiat anterior in cadrul sedintei de judecatd, printre care sint declaratiile inculpatului xxxxxsi probele scrise administrate de procuror si acceptate
de inculpat.

Probele administrate pe cauza corespund cerintelor stipulate la art.93-101 Cod de procedura penala, adica sint pertinente, concludente, utile
pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstrind deplin vinovatia inculpatului in sensul
invinuirii aduse, in deplind masura.

Instanta de fond i-a aplicat inculpatului x pedepasa penald sub forma de inchisoare in limita legii.

Colegiul ajunge la concluzia, cd in privinta inculpatului corect a fost stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare, cu executare reald, izolarea
ultimului de societate fiind necesara in raport cu actiunile comise, partea vatamata fiind in etate, pericolul social al faptelor, anterioarele
condamndri §i personalitatea acestuia.

Corect s-a ajuns la concluzia, ca corectarea si reeducarea lui xxxx, precum si atingerea celorlante scopuri ale pedepsei, v-a fi posibil prin
aplicarea pedepsei de inchisoare, fiind respectate prevederile art.2, 7, 61 alin.(2), 75, 76, 78 Cod penal si Ghidului cu privire la aplicarea pedepsei,
aprobat prin Hotarirea Plenului CSJ nr.15 din 22.12.2014.

Pedeapsa de inchisoare il va determina pe inculpat sd constientizeze incd o data fapta comisa, sa se resocializeze, sd se corecteze si pe viitor sa
se retind de la comiterea faptelor penale.

Pedeapsa aplicata de instanta de fond este una echitabila si legald, fiind tinut cont de gravitatea si motivul infractiunii savirsite, personalitatea
celui vinovat, circumstantele atenunate si agravente, caracteristica de la locul de trai, conditiile acestuia de viata si influenta pedepsei asupra
corectarii si reeducarii lui.

De asemenea s-a luat in consideratie si faptul, ca xxxx a recunoscut vina §i a acceptat arii.

Colegiul penal considera, ca instanta de fond la individualizarea pedepsei lui xxxx a acor a eficienta principiilor si criteriilor generale
de aplicare a pedepsei prevazute la art.7, 61, 75-78, 82, 87 Cod penal, tinind astfel cont de gravitatea infractiunii comisa (infractiune grava),
motivul §i scopul acesteia (interes material i scop de profit), de personalitatea celui vinovat (caracteristica negativi de la locul de trai f.d.116,
anterior judecat la inchisoaref.d.118 -119), de prezenta circumstantelor atenuante (restituirea prejudiciului material, contribuirea activi la

descoperirea infractiunii §i cdinta sincerd), conditiile de viata, de faptul ca a acceptat examinarea cazului in ordinea art.364!1 Cod de procedura
penald si celelante circumstante individuale ale cazului.

Colegiul penal considera intemeiat argumentul avocatului Melnic Oxana, ca instanta eronat a considerat ca circumstantd agravantd savirgirea
infractiunii prin participatie simpla de catre inculpat, deoarece aceasta este cuprinsa in latura componentei de infractiune pentru care este invinuit,
art.190 alin.(2) lit.b) Cod penal, escrocherie, sivirsita de doui persoane ce

contravine prevederilor art.77 alin.(2) Cod penal, dar acest fapt nu poate afecta sentinta emisa de prima instanta.
in rest apelul avocatului in interesele inculpatului contravine cu materialele cauzei si prevederile sentintei.

Instanta de fond a luat in consideratie comportamenului inculpatului in cadrul cauzei penale, atitudinea lui fatd de faptele comise, influenta
pedepsei asupra corectarii si reeducarii lui si de posibilitatea corectarii acestuia in conditiile stabilirii unei pedepse penale de inchisoare.



Totodata instanta de fond a luat in consideratie comportamentul pe parcursul intregului proces, ca xxx la urmarirea penald a recunoscut pe
deplin vina, pozitie pe care si-a sustinut-o si in sedinta de judecata.

Prezentei unei activitdti infractionale anterioare, fiind eliberat conditionat inainte de termen cu 3 ani 6 luni si 28 zile prin incheierea
Judecitoriei Balti din 28.01.2013, a comis o nouad infractiune si invinuirile constatate de instanta de fond indica la aceia, cd el nu s-a corectat,
reeducat si n-a dus o viatd conform legilor statului, dar a comis o noud infractiune si n-a constientizat pe deplin fapta comisa.

Luind in consideratie cele expuse, Colegiul penal considera, ca o altd pedeapsa nu v-a reusi sa mentind scopul pedepsei penale. Cu atit mai mult,
pedeapsa conditionatd nu poate fi aplicatd din cauza comiterii infractiunii pind la expirarea termenului de proba. Nici amenda nu v-a atinge scopul
pedepsei penale, unica fiind doar pedeapsa inchisorii reale.

Nu s-au stabilit alte circumstante atenuante si exceptionale prevazute de art.79 Cod penal, care ar permite atenuarea pedepsei de inchisoare
stabilite inculpatului.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul penal a ajuns la concluzia cé aplicarea unei pedepse de inchisoare fata xxxx este una echitabila,
proportionala faptei si pe masurd materialului probant administrat, considerind ca aceastd pedeapsd v-a atinge scopul, v-a corecta si reeduca
inculpatul, precum v-a restabili echitatea sociala si v-a preveni savirsirea de noi infractiuni atit din partea lui, cit si de alte persoane.

Colegiul penal considera, ca nu pot fi luate in consideratie afirmatiile avocatului din apel referitor la faptul, ca instanta nu a dat importanta
art.76, 77,78 alin.(2) Cod penal, conform céruia instanta putea sa reduca pedeapsa pina la limita minimd, lacaz 1 an si 4 luni inchisoare, dar fiind
aplicatd limita maxima 4 ani inchisoare, deoarece pedeapsa fiind aplicata in limitele acestui articol luind in consideratie ca incupatul a savirsgit o
noud infractiune avind antecedentul penal nestins.

Referitor la solicitarea avocatului Melnic Oxana privind aplicarea in privinta inculpatului prevederilor art.78 alin.(2) Cod Penal, Colegiul penal,
tine sd mentioneze faptul, ca pedeapsa complimentara sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii publice este o pedeapsa stabilita de
legislator pentru infractiunea prevazuta de art.190 alin.(2) litb) si ¢) Cod Penal ca complementara obligatorie, care are drept scop prevenirea de a
comite infractiuni.

Colegiul penal tine sa motiveze si faptul, cd Hotérirea explicativd a Plenului CSJ a RM din 11.11.2013 nr.8 “Cu privire la unele chestiuni ce
vizeaza individualizarea pedepsei penale” explica in pct.10, cd potrivit prevederilor art.78 alin.(2) Cod Penal, doar in cazul in care instanta de
judecata constata circumstante atenuante la savirsirea infractiunii, pedeapsa complementara care nu este obligatorie (“cu sau fard”) prevazuta de lege
pentru infractiunea savirsita poate fi inlaturata. Pedeapsa complementara obligatorie poate fi inlaturata numai in conditiile art.79 alin.(1) Cod Penal.

Totodata circumstante exceptionale in legatura cu persoana inculpatului pe caz nu au fost stabilite, aplicarea art.79 Cod Penal fata de inculpat
nefiind posibila.

In aspectul celor mentionate mai sus, Colegiul penal convine ca apelul avocatului urmeaza a fi respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei
atacate ca legald si intemeiata.

Conducindu-se de art.415 alin.(1) pct.1) lit.c),417-418 Cod de procedura penald, Colegiul penal,-

DECIDE:

Apelul avocatului Melnic Oxana in interesele inculpatului xxxxxx, declarat impotrivasentintei judecatoriei Briceni din 03 martie 2016,
se respinge ca nefondat, cu mentinerea integrala a acesteia.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen
de 30 zile de la data pronuntarii ei.

Dispozitivul deciziei a fost adoptat si pronuntat public 1a 25.05.2016.

Decizia motivata este pronuntata public si inminata partilor la XXXXXXXXX ora 12%.
Presedintele de sedintd, judecatorul: Ion Talpa

Judecatorii: Oleg Moraru

Svetlana Sleahtitki



