CURTEA DE APEL BALTI
Dosarul nr.1a -297/14 Judecatoria xxxxORAS SATxxxx
Judecator Gh.Comerzan
DECIZIE
in numele Legii
14 mai 2014

Colegiul Penal al Curtii de apel Balti, avind in componenta sa :

Presedintele sedintei Gh.Scutelnic
Judecatorii A.Revenco sil.Talpa
Grefier A.Macarenco

Cu participarea :
Procurorului L.Pasat
Avocatilor: V.Sova, S.Burlacu, B.Cirtica, R.Cimpoi
a judecat in sedinta publica in ordine de apel apelurile: avocatului V.Sova in interesele inculpatei G V.V., avocatului S.Burlacu in
interesele inculpatei xxxxXNUMExxxx.N., avocatului B.Cirtica in interesele inculpatei xxxxNUMExxxx.N., parti vatamate
xxxxNUMExxxx.Al., declarate impotriva sentintei judecatoriei xxxxXORAS SATxxxx din xxxxORAS SATxxxx.12.2013 prin care:
xxxxNUMExxxx, nascutd la 17.02.195xxxxORAS_SATxxxx, originard din sat. r-nul , reg., ,
locuitoare a sat. xxxxXORAS SATxxxx r-nul xxxxORAS SATxxxx, casatoritd, are studii superioare,
angajatd in calitate de director executiv a , moldoveancd, cetiteanca a R.Moldova, fard antecedente
penale;

a fost recunoscuta culpabild si condamnata in baza:

- art.190 alin.(5) CP - la xxxxORAS SATxxxx (opt) ani inchisoare cu ispagirea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru
femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul financiar bancar pe termen de 3 (trei) ani;

xxxxORAS SATxxxxpt 200.3pt"™> Si
xxxxORAS_SATxxxxpt 200.3pt"™

xxxxNUMExxxx, niscutd la xxxxDATA NASTERIIxxxx, originara din sat., r-nul , regiunea , ,
locuitoare a sat.xxxxORAS SATxxxx r-nul xxxxORAS SATxxxx, casatoritd, are studii medii
speciale, angajatd in calitate casier a , moldoveanca, cetiteanca a R.Moldova, fird antecedente
penale;

a fost recunoscuta culpabild si condamnata in baza:

- art.190 alin.(5) CP - la xxxxORAS SATxxxx (opt) ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru
femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul financiar bancar pe termen de 3 (trei) ani;

xxxxORAS_SATxooexpt 200.3pt™Instanta s-a expus asupra corpurilor delicte in cauza.

xoxxORAS_SATxxxxpt 200.3pt™>Actiunea civild Tnaintatd de partea vatamata xxxxNUMExxxx a fost lasata fara examinare, lamurindu-
i dreptul de adresare in ordinea procedurii civile.

xxxxXORAS_SATxxxxpt 200.3pt™>Cauza s-a aflat in procedurd de examinare in instanta de fond de la 26.04.2012 pina
laxxxxORAS SATxxxx.12.2013 si in procedura instantei de apel de la 17.01.2014 pina la 11.06.2014.

Pentru a se expune pe marginea apelurilor, Colegiul judiciar penal,-

CONSTATA:



Instanta de fond a retinut ca, xxxxNUMExxxx activind in calitate de director executiv al cu sediul in s. xxxxORAS SATxxxx,
r-nul xxxxORAS SATxxxx, avind intentia de a dobindi ilicit bunurile altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere la 22.02.2009
a incheiat un contract de depunere de economii in suma de , pe un termen de 3 luni cu xxxxNUMExxxx. Conform ratei de schimb a
BNM din 22.02.2009, , constituiau. Acest contract directorul executiv al xxxxXNUMExxxx impreund cu contabila xxxxNUMExxxx nu
l-au reflectat in documentele contabile primare si centralizatoare si in rapoartele financiare ale asociatiei, iar banii , depusi de

al xxxxNUMExxxx si contabila xxxxNUMExxxx, cauzind partii vatdmate xxxxNUMExxxx o dauna in proportii considerabile.

Actiunile lui xxxxNUMExxxx au fost calificate de catre organul de urmarire penald conform art.190 alin.(5) CP RM, dupa indicii
excrocheria, dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseliciune si abuz de incredere, savirsitd de doud persoane, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile, cu folosirea situatiei de serviciu, savirsita in proportii deosebit de mari.

xxxxXNUMExxxx activind in calitate de contabil al cu sediul in s.xxxxORAS SATxxxx, r-nul xxxxORAS SATxxxx, la
22.02.2009 directorul executiv al cu sediul in s. xxxXORAS SATxxxx, r-nul xxxxORAS SATxxxx xxxxNUMExxxx, avind intentia
de a dobindi ilicit bunurile altei persoane prin inselaciune siabuz de incredere a incheiat un contract de depunere de economii in suma
de 20000 (doudzeci mii) euro, pe un termen de 3 lini cu xxxxNUMExxxx. Conform ratei de schimb a BNM din 22.02.2009, ,
constituiau . Acest contract directorul executiv al xxxxNUMExxxx impreund cu contabila xxxxNUMExxxx nu l-au reflectat in
documentele contabile primare si centralizatoare si in rapoartele financiare ale asociatiei, iar banii , depusi de xxxxNUMExxxx la cu
sediul Tn s.xxxxORAS SATxxxx, r-nul xxxxORAS SATxxxx, au fost insusiti ilicit de catre directorul executiv al G V si contabila
xxxxXNUMExxxx, cauzind partii vatdmate xxxxNUMExxxx o dauna in proportii considerabile.

Actiunile lui xxxxNUMExxxx au fost calificate de catre organul de urmarire penald conform art.190 alin.(5) CP RM, dupa indicii
excrocheria, dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseliciune si abuz de incredere, savirsitd de doud persoane, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile, cu folosirea situatiei de serviciu, savirsita in proportii deosebit de mari.

Sentinta primei instante a fost contestatd cu apel de catre avocatul V.Sova in interesele inculpatei V.G, cu respectarea termenului
prevazut de legislatia in vigoare, motivul invocat fiind ilegalitatea sentintei. Apelantul considera, ca instanta de fond nu a dat o apreciere
obiectiva probelor acumulate si administrate in cadrul sedintei de judecata si au fost tratate in defavoarea inculpatei V.G. In opinia
apelantului, actiunilor lui V.G le-a fost datd o apreciere gresita de organul de urmarire penald si aceasta greseald a fost repetatd de
instanta de fond la emiterea sentintei de acuzare. Totodata se invoca faptul, cd in actiunile inculpatei V.G lipseste latura subiectiva a
excrocheriei care se caracterizeazd prin intentia directd si prin scop de profit. Solicitd casarea sentintei judecatoriei
xxxXORAS SATxxxx din xxxxORAS SATxxxx.12.2013 si pronuntarea unei noi decizii prin care V.G sa fie achitata pe motivul ca
fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

Dezacord cu verdictul primei instante a declarat si aparatorul S.Burlacu in interesele inculpatei L.D pe motivul ilegalitatii lui.
Apelantul considerd, ca instanta de fond a negat argumentele si declaratiile inaintate de catre inculpate, sentinta fiind bazatd numai pe
probele prezentate de citre acuzare. In cererea de apel se invoca faptul, cd in actiunile inculpatei L.D careva elemente a infractiunii de
excrocherie nu au fost stabilite nici in cadrul urmaririi penale, nici in cadrul cercetarii judecatoresti. Toate actiunile inculpatelor, in
opinia apelantului, cad sub incidenta legislatiei civile, unde intre doud parti sunt relatii de imprumut si care urmeaza a fi recuperate
conform procedurii civile. Solicitd casarea integrala a sentintei instantei de fond si pronuntarea unei noi hotariri prin care L.D sa fie
achitatd conform prevederilor art.390 alin.(1) pct.3) CPP al RM.

In interesele inculpatei L.D a depus apel si avocatul B.Cirtica pe motivul ilegalititii sentintei judecatoriei xxxxORAS_SATxxxx din
xxxXORAS SATxxxx.12.2013. Solicita admiterea apelului, casarea sentintei instantei de fond cu pronuntarea unei hotariri noi prin care
inculpata L.D sa fie achitatd, invocindu-se faptul, cd actiunile ei nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.190 CP al RM,
lipseste latura subiectiva. Relatiile prezente intre inculpate si partea vatamata reprezinta un litigiu civil.

Sentinta instantei de fond a fost atacata si de catre partea vatdmatd T.C, care solicitdi admiterea apelului, casarea partiald a
verdictului primei instante $i pronuntarea unei noi hotariri in partea solutionarii actiunii civile prin care sa fie dispusa: admiterea actiunii
civile, repararea integrald a prejudiciului material prin incasarea in mod solidar de la V.G, L.Dsi in beneficiul lui xxxxNUMExxxx a
daunei materiale in suma totald de sau echivalentul in lei a acestei sume, la momentul pronuntarii hotaririi judecatoresti. incasarea in
beneficiul lui T.C a daunei morale in méarime de 30000 lei, in mod solidar de la V.G, L.D si . In scopul asiguririi actiunii se solicita
aplicarea sechestrului pe imobilele, mijloacele de transport ce apartin inculpatelor V.G, L.D si partii civilmente responsabile cu drept de
proprietate, 1n limita sumei de si aplicarea sechestrului pe conturile bancare ce apartin partii civilmente responsabile inregistratd la
Camera inregistrarii de Stat in sub nr., in limita sumei de . in argumentarea celor solicitate se invoca faptul, ¢ instanta de fond nu a
solutionat actiunea civild formulatd in cadrul procesului penal, incélcind astfel dispozitiile art.225 alin.(2) CPP al RM. Apelantul
considerd, cd prima instantid, Tn mod practic nu a contribuit, la repararea prejudiciului cauzat partii vatdmate prin infractiune, iar
repararea in mod concret a prejudiciului, nu poate fi realizata fara emiterea unui titlu executoriu.

in sedinta instantei de apel, partea vatimati xxxxNUMExxxx nu s-a prezentat, depunind o cerere de examinare a cauzei in lipsa
sa, dar a fost reprezentatd de avocatul R.Cimpoi, care a solicitat admiterea apelului declarat de partea vatamata pe motivele invocate in
el

Inculpata V.G si avocatul V.Sova, care 1i apara interesele acesteia, au pledat pentru casarea sentintei instantei de fond si
pronuntarea unei noi hotariri prin care respectiva sa fie achitata.

Inculpata L.D si avocatii B.Cirtica si S.Burlacu, care au asistat-o in instanta de apel, au solicitat admiterea apelurilor declarate in
interesele inculpatei L.D ca fiind fondate pe motivele invocate in ele si respingerea apelului declarat de partea vatamata ca inadmisibil.

Procurorul participant a solicitat admiterea apelului partii vatamate pe motivele invocate in el si respingerea apelurilor declarate in
interesele inculpatelor V.G si L.D ca neintemeiate.



Verificind argumentele invocate in apelurile Tnaintate, ascultind participantii, studiind matrialele cauzei, Colegiul penal considera,
ca apelurile declarate in interesele inculpatelor V.G si L.D sint fondate si necesar a fi admise, iar apelul partii vatamate T.C urmeaza a
firespins ca nefondat.

Potrivit prevederilor art.414 alin.(1) si alin.(2) CPP, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotaririi
atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel
sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instantd, dispunind de dreptul procesual de a le da o noud apreciere.

Dupa indeplinirea respectivelor prevederi legale, analizind ansamblul probant in conformitate cu prevederile art.101 CPP, Colegiul
penal considera, ca instanta de fond dispunind condamnarea inculpatelor xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx pe art.190 alin.(5) CP al
RM, a pronuntat o sentintd absolut ilegala, a dat o apreciere unilaterald probelor prezentate si cercetate in cadrul sedintei judiciare,
ignorind totalmente un intreg ansamblu probant, care cu certitudine dovedeste nevinovdtia inculpatelor in comiterea faptei
prejudiciabile incriminate. Instanta de fond a ignorat totalmente ansamblul probelor acumulate pe parcursul urméririi penale si in cadrul
cercetarii judecatoresti, care coraborind si completindu-se reciproc, cert dovedeste lipsa elementelor constituitive ale infractiunii
incriminate, existenta unor relatii civile, care si urmeaza a fi solutionate in ordinea procedurii civile si si-a bazat sentinta de condamnare
a inculpatelor V.G si L.D pe concluzii rupte din ansamblul probant, si care sint total eronate si viciate.

Potrivit prevederilor art.3xxxxORAS SATxxxx9 alin.(1) CPP al RM, sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care
in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata.

In acest sens vinovatia persoanei in savirsirea faptei se considera dovedita numai in cazul cind instanta de judecats, caliuzindu-se
de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetind nemijlocit toate probele prezentate, iar dubiile care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate
in favoarea inculpatului i in limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute la art.3xxxxORAS SATxxxx5
CPP.

Instanta de apel constatd, ca aceste prevederi legale in prezenta cauza nu au fost respectate, fapt ce demonstreaza, cd procesul
penal de condamnare a inculpatelor V.G si L.D nu a fost unul echitabil in sensul art.6 CEDO coraportat la prevederile
art.xxxXORAS SATxxxx al.(3) CPP ce stabileste, cd concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri.

intreg ansamblul probelor care au fost prezentate si cercetate in instanta de fond, confirmi doar faptul incheierii intre
xxxxXNUMExxxx si reprezentatd de catre xxxxNUMExxxx a unui contract de depunere de economii in suma de pe un termen de 3 luni
de zile cu dobinda si nici o proba nu demonstreaza faptul nsusirii acestei sume de catre inculpatd, astfel concluzia instatei privind
vinovatia 1n Insusire poartd un caracter de presupunere.

Apreciind probele administrate pe caz, Colegiul vine la concluzia ca faptele inculpatelor V.G si L.D nu intrunesc elementele
infractiunii inputate lor.

Potrivit prevederilor art.52 CP se considerda componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de
legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

Astfel, in urma cercetérii §i aprecierii probelor pe caz, Colegiul {ine s mentioneze faptul, ca pe caz nu a fost demonstrata
prezenta laturii subiective a infractiunii de excrocherie in actiunile ui V.G si L.D.

Latura subiectiva a excrocheriei se manifesta prin vinovatie sub forma de intentie directa, pentru calificarea faptei pe art.190 CP
este obligatorie stabilirea scopului special — a scopului de cupiditate, primirea bunurilor cu conditia unui angajament poate fi calificata
ca excrocherie doar 1n cazul in care faptuitorul face promisiuni false, insd la momentul intrdrii in stipinirea asupra acestor bunuri
urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sa-si onoreze angajamentul asumat.

Intentia directd se manifesta prin faptul, ca persoana isi da seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, prevede
urmarile prejudiciabile ale acesteia si doreste survenirea acestor urmari.

V.G si L.D atit pe parcursul urmaririi penale, in sedinta judiciard a instantei de fond, cit si in instanta de apel au negat faptul
insusirii sumei contractului de depunere ce apartine lui T.C, mentionind, cd V.G a primit bani in sumd de de la ultima in urma
incheierii contractului de depunere si s-a obligat sa i restituie, insa 1n virtutea situatiei grele financiare nu a fost posibil de restituit suma
de bani lui T.C, restituind doar o parte din aceasta , consemnind ambele inculpate prin recipisa obligatiunea lui V.G de a restitui banii
partii vatamate.

Colegiul penal conchide, ca declaratiile partii vatdimate T.C si a martorului A.C nu confirma vinovatia inculpatelor in comiterea
infractiunii imputate, deoarece din continutul lor nu rezulta cé inculpatele au avut intentia de a dobindi ilicit bunurile (suma de partii
vatamate prin inseliciune, dar se constata faptul cd inculpata V.G a incheiat cu T.C un contract de depunere de economii si prin
recipisd contrasemnatd si de inculpata L.D s-a obligat de a restitui acesteia suma contractului, restituind doar o partea din bani, din
motivul situatiei financiare grele la moment. Colegiul constata, cd V.G nu a refuzat sa restituie datoria partii vatamate, de rind ce a mai
achitat o patre din banii acesteea (), obligindu-se sa achite restul sumei cind va primi banii de la persoanele care nu gi-au onorat
contractul de credit cu, astfel, se conchide céd intre parti a existat un acord de vointa, intre ele persistind relatii civile, ceea ce
marturiseste despre lipsa in actiunile inculpatelor a elementelor infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) CP al RM.

Actiunile intreprinse de inculpatele V.G si L.D nu pot fi apreciate drept metode sub care se prezintd excrocheria, deoarece prin
intermediul acestor actiuni, inculpatele nu au exercitat careva influentd asupra constiintei si vointei victimei, dezinformindu-i constient



realitatea si, in consecintd, sa fi presupus, in mod real, caracterul legitim al ntelegerii avute. Mai mult ca, in sedintele de judecata s-a
constatat cu certitudine ca inculpata V.G a restituit o parte din datorie lui T.C, insa din motivul problemelor financiare nu a restituit
intreaga sumad, ceea ce denota ca aceasta nu a avut intentia de a Tnsusi In interes personal banii transmisi spre pastrare, inculpata avind
de gind sa-si indeplineasca obligatiunea asumata, intocmind o recipisa in acest sens, contrasemnata si de L.D.

in confirmarea concluziei retinute de citre instanta de apel prinvind lipsa laturii subiective in actiunile lui V.G si L.D, Colegiul tine
sd mentioneze §i probe scrise ale cauzei, dupa cum urmeaza:

- Contractul de depunere din 22.02.2009 incheiat intre $i
T.C, prin care se constata a primit la depozit de la T.C suma de , pe un termen de cu o dobinda de anual (f.d.32 vol.I);

- Recipisa din  16.04.2010 eliberata de V.G, prin care se obligh sa restituie lni T.C suma de
xxXXORAS SATxxxxxxxxORAS SATxxxx00 euro in termen de 60 zile pind la 15.06.2010 (f.d.33 vol.I);

- Recipisa din 04.11.2010 eliberatd de catre V.G si L.D, prin care se obligd sa restituie suma de , care nu a fost restituitd pina la
16.04.2010 lui T.C in termen de la 04.11.2010 pina la 01.04.2011 (f.d.33 volI);

- Recipisa eliberatd de V.G prin care s-a prelungit recipisa de a restitui banii in suma de pina la 01.05.2011 (f.d.33 vol.I).

Nici in prima instantd, nici in instanta de apel partea acuzarii nu a prezentat probe, care ar fi demonstrat cert ca inculpatele inca de
la bun inceput au avut intentia de a insela partea vatamata si de a nu achita datoria survenita in urma incheierii contractului de depunere
de economii.

Colegiul penal considerd, ca intre parti au avut loc niste relatii civile, deoarece partea vatamata, dispunind de recipisa eliberata de
inculpata V.G prin care si-a asumat obligatiunea de a restitui datoria, putea sa-si apere drepturile sale adresindu-se in ordinea procedurii
civile.

In acest aspect, se mentioneazi, ca in sensul art.6 al Conventiei Europene, notiunea de ,,acuzatie in materie penald” este distincta
de notiunea ,,drepturi si obligatii cu caracter civil”, astfel, in cauza Ringvold v.Norvegia din 11.02.2003, Curtea Europeana a notat ca
,»--.faptul cd o lege, care poate permite o cerere de despagubire in virtutea dreptului cu privire la prejudiciu, include si elemente
obiective constitutive ale unei infractiuni penale, nu reprezintd, in pofida gravititi acestei infractiuni, un motiv suficient pentru a
considera ca persoana responsabild de obligatiile cu caracter civil, sa fie acuzatd de o infractiune penala”.

Conform art.xxxxORAS SATxxxx CPP ,(1) Persoana acuzata de savirsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atita timp
cit vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul céruia 1i vor fi
asigurate toate garantiile necesare apararii sale, §i nu va fi constatatd printr-o hotarire judecatoreasca de condamnare definitiva.

(2) Nimeni nu este obligat sd dovedeasca nevinovatia sa.

(3) Concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.”

Astfel, instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art.xxxxORAS SATxxxx si art.3xxxxORAS SATxxxx9 CPP, 1n aspectul
ca o hotarire de condamnare se adopta numai in conditia in care vinovitia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata printr-
un ansamblu de probe cercetate de instanta de judecata.

Dispozitiile art.1 prot.4 al CEDO prevad ca nimeni nu poate fi privat de libertatea sa pentru singurul motiv, ca nu este in masura
sa execute o obligatie contractuala.

Analizind in cumul toate probele acumulate, instanta de apel considera, ca instanta de fond nu a dat o apreciere din punct de
vedere al pertinentei, concludentei si veridicitatii fiecarei probe, a adoptat o hotarire neintemeiata si fara luarea in considerare a tuturor
imprejurdrilor cauzei, iar invinuirea adusa inculpatelor este neintemeiatd si neconcretd, deoarece acuzarea nu a prezentat probe care ar
dovedi vinovatia inculpatelor in savirsirea faptei prejudiciabile ce li se imputa si asupra legéturii cauzale directe intre actiunile acestora gi
efectul avut loc.

In spetd, nici una din probele acumulate pe parcursul urmaririi penale, judecarii cauzei in instanta de fond si in instanta de apel, nu
demonstreaza intentia inculpatelor de insusire a averii straine si concluzia instantei de fond precum, ca V.G si L.D au insusit suma de ,
transmisi de catre T.C in urma incheierii contractului de depunere de economii, poartd un caracter de presupunere.

Din cele expuse, Colegiul penal, 1n lipsa laturii subiective a infractiunii incriminate lui xxxxNUMExxxx si xxxxNUMEXxxx,
considera necesar a pronunta in privinta acestora o sentinti de achitare in conformitate cu prevederile art.390 al.(1) p. 3) CPP.

in ce priveste apelul declarat de citre partea vatimatd xxxxNUMExxxx in partea solutionarii actiunii civile, Colegiul gaseste apelul
in latura data ca unul nefondat si neargumentat, ce poartd un caracter declarativ.

Instanta de fond corect a lasat actiunea civild Tnaintatd de catre partea vatdmata T.C fard examinare, explicindu-i dreptul de a
inainta 0 asemenea actiune in conformitate cu prevederile CPC al RM, tinind cont ca actiunea civild a fost Tnaintata atit Tmpotriva
inculpatelor cit si impotriva fiind necesar de a prezenta instantei un sir de acte care confirmd marimea actiunii Tnaintate. Conform
prevederilor art.225 alin.(3) CPP se stabileste, ca daca la solutionarea actiunii civile, pentru a stabili suma despagubirilor cuvenite partii
civile, apare necesitatea de a amina judecarea cauzei pentru a administra noi probe suplimentare, instanta poate sa admita in principiu
actiunea civild, urmind ca asupra cuantumului despéagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.



Mai mult ca atit, in conformitate cu art.414 CPP solicitarile din apelul partii vatamate referitor la aplicarea sechestrului asupra
bunurilor inculpatelor sia nu tine de competenta instantei de apel in cadrul examinarii cererii de apel.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art.415 alin.(1) pet.1)lit. ¢) si pet. 2); 417-4xxxxORAS_SATxxxx CPP,
Colegiul penal, -

DECIDE:

Apelul  pargii  vatimate  xxxxNUMExxxx  declarat impotriva  sentintei  judecatoriei  xxxXORAS SATxxxx
dinxxxxORAS SATxxxx.12.2013 se respinge ca nefondat.

Apelurile avocatului Victor Sova in interesele inculpatei V G, ale avocatilor S B si B C in interesele inculpatei xxxxNUMExxxx
declarate impotriva sentintei judecatoriei xxxxORAS SATxxxx din xxxxORAS SATxxxx.12.2013 se admit, sentinta in cauza se
caseaza cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

xxxXNUMExxxx si xxxxNUMExxxx de sub invinuirea formulatd pe art.190 alin.(5) Cod penal se achitd din motiv, céd fapta
inculpatelor nu intruneste elementele infractiunii.

Masura preventiva aplicatd lui xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx se revoca, dispunind liberarea acestora de sub arest imediat
din sala de sedinte.

Dispozitiile sentintei referitor la corpurile delicte si actiunea civild se mentin fara modificari.

Decizia este susceptibila de a fi pusad in executare din momentul adoptarii, insa poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie in decurs de 30(treizeci) de la data pronuntarii.

Adoptata si pronuntata in public la 14.05.2014.

Decizia motivatd adoptata si iminata partilor la 11.06.2014.

Presedintele sedintei: Judecatori:



