CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.1a-482/21 Judecatoria Soroca sediul Central
1-19115579-03-1a-25062021 Judecator Gh.Purici
AD ECIZIE
In numele Legii
24 februarie 2026

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord,
avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ion Talpa

Judecatori Ghenadie Liulca, Ludmila Iarmaliuc
Grefier Carolina Bejenari

cu participarea:

Procurorilor Valeriu Dubasari, Lilia Prisacari
Avocatilor Angela Cebotari, Natalia Uncu, losif Mardari

a judecat in sedintd publica, in ordine de apel, apelul declarat de catre
procurorul in Procuratura raionului Soroca, Iurie Iurcu, si apelul declarat de
succesorul partii vatamate Vascautan Gheorghe, Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Soroca sediul Central din 26.05.2021, prin care

Bicu Efim ***** numarul de identificare *****,
nascut la ***** cetatean al Republicii Moldova,
domiciliat in *****  studii superioare, nesupus
militar, casatorit, anterior condamnat,

a fost achitat pe art.190 alin.(1) CP pe motivul cd fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

S-a anulat masura procesuald de constrangere - sechestrul aplicat prin
incheierea Judecatoriei Soroca sediul Central din 13.02.2019 pe terenurile agricole
cu numerele Cadastrale *****, skokoskskok §1 skokeosk skok *****’ skoskeosk skosk 51 *****, amplasate
in ***** - inregistrate cu drept de proprietate dupa Bicu Efim, dupd devenirea
sentintei definitive.

Corpurile delicte: procura nr.683 din 04.02.2013 autentificatd de notarul
*ExEE pe numele lui *****  care potrivit ordonantei din 15.03.2019 a fost anexata
la materialele cauzei (f.d.135, 138) de restituit notarului ***** pentru arhivare,
dupa devenirea sentintei definitive.



Corpurile delicte: procura nr.683 din 04.02.2013 autentificatda de notarul
*AxEE pe numele lui *****  care potrivit ordonantei din 22.02.2019 a fost anexata
la materialele cauzei (f.d.143, 144) de restituit notarului ***** pentru arhivare,
dupd devenirea sentintei definitive.

Termenul de examinare a cauzei: in instanta de fond — 11.07.2019-
26.05.2025; 1n instanta de apel — 25.06.2021-24.02.2026.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru expunere asupra
apelurilor inaintate, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Adoptand sentinta in cauza prima instantd a retinut, cd Bicu Efim este
invinuit de organul de urmarire penald precum cd a comis infractiunea prevazuta
de art.190 alin.(1) CP in circumstantele descrise Tn continuare.

La 26.07.2013, avand intentia unicd de dobandire ilicitd a bunurilor altei
persoane, prin inducerea In eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratad a
unei fapte mincinoase, stiind cd procura nr.683 din 04.02.2013, incredintata lui de
catre ***** decedata la ***** conform art.255 lit.f) Cod Civil, nu este valabila,
s-a prezentat la notarul ***** din ***** i prezentand procura data, actionand in
calitate de reprezentant in numele ***** 3 incheiat cu sine insusi trei contracte de
vanzare-cumpadrare a terenurilor agricole cu numele cadastrale; **#¥* ks g
kAl amplasate Tn **#** gi ulterior, continuandu-si actiunile sale criminale, la
03.10.2013 s-a prezentat la notarul ***** din ***** ynde prezentand aceiasi
procura, actionand in calitate de reprezentant in numele ***** a incheiat cu sine
insusi alte trei contracte de vanzare-cumpdrare a terenurilor agricole cu numerele
cadastrale; ##*#k Aok o wdckxk  amplasate in ***** dobandind ilicit terenurile
agricole date, astfel cauzandu-i succesorului partii vatdmate o pagubd materiala in
proportii considerabile.

Actiunile inculpatului Bicu Efim au fost calificate de catre organul de
urmarire penald in baza art.190 alin.(1) CP cu indicii de calificare: escrocheria,
adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a mai
multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta
actului juridic nul, incheierea caruia a fost determinatd de comportamentul dolosiv
s1 viclean, care a produs daune considerabile.

Judecand cauza, prin prisma probelor administrate in proces, instanta de
judecatd a ajuns la concluzia de a-l achita pe Bicu Efim de sub invinuirea adusa in
comiterea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(1) CP, constatind temeiul



stipulat la art.390 alin.(1) pct.3) CPP, si anume, pe motiv, cd fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

Instanta a anulat masura procesuald de constrangere - sechestrul aplicat prin
incheierea Judecatoriei Soroca sediul Central din 13.02.2019 pe terenurile agricole
cu numerele Cadastrale *****, skokoskoskok $1 skoskeoskosk sk *****, skokoskoskok $1 *****, amplasate
in ***E* " inregistrate cu drept de proprietate dupd Bicu Efim, dupa devenirea
sentintei definitive, expunandu-se si privitor la corpurile delicte.

Instanta a pronuntat sentinta in cauza, care in termen a fost atacatd cu apel de
catre procurorul in Procuratura raionului Soroca, lIurie Iurcu, fiind solicitata
casarea actului judecatoresc contestat, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care Bicu Efim sa fie recunoscut vinovat in baza art.190 alin.(1) CP
si in baza art.389 alin.(4) pct.3) CPP sa fie liberat de pedeapsa penala pe motivul
intervenirii prescriptiei raspunderii penale.

In dezacord cu sentinta primei instante procurorul-apelant a reiterat
invinuirea adusd lui Bicu Efim, pe care o considerd demonstratd prin probele
prezente la dosarul penal. De asemenea, in sustinerea cerintelor formulate in apel,
procurorul a invocat structura semantico-juridica a componentelor de infractiune
prevazute de art.190 alin.(1) CP, neindicdnd prin ce se confirmd vinovatia si
probatoriul care in viziunea sa a fost ignorat de instanta de fond la stabilirea
vinovdtiei in faptele ce se imputa inculpatului.

A contestat sentinta in cauza cu apel si succesorul partii vatamate Vascautan
Gheorghe, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei
noi decizii prin care Bicu Efim sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin (1) CP.

In sustinerea pozitiei a invocat dezacord cu modul de interpretare a
probatoriului administrat de cétre instanta de judecata, or, in viziunea apelantului
vina lui Bicu Efim in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin (1) CP, se
confirma.

In instanta de apel procurorul si succesorul partii vitimate, au sustinut
apelurile declarate si au solicitat admiterea lor pe motivele si argumentele invocate.

Inculpatul si aparatorul acestuia, au pledat pentru respingerea cererilor de
apel ca nefondate.

Verificand apelurile declarate in raport cu materialele cauzei prezentate spre
examinare si prevederile Legii, ascultand parerile participantilor la proces,
Colegiul a ajuns la concluzia, cd apelurile urmeaza a fi respinse ca nefondate,
respectiva solutie fiind adoptatd in conformitate cu prevederile art.415 alin.(1)
pct.1) lit.c) CPP, potrivit carora, instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel,
adoptd una din urmadtoarele decizii: ...respinge apelul, mentindnd hotararea
atacata, daca: ...apelul este nefondat.



Colegiul penal opereaza cu prevederile art.414 alin.(1) CPP, care stipuleaza,
ca instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii
atacate Tn baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penald, si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel. De
asemenea, Colegiul se conduce si de prevederile art.413 alin.(3) CPP, in temeiul
carora instanta de apel, la cererea partilor, poate cerceta suplimentar probele
administrate in prima instanta si poate administra probe noi.

Astfel, respectand legislatia procesual-penald, de catre instanta de apel, la
demersul acuzatorului de stat a fost reluatd cercetarea judecatoreasca potrivit
ordinii stabilite pentru prima instantd, fiind audiati nemijlocit in sedintd de
judecata.

Succesorul partii vatamate Vascautan Gheorghe, a relatat ca cunostea
faptul, ca ***** {i dadea terenurile in arendi lui Bicu Efim. In anul 2018 a fost
telefonat de ***** care 1-a comunicat, ca Bicu Efim nu s-a achitat cu ***** pentru
procurarea cotelor. La primarie 1 s-a comunicat cd cotele de teren deja sunt
inregistrate in drept de proprietate dupa Bicu Efim. Notarul i-a comunicat ca a fost
indus 1n eroare si el si urmeaza sa se adreseze in judecata. Doreste ca Bicu Efim sa-
I intoarca cotele deoarece acesta nu a platit costul acestora, i-ar el a suportat
cheltuieli de Tnmorméantare a matusii. Indica cd nu s-a adresat anterior pentru
achitarea platii de arenda deoarece cunostea ca Bicu Efim cumpara terenuri.

Martorul ***** care a relatat, cd sustine declaratiile date anterior si
suplimentar a relatat, ca cunoaste faptul ca ***** i dadea terenurile in arenda lui
Bicu Efim, respectiv acesta ii aducea griu ca plata de arenda. A mai relatat ca nu
cunoaste dacd ***** j-a vandut cotele sale de teren lui Bicu Efim, dar cunoaste
faptul ca Bicu Efim a mai procurat cote de teren in sat.

Martorul ***** care a relatat, cd cunoaste faptul cd ***** ii dadea
terenurile in arenda lui Bicu Efim. Din cele relatate de ***** cunoaste cd ultima
dorea sd-1 vanda terenurile lui Bicu Efim, dar nu cunoaste daca tranzactia a avut
loc. A mai declarat ca Bicu Efim a fost la inmormantarea *****,

Martorul ***** 3 relatat, ca sustine declaratiile date anterior si suplimentar
a declarat ca cunoaste faptul cd Bicu Efim prin minciuna a dobandit cote de teren
de la ***** adica a doua zi dupa decesul acesteea. Din cele relatate de concubinul
*a#e* cunoaste cd Bicu Efim nu s-a achitat pentru cotele procurate.

Martorul ***** 3 relatat ca a cunoscut-o pe ***** ultima comunicandu-i
ca 1-a vandut cotele lui Bacu Efim la suma de 25000 lei, deoarece dorea sa-si
procure o casd in s.Zgurita, faptele date avand loc posibil mai mult de 13 ani in
urma. A declarant ca atat ea cat si Bicu Efim au fost la inmormantarea *****,

Martorul *****_ a relatat, cd declaratiile date anterior instantei de fond le
sustine. In instanta de fond a relatat, ca activeaza in calitate de notar. In anul 2013
la oficiul sau s-a prezentat Bicu Efim, care 1-a comunicat ca, naga sa **¥*#*,



care la acel moment era internata in spital, intentioneaza sa-i vinda lui terenurile
agricole, amplasate in *****_ Impreuna cu Bicu Efim, si inca cateva persoane, s-au
deplasat la Spitalul raional Soroca, unde ***** pe care o cunostea de mai demult,
i-a solicitat sa autentifice o procura care acordd dreptul de a vinde terenurile
agricole, inclusiv dreptul la contrapartida. Tot atunci, ***** j-a comunicat ca,
Bicu Efim anterior i-a achitat banii pentru vanzarea terenurile agricole. Astfel, din
discutiile cu ***** q inteles ca, Bicu Efim i-a achitat, banii pentru vanzarea-
cumpararea terenurilor agricole, insa ultimul nu a intocmit la timp actele juridice
necesare. Dupa ce a Intocmit procura i-a explicat lui ***** despre faptul ca, actul
dat poate fi revocat, modificat sau anulat in orice moment, iar in caz de deces
procura este nula. Discutia data a fost in prezenta lui Bicu Efim. Ulterior, data si
luna nu si-o aminteste, la oficiul sdu s-a prezentat Bicu Efim pentru a fi intocmite
contractele de vanzare-cumparare incheiate cu el insusi. Dupd ce a intocmit
contractele de véanzare-cumpirare, Bicu Efim a plecat. Inainte de a perfecta
contractele de vanzare-cumpadrare l-a intrebat pe Bicu Efim daca ***** este 1n
viata si dacd nu a fost modificata sau retrasd procura la ce ultimul i-a comunicat ca
AxkE este Tn viatd si ca procura nu a fost retrasd sau modificatd. A mai mentionat
ca, la acel moment nu avea acces la baza de date al Registrului bunurilor imobile,
astfel ca, informatia cu privire la faptul ca proprietarul unui bun imobil a decedat o
detineau doar reprezentantii Oficiului Cadastral Teritorial, care si efectuau
mentiunile corespunzatoare. Considerd cd, in actele premergatoare incheierii
contractelor de vanzare-cumparare, oferite de Oficiul Cadastral Teritorial Soroca si
anume in extrasul din Registrul bunurilor imobile, nu au fost efectuate inscrierile
referitor la decesul lui ***** pe motiv cad, aceste date nu au fost prezentate
organului dat. Datele referitor la decesul lui ***** era obligat sd le comunice Bicu
Efim la momentul intocmirii contractelor de vanzare-cumparare, dacd cunostea
despre acest fapt, insa nu a avut careva dubii referitor la valabilitatea procurii, n
baza careia au si fost intocmite actele juridice.

Suplimentar in instanta de apel a relatat cd, in calitate de notar nu-si
aminteste din ce motiv 1-a intrebat pe Bicu Efim daca ***** este in viata. A indicat
ca a comunicat partilor consecintele in cazul decesului si cd procura se anuleazd. A
concretizat, ca ***** personal i-a comunicat ca a primit banii pentru cote.

De asemenea 1n instanta de apel la solicitarea partilor, n sustinerea pozitiei,
a fost cercetatd si baza probanta scrisa.

In urma examinarii probelor instanta de apel ajunge la concluzia, ¢ organul
de urmadrire penald contrar circumstantelor cauzei a retinut in actiunile lui Bicu
Efim prezenta elementelor componentelor de infractiune prevazute de art.190
alin.(1) CP.

Conform prevederilor art.51 alin.(1) CP, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild sdvarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in



legea penala, reprezintda temeiul juridic al raspunderii penale, iar alin.(2) al
aceleiasi norme stipuleaza, ca raspunderii penale este supusd numai persoana
vinovata de sdvarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Potrivit art.52 alin.(1),(2) CP, se considera componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o
faptd prejudiciabild drept infractiune concretd. Componenta infractiunii reprezinta
baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
prezentul cod.

Conform art.389 alin.(1) CPP sentinta de condamnare se adoptd numai in
conditia in care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata.

Judecand apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel,
considerd necesar de a sustine solutia primei instante drept una legala si intemeiata,
deoarece probele acumulate de organul de urmarire penald nu confirma savarsirea
de catre Bicu Efim a escrocheriei.

Din continutul sentintei contestate se stabileste, ca prima instantd a cercetat
probele acuzarii, acestea fiind verificate si cercetate suplimentar in instanta de apel,
insd probele prezentate de procuror nu pot fi retinute in sustinerea invinuirii aduse
lui Bicu Efim.

In respingerea acuzatiilor aduse inculpatului, Colegiul mentioneazi, ca
invinuirea adusa lui Bicu Efim se rezuma la faptul, ca avand intentia unica de
dobandire ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a unel
persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, stiind ca procura
nr.683 din 04.02.2013, incredintatda lui de catre ***** **¥** " decedatd la *****
conform art.255 lit.f) Cod Civil, nu este valabila, s-a prezentat la notarul ***** din
*dkE 51 prezentand procura datd, actionand in calitate de reprezentant in numele
*dskk a Incheiat cu sine insusi trei contracte de vanzare-cumparare a terenurilor
agricole cu numele cadastrale; *###*  cekadck o sdxdckx amplasate in **E**F i
ulterior, continuindu-si actiunile sale criminale, la 03.10.2013 s-a prezentat la
notarul **#** din ***** ynde prezentand aceiasi procurd, actionand in calitate de
reprezentant Tn numele ***** a incheiat cu sine insusi alte trei contracte de
vanzare-cumpadrare a terenurilor agricole cu numerele cadastrale; **##*  #ikxk o
wkkck amplasate In ***** dobandind 1ilicit terenurile agricole date astfel
cauzandu-i succesorului partii vatamate o paguba materiald in proportii
considerabile.

Conform art.113 Cod Penal, ,sse considera calificare a infractiunii
determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite §i semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala”.



Componenta infractiunii este alcdtuitd dintr-un sistem complex de elemente
constitutive, printre care se enumera: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura
subiectivd. Celor patru elemente constitutive le corespund anumite semne, ce
caracterizeaza aceste elemente constitutive.

Obiectul infractiunii de escrocherie prevazut de art.190 CP 1l constituie
relatiile sociale a cdror existentd si desfasurare normald sunt conditionate de
ocrotirea relatiilor patrimoniale.

Obiectul juridic special al infractiunii de escrocherie este constituit din
relatiile sociale cu caracter patrimonial, nasterea si dezvoltarea cdrora trebuie sa se
bazeze pe buna-credintd si increderea intre subiectii afacerilor, fie persoane fizice,
fie juridice; buna-credintd si 1increderea subiectilor raporturilor juridice
patrimoniale se prezuma, iar Tn anumite cazuri este si protejata prin legea penala.

Latura obiectivd a infractiunii prevazute la alin.(1) art.190 CP are
urmatoarea structura:

1) fapta prejudiciabild alcatuitd din doud actiuni: a) actiunea principald, care
constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, adica in sustragere; b)
actiunea adiacentd, care constd 1n inducerea in eroare a unei sau a mai multor
persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a
unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului,
partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii
actului juridic; ¢) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean;

2) urmdrile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv al
caruli marime se situeaza intre limitele de 20 % din cuantumul salariului mediu
lunar pe economie prognozat, aprobat de Guvern pentru anul in curs la data
savarsirii faptei, si 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotdrarea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei care are un caracter
considerabil;

3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabilda si  urmarile
prejudiciabile.

Pentru intrunirea elementelor laturii obiective a escrocheriei este importanta
stabilirea continutului actiunii adiacente.

Din textul dispozitiei alin.(1) art.190 CPse deduce ca aceasta actiune trebuie
sd indeplineascd urmatoarele trei conditii:

-sd se exprime 1n inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane;

-aceasta inducere in eroare sa fie savarsita prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase sau;

-ca mincinoasd a unei fapte adevdrate in privinta naturii, calitdtilor
substantiale ale obiectului, care a produs daune considerabile.



Infractiunea specificatd la art.190 CP este o infractiune materiala. Ea se
considerd consumata din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de
a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta.

Latura subiectiva a infractiunii date se manifesta prin vinovatie sub forma de
intentie directd. Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi
calificatd ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, incd la momentul intrarii
in stdpanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul de a le sustrage si nu avea
intentia sa-si onoreze angajamentul asumat, avand scopul special — de cupiditate.

Subiectul infractiunii este persoana fizicd responsabild care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani.

La caz, Colegiul penal similar instantei de fond considerd ca nu se intrunesc
atat latura obiectiva cat si latura subiectivd din urmatoarele considerente.

Incepand cu urmirirea penald, Bicu Efim nu a negat faptul cd, in baza
procurii eliberate de ***** g incheiat contracte de vanzare-cumparare a terenurilor
agricole cu numele cadastrale; #*##%  ckHick® o dkxdk amplasate in ***** iar
ulterior a incheiat cu sine insusi alte trei contracte de véanzare-cumparare a
terenurilor agricole cu numerele cadastrale; **##* & ##ick® g5 &xkkx  amplasate n
*adckk Pana la eliberarea procurii conform intelegerii cu ***** i-a achitat ultimei
banii pentru terenurile agricole aproximativ in perioada anilor 2000-2001, iar
mama sa Bicu Maria, a achitat banii pentru procurarea gospodariei lui *****
amplasatd in *****_ A mentionat ca, ulterior pe banii obtinuti din vanzarea casei si
cotelor de teren, ***** gi-a cumpdrat casa in ***** unde s-a stabilit cu traiul.

Cu declaratiile inculpatului coroboreaza si declaratiile martorului *****,
care a relatat ca, in anul 2013, la solicitarea lui Bicu Efim s-a deplasat la Spitalul
raional Soroca, unde la acel moment era internatd ***** pentru a perfecta o
procura cu drept de vanzare-cumpdrare si contrapartida. Tot atunci, ***** i-a
comunicat cd, Bicu Efim i-a achitat banii pentru vanzarea terenurilor agricole,
reprosandu-i ultimului faptul cd nu a intocmit la timp actele necesare cu privire la
vanzarea-cumpararea cotelor de teren. Dupa ce a autentificat procura a plecat, iar
ulterior la biroul sau s-a prezentat Bicu Efim cu procura in baza careia a intocmit
contractele de vanzare-cumparare a terenurilor agricole.

Pertinente cazului sunt si declaratiile Lidiei Popovici, care a relatat ca,
*ExEE a locuit in ***** Dupa decesul sotului ***** yltima i-a comunicat ca vinde
casa ***** ‘mama lui Bicu Efim si intentioneaza sa se stabileasca cu traiul in satul
Zgurita, raionul Drochia. Totodatd ***** j-a comunicat ca, terenurile agricole
intentioneaza sa le vanda lui Bicu Efim. A mai mentionat cd, ***** nu i-a spus
dacd a primit sau nu bani de la Bicu Efim i ea nici nu s-a interesat referitor la
faptul dat, insd considera ca ultimul i-a achitat banii pentru cotele de teren,
deoarece acesta a fost si este un om Instarit si era rudd cu ***** cu care era in
relatii bune.



Cu probele testimoniale coroboreaza perfect si probele scrise si anume,
procura nr.683 din 04.02.2013 prin care ***** i-a acordat inculpatului Bicu Efim
dreptul de a vinde terenurile agricole ce-i apartin ei si cele ramase dupa decesul
sotului ***** precum si dreptul la contrapartidd, adicd dreptul de a instrdina sie
insusi cotele de teren (f.d.43).

E de mentionat, cd potrivit raportului de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-
137 din 07.03.2019, textele manuscrise, existente pe procura inregistratd sub
nr.683 din 04.02.2013, autentificatd de notarul public ***** au fost executate de
una si aceiasi persoana. Totodatd concluziile raportului de expertiza judiciara
nr.34/12/2-R-137 din 07.03.2019 vin in confirmarea declaratiilor martorului *****
referitor la faptul ca, procura a fost intocmitad cu utilizarea mai multor instrumente
scripturale- adicd mai multe pixuri cu bila.

Astfel, Colegiul penal, rezuma ca, la momentul perfectdrii  procurii
consimtamantul ***** nu a fost viciat, or eliberarea procurii a fost efectuata cu
suportul si in prezenta notarului public ***** care doar dupa discutiile de rigoare
cu aceasta si stabilirea discernamantului ei a intocmit actul juridic solicitat, in baza
caruia ulterior au fost incheiate contractele de vanzare-cumparare.

Colegiul penal rezuma, ca acuzarea nu a prezentat probe care ar demonstra,
ca Bicu Efim ar fi indus-o in eroare pe ***** si ar fi actionat cu rea-credinta, in
vederea realizarii unui folos material injust, or incepand cu 04.02.2013 si pana la
Ak (data decesului lui ****%) adica pe parcurs a mai mult de 5 luni, inculpatul,
detinand procura in cauza a avut posibilitate reala, in orice moment de a-si exercita
in mod legal drepturile stipulate in actul juridic nominalizat, in contradictie cu
legislatia fiind doar faptul perfectdrii tranzactiilor in cauza ulterior decesului
persoanei care a eliberat procura.

Raportand faptele citate supra la circumstantele faptice constatate, Colegiul
penal considerd oportun de a evidentia linia de demarcatie dintre infractiunea de
escrocherie si relatiile civile, or, in cazul din spetd s-a constatat, ca de facto
inculpatul la intocmirea contractelor de vanzare-cumpdrare a prezentat procura
nr.683 din 04.02.2013, care la acel moment nu era valabila, fapt ce urmeaza a fi
examinat in ordine civild prin prisma unei eventuale nulitdti absolute a actelor
juridice incheiate.

Sunt lipsite de substanta alegatiile succesorului partii vatdmate Vascautan
Gheorghe, or initial, la momentul perfectarii mostenirii ramase dupa decesul lui
sk Vascautan Gheorghe nu a pus la indoiala faptul ca Bicu Efim a cumparat de
la ***** terenurile agricole pe care le-a detinut in proprietate. Mai mult succesorul
partii vatamate a relatat ca, la momentul cand Bicu Efim i-a comunicat cd a
cumparat terenurile agricole, faptul dat nu i-a trezit careva dubii deoarece stia de
la ***** ¢c3 Bicu Efim va cumpdra terenurile agricole ce-i apartin, iar dubiile



apdrute peste circa 5 ani au fost declansate de catre ***** fostul concubin al
*****-

Conform art.8 CPP, ,persoana acuzatd de sdvarsirea unei infractiuni este
prezumatd nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi doveditda, in modul
prevazut de prezentul cod, Intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia ii vor fi
asigurate toate garantiile necesare apararii sale si nu va fi constatata printr-o
hotarare judecatoreascd de condamnare definitivd. Nimeni nu este obligat sa
dovedeasca nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii
care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului”.

Corespunzator art.390 CPP, instanta adoptd sentinta de achitare daca: 1) nu
s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu a fost savarsita de inculpat; 3)
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii; 4) fapta nu este prevazuta
de legea penald; 5) exista una din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei.

Astfel, Colegiul penal considerd, ca judecand cauza penald instanta de fond
in conformitate cu prevederile art.101 CPP a respectat normele procesuale, a
verificat complet, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei, a
dat probelor administrate o apreciere legald, le-a analizat din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii, si din punct de vedere al
coroborarii lor, corect concluzionand ca invinuirea formulata lui Bicu Efim in baza
art.190 alin.(1) nu a fost confirmata.

Toate probele prezentate de catre acuzare pe parcursul judecarii cauzei au
primit o apreciere la justa valoare, concluziile instantei de judecata rezultand din
materialul factologic acumulat la prezenta cauza penala, iar instanta de apel retine
ca fiind justa solutia instantei prin care l-a achitat pe Bicu Efim pe art.190 alin.(1)
CP, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Cele analizate 1n prezenta decizie releva netemeinicia cererilor de apel, fapt
pentru care acestea urmeaza a fi respinse ca nefondate, cu mentinerea in vigoare a
solutiei pronuntate de cétre instanta de fond.

In temeiul art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) CPP, Colegiul penal, -

DECIDE:

Apelul declarat de catre procurorul in Procuratura raionului Soroca, Iurie
Iurcu, si apelul declarat de succesorul partii vatamate Vascautan Gheorghe,
impotriva sentintei Judecdtoriei Soroca sediul Central din 26.05.2021, se resping ca
nefondate, cu mentinerea sentintei in cauza fard modificari.



Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 (doud)
luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia integrala adoptata si dispozitivul ei pronuntat public la 24.02.2026.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:

Copia corespunde originalului.



