Dosarul nr. 1a-398/24 Judecatoria Orhei, sediul
Central

/1-15100602-03-1a-18092024/ Judecator: Veronica Cupcea
DECIZIE
In numele Legii
11 noiembrie 2025 mun.
Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord

In componenta:

Presedintele sedintei de judecata Ion Talpa

Judecatori Ecaterina Arseni, Cristina
Prisacari

Grefier Marina Cazacu

Cu participarea

Procurorilor Valentina Gavdiuc
Avocatilor: Sergiu Cotruta, Veaceslav
Pascari

judecand in sedintd publicd, in ordine de apel, apelul avocatului Sergiu
Cotruta in interesele inculpatei Maler Galina, apelul avocatului Sergiu
Cotruta in interesele inculpatului Petru Maler, apelul inculpatei Bejan Anjela
si apelul avocatului Zaharia Procopie in interesele partii vatamate Rusu
Alexandra, declarate Tmpotriva sentintei Judecatoriei Orhei sediul Central din
02.02.2018, prin care:
Maler Galina ***** npascuta la ***** [DNP
*ddkdk*  domiciliata in mun. Orhei, str. M.
Manole 13, cetateancd a Republicii Moldova,
studii medii, activeaza in baza de patentd in
domeniul comertului, nu este supusa militar,
casdtorita, persoane la intretinere nu are, nu este
invalid, poseda limba de stat, anterior nu a fost
judecats;

in savarsirea infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit. b) s1 art.190 alin.(2)
lit. b) si ¢) Codul penal.



Maler Petru ***** nascut la ***** [DNP
wasck® domiciliat in FE*EX cetatean al
Republicii Moldova, studii medii incomplete,
fondator al I ¥%%%% supus militar,
necasatorit (concubinaj), doi copiii minori la
intretinere, nu este invalid, poseda limba de
stat, anterior nu a fost judecat;

in savarsirea infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit. b) si art.190 alin.(2)
lit. b) si ¢) Codul penal.

Bejan Anjela***** niscutd la ***** [DNP
kwak originara  din @ satul  Jora de
Mijloc,*****  cetiteancd a  Republicii
Moldova, studii  superioare  incomplete,
activeaza In calitate de secretar al ***** nu
este supusd militar, cdsatoritd, are doi copii
minori la intretinere, nu este invalid, poseda
limba de stat, anterior nu a fost judecata;

in savarsirea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Codul penal.

Cauza s-a aflat in procedura de examinare:
Instanta de fond: 11.05.2015- 02.02.2018;
Instanta de apel: 20.12.2024- 11.11.2025.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul-raportor, Colegiul penal,-
CONSTAT A:

Potrivit rechizitoriului, Maler Petru la 19.06.2013, actionand drept organizator
al actiunilor ilicite, de comun acord si prin intelegere prealabila cu Maler Galina,
dar si cu suportul secretarul ***** r-nul Orhei, Bejan Anjela, avand scopul
dobandirii ilicite prin 1inselaciune a terenurilor agricole cu nr. cadastrale
6478201082 si 6478201083, situate in extravilanul***** ce apartineau cet. Rusu
Alexandra, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si urmarile
prejudiciabile care puteau surveni, pentru a-si realiza scopul, intentionat, a pus in
aplicare un plan criminal prin care, cunoscand cd era in relatii ostile cu Rusu
Alexandra, pentru a nu compromite pentru terti obiectivitatea tranzactiei, a
convenit cu Maler Galina ca ultima sa semneze in calitate de cumparator contractul



de vanzare cumparare nr.21 din 19.06.2013, a terenurilor agricole cu numerele
cadastrale 6478201082 si 6478201083, fara ca Rusu Alexandra sa fie prezenta,
dupa care a transmis actul dat spre autentificare secretarului Bejan Anjela, care I-a
randul sdu a semnat contractul dat, a aplicat stampila, precum si inscris alte date,
conferind astfel documentului falsificat posibilitatea de a fi pus in circuit, dupa
care prin intermediul acestui document falsificat, inregistrat la OCT Orhei la
21.06.2013, Rusu Alexandra, a fost deposedata prin fals de terenurile mentionate,
fiindu-i cauzat astfel un prejudiciu material considerabil in valoare totala de 14091
lei. Conform raportului de expertiza grafoscopicd nr.715 din 09.04.2014,
semnatura de la rubrica ,,vanzdtor” din contractul de vanzare cumparare a
terenurilor agricole nr.21 din 19.06.2013,  incheiat intre Rusu Alexandra si
Maler Galina, autentificat de secretarul Consiliului local, Bejan Anjela, nu a fost
executatd de Rusu Alexandra, ci de catre o altd persoana prin procedeul de copiere
in transparenta a numelui manuscris ,,Pycy”.

Astfel, Maler Petru prin actiunile sale intentionate a comis - confectionarea,
detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau
elibereaza de obligatii, savarsite de mai multe persoane, infractiune prevazuta de
art. 361 alin.(2) lit. b) Cod Penal, dar si - escrocheria, adica dobdndirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin  inselaciune, savirsita de doua persoane, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile, infractiune prevazuta de art. 190
alin. (2) lit. b, ¢) Cod Penal.

Maler Galina la 19.06.2013, actionind de comun acord si prin intelegere
prealabild cu Maler Petru, care a fost organizatorul urmatoarelor actiuni ilicite,
precum de comun acord cu secretarul ***** r-nul Orhei, Bejan Anjela, care a
incercat de a conferi un caracter legal actiunilor ilicite, avand scopul dobandirii
ilicite prin ingeldciune a terenurilor agricole cu nr. cadastrale 6478201082 si
6478201083, in extravilanul s.Viscauti. raionul Orhei, ce apartineau cet. Rusu
Alexandra, puteau surveni, pentru a-si realiza scopul, intentionat, aflandu-se in
sediul ***** cunoscand ca intre Maler Petru s1 Rusu Alexandra erau relatii ostile,
ceea ce putea din start s8 compromitd pentru terti obiectivitatea tranzactiei,
totodata actionind in scopul confectionadrii unui document oficial fals, intentionat, a
semnat contractul de vanzare cumparare nr.21 din 19.06.2013 a terenurilor agricole
cu nr. cadastrale 6478201082 si 6478201083, situate 1n extravilanul ***** 1in
calitate de cumparator, fard ca Rusu Alexandra sa fie prezentd, dupd care a
transmis actul dat spre autentificare secretarului Bejan Anjela, care 1-a randul sau a
semnat contractul dat, a aplicat stampila, precum si inscris alte date, conferind
astfel documentului falsificat posibilitatea de a fi pus in circuit, dupa care prin
intermediul acestui document falsificat, inregistrat la OCT Orhei la 21.06.2013,
Rusu Alexandra, a fost deposedata prin fals de terenurile mentionate, fiindu-i
cauzat astfel un prejudiciu material considerabil in valoare totald de 14091 lei.



Conform raportului de expertiza grafoscopica nr.715 din 09.04.2014, semnatura de
la rubrica ,,vanzator” din contractul de vanzare cumparare a terenurilor agricole
nr.21 din 19.06.2013, incheiat intre Rusu Alexandra si Maler Galina, autentificat
de secretarul Consiliului local, Bejan Anjela, nu a fost executatd de Rusu
Alexandra, ci de catre o altd persoand prin procedeul de copiere in transparentd a
numelui manuscris ,,Pycy”.

Astfel, Maler Galina prin actiunile sale intenfionate a comis - confectionarea,
detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau
elibereaza de obligatii, savirsite de mai multe persoane, infractiune prevazuta de
art. 361 alin.(2) lit. b) Cod Penal dar si - escrocheria, adica dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin ingeldciune, savirsita de doua persoane, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile, infractiune prevazuta de art. 190 alin. (2) lit.
b, c) Cod Penal.

Bejan Anjela la 19.06.2013, constientizand ca prin actiunile sale introduce
date ce nu corespund adevarului in documente oficiale si anume in contractul de
vanzare cumparare nr.21 din 19.06.2013, a terenurilor agricole cu nr. cadastrale
6478201082, in valoare de 7047 let MDL s1 6478201083, in valoare de 7044
lei MDL, situate in extravilanul *kxxk unde pe de o parte In calitate de
vanzator era inscrisd Rusu Alexandra, care nu a participat la convenirea clauzelor
contractuale si nici nu l-a semnat, iar pe de alta parte in calitate de cumparator a
intervenit Maler Galina, intentionat, a autentificat contractul mentionat, aplicand
stampila umeda a Consiliului ***** dar gi cea speciala pentru acte notariale,
inscriind pe verso contractului faptul ca ,,...prezentul contract serveste drept temei
pentru inregistrarea dreptului de proprietate al cumparatorului”, dar si faptul ca
,--.1n fata ei la sediul biroului s-au prezentat Rusu Alexandra si Maler Galina, care
au cerut intocmirea prezentului contract, fiind cunoscuti cu efectele acestuia,
semnandu-l in prezenta ei”, document cu care ulterior Maler Galina a dobandit
dreptul de proprietate asupra terenurilor nominalizate, in consecintd Rusu
Alexandra fiind deposedatda prin fals de terenurile agricole cu nr. cadastrale
6478201082 s1 6478201083, fiindu-i cauzat un prejudiciu material Tn suma totala
de 14091 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Bejan Anjela a savarsit - ,, Falsul in
acte publice” - adica inscrierea de catre o persoana publica, in documentele
oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente,
daca aceste actiuni au fost savarsite din interes material sau din alte interese
personale, infractiune prevazuta de ari. 332 alin. (1) Cod Penal.

Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 02.02.2018, a fost recunoscutd vinovata
Bejan Anjela de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal si a
fost liberatd de raspundere penala in legatura cu expirarea termenului de prescriptie
de tragere la raspundere penala.



Tot prin aceiasi sentintd a fost recunoscuta vinovata Maler Galina de
savarsirea infractiunii prevazute de art.361 alin. (2) lit. b) Cod penal si 1 s-a stabilit
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 2 (doi) ani.

In continuare, a fost recunoscuti vinovati Maler Galina de sivarsirea
infractiunii prevazute de art.190 alin. (2) lit. b) Cod penal si 1 s-a stabilit pedeapsa
sub forma de inchisoare pe termen de 3 (trei) ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de rispundere pe un termen de trei ani. In baza art.84 alin.(1) Cod
penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, lui Maler
Galina i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva 3 (trei) ani si 6 (sase) luni inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de trei ani. In
baza art. 90 alin.(1) Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei cu inchisoarea aplicatda lui Maler Galina pe termen de proba de doi ani,
dacd nu va savarsi o noud infractiune si prin comportare exemplard va indreptati
increderea ce 1 s-a acordat. A fost obligatda Maler Galina, in baza art.90 alin.(6) lit.
a) Cod penal, sa nu-si schimbe domiciliu fara consimtdmantul organului
competent.

A fost recunoscut vinovat Maler Petru de sdvarsirea infractiunii prevazute de
art.361 alin. (2) lit. b) Cod penal si 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 (doi) ani.

A fost recunoscut vinovat Maler Petru de savarsirea infractiunii prevazute de
art.190 alin. (2) lit. b) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 (trei) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere
pe un termen de trei ani. In baza art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, lui Maler Petru i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva 3 (trei) ani si sase luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de raspundere pe un termen de trei ani. In baza art. 90 alin.(1) Cod
penal, a fost dispusa suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoarea
aplicata lui Maler Petru pe termen de probad de doi ani, dacd nu va sdvarsi o noud
infractiune si prin comportare exemplara va indreptati increderea ce i s-a acordat.
A fost obligat Maler Petru, in baza art.90 alin.(6) lit. a) Cod penal, sd nu-si
schimbe domiciliu fard consimtdmantul organului competent.

Sentinta a fost contestata in termen cu apel de catre avocatul Segiu Cotruta in
interesele inculpatei Maler Galina, prin care a solicitat admiterea apelului declarat,
casarea integrala a sentintei Judecatoriei Orhei din 02.02.2018 cu pronuntarea unet
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpata
Maler Galina sa fie achitatd de sub invinuirea de savarsirea infractiunilor prevazute
de art. 361 alin. (2) lit. b) si art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal.

In motivarea apelului partea aparirii a indicat cd hotdrarea judecatoreasci este
ilegala si urmeaza a fi casatd integral, or nu este de acord cu sentinta, deoarece
instanta de fond a administrat eronat probatoriul si a ignorat cadrul legal.



Considera ca nici una din afirmatiile continute in rechizitoriu nu confirma
vinovatia inculpatei.

Atrage atentia instantei de apel asupra probatoriului administrat la dosar,
reiesind din care Maler Galina a semnat contractul de vinzare-cumparare de una
singurd, fard a fi prezenta si Rusu A. la acel moment, iar atunci cand ea semna
partea sa de contract, la rubrica vanzator deja era aplicatd semnatura Alexandrei
Rusu.

Acuzarea nu a demonstrat si nici instanta nu a constatat ca Maler Galina a
cunoscut despre faptul ca semnatura aplicatd in dreptul lui Rusu A., nu i-ar fi
apartinut acesteia. Nici o proba nu atesta acest fapt.

Mentioneaza ca atat procurorul cat si prima instanta a ignorat faptul ca acel
contract translativ de proprietate a fost supus inregistrarii cadastrale obligatorii,
fiind cunoscut publicului larg. Or, daca Maler Galina cunostea ca contractul din 19
iunie 2013 este falsificat, instraina terenurile la foarte scurt timp de la inregistrarea
cadastrala a acestora.

Asadar, indicd cd prima instanta a ignorat in mod evident, starea de fapt reala,
care constd anume in existenta raporturilor de vanzare- cumpdrare instituite intre
parti: Maler Galina si Rusu Alexandra, perfectate de autoritatea competentd -
secretarul Consiliului satesc Viscauti. Bejan Anjela. relatii in cadrul carora Maler
Galina nu a avut nici o suspiciune.

La fel, indica cd instanta de fond a ignorat si starea de ostilitate existenta intre
pretinsa victima si Maler Petru, care a aparut peste o perioadd de timp dupa
semnarea contractului de vanzare- cumparare indicat, din cauza careia Rusu A. a
inventat un litigiu pentru a obtine sanctionarea penald a lui Maler Petru si a rudelor
acestuia pentru o pretinsa fapta care nu a existat. Or. numai pretinsa parte vatamata
indicd asupra inculpatilor ca fiind implicati in comiterea infractiunii date. pe cand
celelalte probe nu au nici o tangenta cu persoana acestora.

Astfel, in final indicd ca instanta ilegal a condamnat inculpata si pentru
comiterea infractiunii, deoarece in actiunile inculpatei lipsesc elementele
constitutive ale acestei infractiuni. Considera cd. nu a fost stabilita vinovatia pe art.
190 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal si inculpata urmeaza a fi achitatd pe ambele capete
de acuzare.

De asemenea, sentinta Judecdtoriei Orhei din 02.02.2018 a fost contestata cu
apel de catre avocatul Sergiu Cotruta in interesele condamnatului Maler Petru,
prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea sentintei primei instante cu
achitarea lui Maler Petru, deoarece acesta nu a comis infractiunile ce i se imputa.

In motivarea apelului avocatul a indicat ci hotirirea judecitoreasci este
ilegala si urmeazd a fi casata integral, or acesta nu este de acord cu sentinta,
deoarece instanta de fond a administrat eronat probatoriul si este o eroare a
instantei de fond care urmeaza a fi corectata de instanta de apel.



Prin urmare, aratad cd instanta de fond a facut niste constatari lipsite de probe,
indicand ca Petru Maler ar fi fost organizatorul unor actiuni ilicite si ca a avut niste
intelegeri prealabile cu alte persoane la savarsirea infractiunilor imputate. Nici un
martor $i nici o proba scrisa nu sustine sau confirma versiunea indicata de judecata.

Atrage atentia instantei de apel asupra probatoriului administrat la dosar,
reiesind din care Maler Galina a semnat contractul de vinzare-cumparare de una
singurd, fard a fi prezentd si Rusu A. la acel moment, iar atunci cand ea semna
partea sa de contract, la rubrica vanzator deja era aplicatd semnatura Alexandrei
Rusu, perfectate de autoritatea competenta - secretarul Consiliului satesc Viscauti,
Bejan Anjela, relatii in cadrul carora Maler Petru nu a participat ca parte §i nici nu
a beneficiat de pe urma acelei tranzactii.

Totodatd, instanta a ignorat si starea de ostilitate existentd intre pretinsa
victimd si Maler Petru care a aparut peste o perioadd de timp dupa semnarea
contractului de vanzare- cumparare indicat, din cauza careia Rusu A. a inventat un
litigiu pentru a obtine sanctionarea penald a lui Maler Petru si a rudelor acestuia
pentru o pretinsa fapta care nu a existat. Or. numai pretinsa parte vatdmatad indica
asupra inculpatilor ca fiind implicati in comiterea infractiunii date, pe cand
celelalte probe nu au nici o tangenta cu persoana acestora.

Atat procurorul cat si prima instantd a ignorat faptul in cadrul dosarului au
fost efectuata expertiza, iar conform concluziilor Raportului de Expertiza nr. 5869
din 19.08.2014 - de stabilit a fost oare semnatura la rubrica vanzator din Contractul
de vanzare- cumpadrare nr. 21 din 19.06.2013 ***** intre Rusu Alexandra si Maler
Galina, indeplinitd de catre Maler Galina sau Maler Petru nu este posibil - ce
deodatd ne demonstreaza ilegalitatea incrimindrii art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

La fel, admitand ipotetic ca Maler Petru a comis infractiunea de escrocherie,
nu era necesara si calificarea actiunilor dansei in baza art. 361 Cod penal. In acelasi
timp, latura subiectiva a acestei infractiuni se realizeaza prin intentie directd, adica
Maler Petru stia ca actul e fals si I-a utilizat, insd circumstantele cauzei au dedus
contrariul cd Maler Galina nici nu a stiut ca acel contract este fals, dar la utilizat,
avand ferma convingere ca el este unul veritabil.

Totodata, considera ca instanta ilegal a condamnat inculpatul si pentru
comiterea infractiunii, deoarece in actiunile inculpatului lipsesc elementele
constitutive a acestei infractiuni. Considera ca nu a fost stabilitd vinovatia pe art.
190 alin.(2) lit. b), c) CP si inculpatul urmeaza a fi achitata pe ambele capete de
acuzatii.

Analizand probele acumulate de organul de urmarire penald si cercetate in
cadrul sedintelor judecatoresti, considerd ca niciuna din afirmatiile continute in
rechizitoriul de invinuire nu si-a gasit confirmare si acestea nu indica in nici un fel
asupra lui Maler Petru ca fiind vinovat de savarsirea infractiunilor imputate.



La fel, nefiind de acord cu sentinta in cauza inculpata Bejan Anjela a depus
apel in termen, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea sentintei primei
instante cu achitarea sa, deoarece aceasta nu a comis infractiunea ce i se imputa.

In motivarea apelului apelanta Bejan Anjela a indicat cd hotirarea
judecdtoreascd este ilegald si urmeaza a fi casatd integral, or aceasta nu este de
acord cu sentinta, deoarece instanta de fond a administrat eronat probatoriul si este
o eroare a instantei de fond care urmeaza a fi corectata de instanta de apel.

Arata ca din ansamblul probelor administrate pe cauza nu a identificat careva
probe care ar demonstra latura subiectiva a infractiunii incriminate inculpatei,
adica care a fost interesul personal sau material pe care la avut Bejan Anjela,
savarsind infractiunea prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal.

Totodata, probele administrate pe cauza nu confirma ca semnaturile inculpatei
Bejan Anjela de autentificare a contractului de vanzare-cumparare nr.21 din
19.06.2013 a terenurilor agricole cu nr. cadastrale 6478201082 si 6478201083 de
la data de 19.06.2013 ar semnifica ca ea a primit careva avantaje de la asemenea
activitate.

Totodatd, conchide asupra lipsei unui element al componentei de infractiuni
prevazute la art. 332 alin. (1) Cod penal si anume a laturii subiective.

In continuare, conchide ca potrivit invinuirii sub care a fost pusa inculpata in
baza art.332 alin.(1) Cod penal, se afirmd cd ultima este persoana publica si a
actionat din alte interese materiale. insa aceste afirmatii sunt vadit nefondate si nu
au avut un careva suport probator pe parcursul examindrii cauzei in instanta de
judecata.

Apelanta remarca ca dupa cum rezulta din textul ordonantei de punere sub
invinuire a inculpatei, acesteia 1 se imputd ca actionand din interese personale sau
alt interes material, a introdus date false in contractul de vanzare-cumparare nr.21
din 19.06.2013 a terenurilor agricole cu nr cadastrale ...”.

Mai mult, materialele dosarului nu contin nici o proba directd intru dovedirea
faptului ca inculpata urmarind un careva interes personal, intentionat a admis falsul
in actele oficiale, mai mult ca acest element constitutiv al infractiunii nu s-a stabilit
nici 1n instanta de judecata.

In consecintd, din considerentul ca vinovitia inculpatei nu a fost confirmati
prin careva probe pertinente si concludente, lipseste latura subiectiva a infractiunii
in actiunile lui Bejan Anjela, iar o sentintd de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri, dubiile in probarea Invinuirii urmand a fi interpretate in favoarea
inculpatei.

In final, solicita casarea sentintei cu pronuntarea unei noi sentinte de achitare
pe motiv ca fapta inculpatei Bejan Anjela nu intruneste elementele infractiunii
incriminate acesteia.



De asemenea, sentinta Judecatoriei Orhei din 02.02.2018 a fost contestatd cu
apel de catre avocatul Zaharia Procopie in interesele partii vatamate Rusu
Alexandra, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea sentintei in partea
stabilirii pedepsei §i in aceasta parte sa fie pronuntatd o noua hotérare, prin care sa
fie excluse prevederile art.90 Cod penal.

Astfel, indica ca Rusu Alexandra a fost deposedatd de bunurile sale 2 terenuri
prin inselaciune si abuz de serviciu. Deoarece inculpatii nu recunosc vina pe cauza
data, au fost efectuate multiple expertize grafoscopice: nr. 34/12/1-R-6625 din
14.12.2017 st nr. 715 din 09.04.2014. prin care s-a constatat ca semnaturd din
rubrica Vinzator din contract de vanzare-cumparare nr. 21 din 19.06.2013 incheiat
intre vanzdatorul Rusu Alexandra si cumpardtorul Maler Galina, autentificat de
secretarul ***** rajonul Orhei. Bejan Anjela nu a fost efectuatd de Rusu
Alexandra, ci de catre o alta persoand prin procedeul de copiere in transparentd a
numelui manuscris “Rusu”.

Indica cd o versiune mincinoasd a inculpatilor precum ca la urmarirea penala
li s-a prezentat raportul de expertiza grafoscopicd unde era indicat cd Rusu
Alexandra a semnat contractul de vanzare-cumpdrare este iesit din comun, fapt
confirmat prin raportul de expertizd grafoscopica repetata nr. 34/12/1-R-6625 din
14.12.2017.

In continuare, atitudinea inculpatilor manifestati prin rea vointa este un motiv
pe care instanta de judecatd nu l-a luat in considerare la numirea masurii de
pedeapsd si anume: faptul cd inculpatul a dus in eroare instanta invocand ca
anterior nu a fost condamnat si este pentru prima data pe banca acuzatilor.

In final, invoca ca inculpatii nu au recunoscut vina si nu si-au cerut scuze de
la partea vatamata, nu au intors prejudiciul material, ci dimpotriva ameninta partea
vatamata cd o vor distruge. Un astfel de comportament a inculpatilor exclude
posibilitatea aplicarii art. 90 CP pe motiv ca nu sunt temeiuri legale pentru numirea
unei pedepse cu suspendarea executarii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25.02.2019, ,, s-a respins ca nefondat
apelul declarat de avocatul Procopie Zaharia in interesele partii vatamate Rusu
Alexandra. S-au admis apelurile declarate de avocatul Cotrutd Sergiu in interesele
inculpatului Maler Petru, de avocatul Cotruta Sergiu in interesele inculpatei Maler
Galina si apelul inculpatei Bejan Anjela si s-a casat integral sentinta Judecatoriei
Orhei, sediul Central din 02 februarie 2018 inclusiv din oficiu in baza art. 409
alin.(2) CPP, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta...”.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14.05.2020, au fost admise
recursurile ordinare declarate de catre partea vatdmata Rusu Alexandra si de cétre
avocatul Cotrutd Sergiu in numele inculpatilor Maler Galina si Maler Petru, s-a
casat total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25.02.2019, in



cauza penala privindu-i pe Maler Galina si Maler Petru si prin extindere in privinta
lui Bejan Anjela cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel
in alt complet de judecata.

Procedura citarii legale in instanta de apel a fost executata.

In sedinta instantei de apel, avocatul Sergiu Cotrutd in interesele inculpatilor
Maler Petru si Maler Galina, a solicitat admiterea apelurilor declarate pe caz in
interesele inculpatilor Maler Petru si Maler Galina pe motivele invocate in acestea,
considerdnd sentinta instantei de fond una neintemeiatd, or instanta de fond nu a
luat in consideratie faptul relatiilor ostile intre partea vatamata s1 Maler Petru. A
mai indicat faptul ca instanta nu a motivat incriminarea lui Maler Galina si lui
Maler Petru revazutd la art.361 Cod penal si anume falsificarea in pofida faptului
ca sunt mai multe rapoarte de expertiza tropologice care mentioneaza ca scrisul
cumparatorului Maler Galina 11 apartine ei, nici unul nu demonstreaza ca sunt
careva falsificari din partea acestora. Referitor, la infractiunea in baza art.190
alin.(2) Cod penal care 1 se incrimineaza inculpatilor, mai ales lui Maler Petru,
acesta nu a beneficiat de acest teren, nicidecum nu a contribuit sub nici un aspect,
ca urmare calificarea catre acesta este una neintemeiatd. Asadar, mai indica cd la
materialele dosarului nu exista careva probe care sa confirme vinovatia inculpatilor
Maler Petru si Maler Galina din care motive solicitd sa fie emisa o sentintd de
achitare 1n privinta acestora.

In sedinta instantei de apel, avocatul Veaceslav Pascari in interesele
inculpatei Bejan Anjela, a solicitat admiterea apelului declarat pe motivele
invocate 1n acesta. A mai indicat faptul ca infractiunea prevazuta de art.332 alin.(1)
Cod penal, incriminatd inculpatei nu s-a constatat exista laturii subiective a
infractiuni, deci, prin urmare nu intruneste elementele constitutive ale unei
infractiuni or in actul de invinuire nu se specifica ce interes personal sau alt interes
a avut inculpata la savarsirea infractiunii date si anume la autentificarea
contractului de vanzare-cumparare din 19.06.2013. Asadar, solicitd admiterea
apelului, casarea sentintei instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari prin care
inculpata Bejan Anjela sa fie achitatda de sub invinuirea formulata.

in sedinta instantei de apel, inculpata Bejan Anjela a sustinut apelul declarat.

In sedinta instantei de apel, inculpatul Maler Petru a sustinut pozitia
aparatorului sau.

In sedinta instantei de apel, procurorul participant Valentina Gavdiuc a
solicitat admiterea din alte motive a apelurilor declarate de catre avocatul Sergiu
Cotruta in interesele inculpatilor Maler Galina si Maler Petru, apelul inculpatei
Bejan Anjela si apelul avocatului in interesele partii vatamate, cu rejudecare cauzei
si cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Maler Galina sa fie recunoscuta
vinovata in baza art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal si sa fie eliberatd de raspunderea
penald in legdturd cu intervenirea termenului de prescriptie. Sa fie recunoscuta



vinovata Maler Galina conform art. 190 alin.(2) lit. b) Cod penal si in legdtura cu
modificarile care au survenit, de asemenea sa fie eliberatd de raspunderea penald in
legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie. Maler Petru care a fost
recunoscut vinovat prin sentinta conform art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal si fie
eliberat de raspundere penald in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie,
iar pe art.190 alin.(2) lit. b) Cod penal sa fie recunoscut vinovat si liberat de
rispundere in legituri cu prescriptia. In rest, dispozitiile sentintei ce tin de
recunoasterea lui Bejan Anjela si liberarea de raspundere sa fie mentinute.

in sedinta instantei de apel, inculpata Maler Galina fiind citatd legal nu s-a
prezentat, or potrivit materialelor cauzei inculpata a depus cerere de examinarea a
prezentei cauze in lipsa acesteia, Colegiul penal considerand posibila examinarea
prezentei cauze in lipsa inculpatei dar in prezenta aparatorului Cotrutd Sergiu care
i1 va reprezenta interesele.

In sedinta instantei de apel, avocatul Serghei Mocanu si partea vitamatd
Rusu Alexandra fiind citati legal nu s-au prezentat, Colegiul penal considerand
posibila examinarea prezentei cauze in lipsa partilor absente.

Examindnd sentinta atacatd prin prisma motivelor apelurilor formulate,
audiind partile, cercetand materialele cauzei penale, Colegiul penal conchide
necesitatea respingerii apelurilor declarate de catre avocatul Sergiu Cotrutd in
interesele lui Maler Galina, de catre avocatul Sergiu Cotruta in interesele lui Maler
Petru si de catre inculpata Bejan Anjela si admiterii din alte motive a apelului
declarat de catre avocatul Zaharia Procopie in interesele partii vatamate Rusu
Alexandra din urmadtoarele considerente.

In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de Procedura Penala, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecdri in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecdtoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non privativa de libertate.

Conform art. 414 Cod de Procedura Penala, (1) Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pect. 1 lit. ¢) Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, respinge apelul
mentinand hotardrea atacata, daca apelul este nefondat.

Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod de Procedura Penala, (1) Instanta de
apel, judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 2)
admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409



alin.(2), si pronunta o noua hotardre, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta.

Cu titlu preliminar, Colegiul penal retine cd la pronuntarea sentintei instanta
de judecata desi corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia cd, inculpatii Maler Galina, Maler Petru si Bejan Anjela au savarsit
infractiunile imputate. Aceste Tmprejurari au fost constate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-
se prevederile art.101 Codul de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, insd, cu toate acestea, instanta de fond a
admis anumite erori procesuale la pronuntarea sentintei.

Astfel, Colegiul penal constatd cu certitudine ca inculpata Bejan Anjela a
comis infractiunea prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal, inculpata Maler
Galina a comis infractiunile prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal si de
art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal si inculpatul Maler Petru a comis infractiunile
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal si de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod
penal.

Inculpatii Maler Petru, Maler Galina si Bejan Anjela atat la faza de urmarire
penala cat si n instanta de fond si cea de apel nu a recunoscut vina in cele comise.

in pofida faptului, ci prezenta cauzi s-a examinat in procedurd generala si
inculpatii Maler Petru, Maler Galina si Bejan Anjela nu si-au recunoscut vina in
comiterea infractiunilor incriminate prin actul de invinuire, or la caz vinovatia
acestora 1n comiterea infractiunilor incriminate s-a confirmat prin totalitatea
probelor cercetate in sedinta de judecata de catre instanta de fond, si verificate prin
citire in instanta de apel, si anume:

Astfel, potrivit declaratiilor partii vatamate Rusu Alexandra care fiind
audiatd in instanta de fond si fiind preintdmpinata de raspunderea penala pentru
declaratii false ori mincinoase a declarat ca, pe data de 18 ianuarie 2014 pe
pamantul care i-a fost luat. Asociatia ,,Fito-arbore”, formata in 2007-2008, din 17
oameni, printre care si Maler Petru si ea, in comun cu asociatia au adus o plantatie
multianuald din Germania, care trebuia saditd la 300 m de pomii obisnuiti. Maler
Petru i-a propus sa sadeasca pe terenurile cu numerele cadastrale 6478201082,
6478201083, pe care le detinea. Pamanturile se aflau 1n extravilanul s. Viscauti.
Administratorul asociatiei era Maler Petru. La toate adunarile era galagie, iar in
2011 Maler Petru i-a zis ca doreste sa vanda pamanturile deoarece nu-1 aranjeaza
chiria de 1000 lei pe luna. Ea i-a zis ca cumpara ea pamanturile. Maler Petru i-a zis
ca ea nu o sa-1 dea atatia bani cat doreste el. Ea l-a intrebat ,,cat?”, el a spus 30000
lei, atunci aceasta a zis ca ea ii da dar cu conditia ca vor perfecta actele la notar. El
a fost de acord. Pentru 30000 lei urma sa procure aproape un hectar de pamant. Au
mers la notarul Tatiana Bejenar unde au perfectat actele. Pe 3 iunie 2013 a aparut



un conflict intre dansa si Maler Petru, ceva legat de lucru, el avea conflict cu o
femeie din Viscauti si el o punea sa-i dea un hectar de porumb acelei femei. Eu nu
a fost de acord si din ziua aceea s-au separat. Dupa asta pe 18 ianuarie 2014 a fost
sunatd de un membru al asociatiei, Pantaz Nicolai, care a anuntat-o ca fratele lui
Pantaz Ion i-a comunicat ca Petru Maler se duce sa strice plantatia. La care ea i-a
spus lui Nicolae sa stea linistit pentru ca el nu are dreptul sa strice pentru ca este
pamdantul ei. Peste vreo 10 min., Pantaz a sunat-o §i i-a zis ca pamantul nu este al
ei, dar este in arenda pe 3 ani. Atunci i-a spus sa stea linistit pentru ca ea nu nu are
de gand sa dea 30000 lei pentru arenda. Totusi s-a gandit ca poate sa se fi facut
ceva cu pamantul. Pe 20 1anuarie 2014, s-a trezit de dimineata si a mers la notarul
Tatiana Bejenar, care i-a zis ca ea nu poate nimic sa demonstreze si s mearga la
OCT sa verifice acolo. Cineva din lucratori a vazut-o si cand s-a intors la ora
13:00, Maler Petru o astepta in interiorul OCT si i-a spus sd se opreascd, Sd se
astampere si sa nu faca prostii. Cu ea era si fiica sa Rusu Rodica. Totusi ea a mers
la d-nul Petru de la OCT, familia nu i-o cunoaste. A scris cerere ca sa-i elibereze
copia_contractului de vanzare-cumparare. Cand a primit contractul a vazut ca
vanzarea - cumpararea a avut loc intre dansa si Maler Galina la 19 iunie 2013. Ea
a iesit afara din OCT si a sunat-o pe Maler Galina. Maler Galina i-a zis ca ea nu
este vinovatd, ea a cerut de la Maler Petru un hectar de pamdnt ca sa-si poata
deschide polita si sa perfecteze actele pentru ca sa-si deschida masa in piata.
Galina i-a comunicat ca Maler Petru i-a zis sa meargd intr-o zi de vara la
Primaria Viscauti sa semneze un contract, pentru ca Maler Petru a cumparat un
hectar de pamdnt de la dansa si ca i-1 da ei. Dupa asta a sunat-o pe Bejan Anjela
si a intrebat-o cdnd a fost ea la primarie si a vandut pamantul Galinei Maler. Ea a
Spus ca ea nu_este vinovatd ca Petru poate face semndturd ei. Atunci i-a spus
Anjelei sd vorbeascd cu Petru ca sa-i intoarca pamantul, ca sa nu ajunga la
Judecidtorie. Peste o saptamana a avut o intalnire cu Petru Maler la Moldova
Agroindbank, in prezenta fiicei sale Mariana Rusu. Maler Petru i-a zis sa se
opreasca cu pamantul ca vor cadea mai mulfi si ea o sa primeascd o piatrd in cap
si nu o sa stie de la cine. Fiicei sale i-a zis: ,,spune-i mamei tale sa se opreascad cd
0 sa vd treziti cu casa ta sau a mamei tale vanduta”. A asteptat vreo 3 sau 4 zile si
a vazut cd nu o anun{d nimic referitor la pamant, a discutat cu avocatul ca sa
mearga si sa pund sechestru pe terenuri la OCT. Cand a mers la OCT nu stie din ce
motiv, d-nul de la OCT le-a spus sad vind a doua zi ca sd puna sechestru pe loturile
de pamant. 4 doua zi la ora 9 a mers la OCT si nu era contractul incheiat intre
ddnsa si Maler Galina, deja era un alt contract incheiat intre Maler Galina si
#**+* In cadrul instantei de judecatid a observat in mani la aparatorul lui ***** ca
tinea alt contract, ce se deosebea prin semnaturi de primul contract al sau. A cerut
sa facd cunostintd cu contractul, 1 s-a dat contractul, s-a uitat si a cerut
judecatorului ca in sedinta sa se prezinte Maler Galina. A hotarat sa nu meargd mai




departe pe acest dosar civil. Tot in aceiasi zi a mers la OCT si a scris cerere ca sa i
se elibereze copia contractului si atunci a vazut ca este acelasi contract ca la
aparatorul ***** A mers la ***** geful OCT si1 1-a aratat ambele contracte si a
intrebat unde este contractul eliberat pe 20 ianuarie 2014, dumnealui a chemat
registratorul, registratorul a raspuns cd nu stie cand i l-a pus cineva la semnat si
cand la semnat. ***** a spus cd nu stie cine la scos din arhiva. 4 luat acasa
contractele si le-a studiat amanuntit §i a observat ca sunt ambele scoase din
acelasi calculator si in loc de ,,consiliu” scrie ,,comsiliu”. Cand a mers la OCT si
i-a fost eliberat contractul, atunci a aflat ca pamantul nu-1 mai apartine. Cand a stat
de vorba cu Maler Galina a fost prezent si ***** tot asa i-a spus si ea ca nu este
vinovatd, ca a fost sunata de Maler Petru sa mearga s semneze un contract, **#**
poate confirma discutia lor. Fiica sa poate confirma discutia dintre dansa si Maler
Petru, care a avut loc la OCT. Ei i-a fost cauzat prejudiciu si o sd prezinte actiune
civila. Ea nu a primit nici un ban de la Maler Galina (f.d.34-37, vol. II).

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel considera doveditd in
afara dubiilor rezonabile vina inculpatilor Maler Petru si Maler Galina de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal si de art.
190 alin. (2) lit. b), c) Cod penal si inculpata Bejan Anjela de comiterea infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal pe deplin prin probele pertinente,
concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, administrate in cadrul
urmaririi penale si cercetate in instanta de fond, verificate prin citire in apel si
anume: sesizarea din 27.01.2014, care a stat la baza pornirii urmaririi penale in
care Rusu Alexandra a solicitat de la organul de urmarire penald investigarea
cazului de deposedare a sa de 2 loturi de teren agricol din extravilanul ***** prin
falsificarea contractului nr. 21 din 19.06.2013, inregistrat la OCT Orhei despre care
ea nu a stiut si pe care nu l-a semnat in rubrica ,,Vanzator” (f.d.23. vol.l);
ordonanta si procesul- verbal de ridicare din 10.02.2014, prin care s-a certificat
faptul ridicarii de la Bejan Anjela - secretar al *****_ r-nul Orhei a contractului de
vanzare-cumparare nr.21 din 19.06.2013. in original, ce urma sda fie supus
expertizei grafoscopice in vederea stabilirii autenticitatii acestuia (f.d.25-26. vol.I)
s1 ordonanta si procesul - verbal de ridicare din 17.03.2014 prin care s-a certificat
faptul ridicarii de la Rusu Alexandra, a documentelor semnate de ea si mostrelor de
semnaturd, ce urmau sa fie puse la dispozitia expertilor in vederea efectuarii
expertizei grafoscopice. La fel s-a ridicat si anexat la materialele cauzei penale,
contractul de vanzare cumparare a terenurilor agricole din 25.11.2011, autentificat
de notarul Tatiana Bejenar si inregistrat la OCT la 02.12.2011, prin care se
confirmd faptul cd Rusu Alexandra era de facto din data inregistrarii la OCT -
proprietara terenurilor cu numerele cadastrale: 6478201082 si 6478201083 ce
figureaza ulterior in contractul de vanzare cumparare nr.21 din 19.06.2013 (£.d.27,
28. vol.I).




Drept probe concludente pertinente si utile, Colegiul admite procesul verbal
de ridicare a mostrelor de semnatura de la Maler Galina din 24.07.2014, ce urmau
sa fie puse la dispozitia expertilor in vederea efectuarii expertizei grafoscopice
pentru a stabili dupa posibilitate, dacd Maler Galina a falsificat semnatura de la
rubrica ,,vanzator” din contractul de vanzare cumparare a terenurilor agricole nr.21
din 19.06.2013. incheiat intre vanzatorul Rusu Alexandra si cumparatorul Maler
Galina. (f.d.70-74. vol.I); procesul - verbal de ridicare a mostrelor de semnatura de
la Maler Petru din 24.07.2014, ce urmau sa fie puse la dispozitia expertilor in
vederea efectudrii expertizei grafoscopice pentru a stabili dupa posibilitate, daca
Maler Petru a falsificat semnatura de la rubrica ,,vanzator” din contractul de
vanzare cumparare a terenurilor agricole nr.21 din 19.06.2013. incheiat intre
vanzatorul Rusu Alexandra si cumparatorul Maler Galina (f.d.85-91, vol.I).

Totodata, in sustinerea solutiei adoptate si in probarea vinovatiei inculpatilor
Maler Petru, Maler Galina si Bejan Anjela, Colegiul penal va admite ca proba
pertinentd, concludenta si utild extrasele din Registrul Bunurilor Imobile, eliberate
de OCT Orhei, prin care se confirma faptul ca terenurile cu numerele cadastrale
6478201082 si 6478201083. la 02.12.2011 au trecut din proprietatea lui Maler
Petru in proprietatea partii vatamate Rusu Alexandra. in baza contractului nr.
11374 din 25.11.2011 dupa care la 21.06.2013 terenurile nominalizate in baza
contractului de vanzare-cumparare nr.21 din 19.06.2013, au trecut in proprietatea
invinuitei Maler Galina. (f.d.94-95. vol.I) si contractul de vanzare cumparare nr.21
din 10.06.2013, in original, in care expres este indicat in calitate de vanzator Rusu
Alexandra, care nu l-a semnat (raportului de expertiza nr.715 din 09.04.2014), iar
in calitate de cumparator figureaza Maler Galina. La fel pe verso secretarul *##*%*,
Bejan Anjela a notat expres cd ea a autentificat contractul, in fata sa s-au prezentat
Rusu Alexandra si Maler Galina. care personal au semnat contractul, dupa ce
capacitatea de exercitiu a fost verificata, (f.d.97, vol.l).

Pertinente cazului sunt si raportul de autosesizare din 18.08.2014, intocmit de
ofiterul de urmarire penala, Igor Pojar, care efectudnd urmarirea penald in cauza
penalda nr.2014270113 in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, a stabilit ca
contractul nr.21 din 19.06.2013, a fost autentificat de secretarul ***** Bejan
Anjela in care au fost incluse date neveridice, fapte ce urmau sa fie calificate in
baza art.332 alin.(1) Cod penal. In consecinti fiind porniti cauza penald
nr.2014270516, conexata ulterior la cauza penald de baza 2014270113 (f.d. 121.
vol.I); raportul de autosesizare din 02.12.2014, intocmit de procuror dupa primirea
cauzei penale cu propunere in conformitate cu art.289 CPP, prin care s-a stabilit ca
Rusu Alexandra a fost deposedata de terenurile agricole cu numerele cadastrale
6478201082 si1 6478201083 in baza unui document fals si anume contractul nr.21
din 19.06.2013. ceea ce urma sa fie calificat in baza art.190 Cod penal, fiind
pornitd cauza penald nr.2014270775, care a fost conexatd ulterior la cauza penala



nr.2014270113. (£.d.148, vol. 1); informatia prezentata de OCT Orhei, cu nr.01-
03/246 din 03.12.2014, prin care institutia nominalizatd a informat organul de
urmadrire penala cd pretul terenului agricol cu nr. cadastral 6478201082 (5=0.4912
ha) este de 7047 lei, iar al terenului agricol cu nr. cadastral 6478201083 (S=0.4910
ha), de 7044 lei informatie care a stat la baza formularii prejudiciului in actul de
invinuire, (f.d. 151. vol.I); procesul - verbal de confruntare din 19.12.2014, dintre
partea vatamata Rusu Alexandra si invinuita Bejan Anjela, in care partea vatamata
incd o data a reiterat cd nu a semnat contractul nr.21 din 19.06.2013 afland de
existenta acestuia la 20.01.2014 Ia OCT Orhei. Totodata, nu s-a adresat nici o data
secretarului ***** Bejan Anjela cu solicitarea de a intocmi un contract de vanzare
cumparare a loturilor de teren. La randul sdu invinuita Bejan Anjela a mentinut
versiunea sa conform cdreia Rusu Alexandra personal a semnat contractul nr.21
din 19.06.2013. in prealabil cu cateva zile adresandu-se pentru a afla ce acte erau
necesare (f.d. 173-174. vol.I) si procesul - verbal de sechestru din 05.02.2015, prin
care s-a documentat inregistrarea la OCT Orhei a incheierii Judecatoriei Orhei din
28.01.2015, privind punerea sub sechestru a terenurilor agricole cu nr. cadastrale
6478201082 si 6478201083 aplicat in vederea neadmiterii instraindrii ulterioare a
acestora (f.d. 183- 184. vol.l).

De asemenea, Colegiul penal va admite drept probe concludente, pertinente si
utile raportului de expertiza grafoscopica nr.715 din 09.04.2014, in conformitate cu
concluziile caruia semnatura de la rubrica ,,vanzator” din contractul de vanzare
cumpdrare a terenurilor agricole nr.21 din 19.06.2013, incheiat intre vanzatorul
Rusu Alexandra si cumpdratorul Maler Galina autentificat de secretarul *****_ r-
nul Orhei. Bejan Anjela nu a fost executatd de Rusu Alexandra, ci de catre o alta
persoand prin procedeul de copiere in transparenta a numelui manuscris ,,Pycy”
(f.d.46-54. vol.l); raportul de expertiza grafoscopica nr.34/12/1/R-966 din
27.02.2017, in conformitate cu concluziile caruia semnaturile de la rubrica
,vanzator” din ambele exemplare ale contractului de vanzare cumparare nr.21 din
19.06.2013 nu a fost executata de Rusu Alexandra, dar au fost executate de catre o
alta persoana prin procedeul de copiere in transparentd. Semnaturile din numele
Galinei Maler de la rubrica ,,cumparator” din ambele exemplare ale contractului de
vanzare-cumparare nr.21 din 19.06.2013 au fost executate de catre Tnsusi Maler
Galina (f.d. 130. vol.I); raportul de expertiza grafoscopica nr.34/12/1-R-6625 din
14.12.2017, in conformitate cu concluziile caruia semnaturile plasate la rubricile
»Secretarul consiliului local” de pe doud contracte de vanzare-cumpdrare nr.21 din
19 1unie 2013 a terenurilor agricole cu nr.6478201082 si 6478201083 incheiate
intre vanzatorul Rusu Alexandra si cumparatorul Maler Galina autentificate de
secretarul ***** r-nul Orhei s1 Contract de vanzare-cumpdrare nr.21 din 19 iunie
autentificat de secretarul ***** r-nul Orhei1 ridicat de la Primaria Viscauti, care
este anexat la materialele dosarului penal (f.d.97, vol.I) au fost executate de catre



insusi Bejan Anjela. Semndtura de la rubrica ,,Vanzator” din Contractul de
vanzare-cumpadrare nr.21 din 19 iunie autentificat de secretarul *****_ r-nul Orhei.
ridicat de la Primaria Viscauti. care este anexat la materialele dosarului penal
£.d.97 vol.l. nu a fost executata de catre Rusu Alexandra, dar a fost executata de
catre o alta persoana prin procedeul de copiere in transparentd a numelui manuscris
»Pycy”. Semndtura de la rubrica “Cumpdrator” din Contractul de véanzare-
cumparare nr.21 din 19 iunie autentificat de secretarul ***** r-nul Orhei. ridicat
de la Primaria Viscauti. care este anexat la materialele dosarului penal £.d.97 vol.l
a fost executatd de catre insusi Maler Galina (f.d.176-179, vol. 1I).

Astfel, analizand probele cercetate in sedinta instantei de apel si apreciindu-le,
din punct de vedere al corobordrii lor cu celelalte probe, analizate, Colegiul penal
constatd ca ele demonstreazd cu certitudine ca inculpata Bejan Anjela a comis
infractiunea prevazutd de art. 332 alin. (1) Cod penal, inculpata Maler Galina a
comis infractiunile prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal si de art. 190
alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal si inculpatul Maler Petru a comis infractiunile
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal si de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod
penal.

Colegiul penal conchide ca, declaratiile depuse de catre inculpatii Maler
Petru, Maler Galina si Bejan Anjela in cadrul urmadririi penale si in instanta de
fond, prin care nu-si recunosc vina in comiterea infractiunilor imputate acestora,
sunt declaratii depuse in incercarea de a se eschiva de la raspunderea penala si se
combat prin probele analizate si apreciate mai sus, prin prisma prevederilor art.101
Codul de procedura penala.

La caz, Colegiul penal, mentioneaza faptul ca, argumentele invocate de catre
avocatul Sergiu Cotruta in apelurile declarate si de cétre inculpata Bejan Anjela in
apelul declarat au fost combatute prin probele examinate in sedintd de judecata.
Astfel, in raport cu intreg materialul probator administrat, situatia de fapt stabilita
este in deplind concordantd cu acesta, Incadrarea juridica data faptelor este legala,
iar vinovatia inculpatului pentru infractiunea retinuta, rezulta in mod neindoielnic
din actele dosarului.

De altfel, declaratiile partii vatamate Rusu Alexandra care sub juramint a
oferit informatii ample despre modul de derulare a evenimentelor infractionale,
instanta considerd ca acestea sunt veridice, consecvente, consecutive pe tot
parcursul procesului penal, care coroboreaza cu probele scrise, nominalizate mai
sus si dovedesc cu certitudine ca inculpatit Maler Petru, Maler Galina si Bejan
Anjela au comis faptele incriminate acestora, in baza mijloacelor de proba
administrate in cadrul cercetarii judecatoresti si a urmaririi penale, judicios a fost
reconstruitd 1deologic situatia de fapt, stabilindu-se in concret ca actiunile
inculpatei Maler Galina ***** 1intrunesc semnele faptei infractionale incadrate in
baza art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal, calificindu-se ca confectionarea, detinerea si



folosirea documentelor oficiale false, care acordd drepturi sau elibereazd de
obligatii, savarsite de mai multe persoane si art.190 alin.(2) lit. b) si ¢) Codul
penal, calificindu-se ca escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inseldciune, savarsitd de doud persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile. Actiunile inculpatului Maler Petru ***** fintrunesc
semnele faptei infractionale incadrate in baza art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal,
calificandu-se ca confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false,
care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, savarsite de mai multe persoane si
art.190 alin.(2) lit. b) si c) Codul penal, calificindu-se ca escrocheria, adica
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune, savarsita de doua
persoane, cu cauzarea de daune 1n proportii considerabile. Actiunile inculpatei
Bejan Anjela***** intrunesc semnele faptei infractionale incadrate in baza art.332
alin.(1) Cod penal calificaindu-se ca falsul in acte publice, adica inscrierea de cétre
o persoand publica. in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si
falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savarsite din
interes material sau din alte interese personale.

La caz, tindnd cont de circumstantele specifice in care au fost comise
infractiunile si specificul infractiunilor, Colegiul penal retine cd motivele invocate
de catre apdrator, precum ca, inculpatii Maler Petru, Maler Galina si Bejan Anjela
nu sunt vinovati de savarsirea infractiunilor imputate, nu sunt fondate, reiesind din
faptul ca probele prezentate in sprijinul Invinuirii, administrate si apreciate de
instantd au dovedit cu certitudine ca, inculpatii nominalizati au savarsit
infractiunile imputate acestora.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpati, instanta de apel o apreciaza ca o
metoda de aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art. 66 Cod de
procedurd penald si art. 6 CEDO, or, persoana care pe parcursul procesului penal
are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea
declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca
circumstantd agravanta la stabilirea pedepsei penale.

In acelasi timp, cu referire la constatarea stirii de drept, Colegiul Penal
conchide, ca Maler Petru, Maler Galina au comis infractiunile imputate lor in baza
art.190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, insa deoarece prin Legea nr.179 din
26.07.2018, in vigoare 17.08.2018 calificativul de la lit. ¢) al art.190 Cod penal cu
cauzarea de daune in proportii considerabile” a fost abrogat, prin prisma
retroactivitdtii legii penale, se impune excluderea acestuia din invinuirea imputata
lor.

Totodata instanta de apel noteazd, ca prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, in
vigoare din 17.08.2018 a fost modificatd dispozitia art. 190 Cod Penal si anume in
dispozitia alineatului (1), textul “ingelaciune sau abuz de incredere” se substituie
cu textul “inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca



adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinatd de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile”.

E de subliniat, cu referire la prevederile art. 10 Cod Penal, cad modificarile
operate sunt aplicabile cazului 1n spetd privindu-i pe Maler Petru si Maler Galina.

Astfel, pornind de la limitele acuzatiei specificate in rechizitoriu, tindnd cont
de prevederile art. 325 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penala, ludnd in calcul
faptul cad prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
14.05.2020 a fost pusa in discutie chestiunea referitoare la corectitudinea incadrarii
faptelor inculpatilor Maler Petru si Maler Galina cu delimitarea acestora, partile la
proces avand posibilitatea sd se expuna pe aceastd chestiune, iar in acest context
partea acuzarii a opiniat asupra excluderii lit. ¢) al art.190 Cod penal “cu cauzarea
de daune in proportii considerabile” din actiunilor Maler Petru si Maler Galina, iar
partea apararii a pledat pentru adoptarea unei sentinte de achitare, Colegiul penal,
analizand si apreciind probele in strictd conformitate cu prevederile art. 101 Cod
procedurd penald, conform carora fiecare probd urmeaza sa fie apreciatda din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, in conformitate cu art. 385 alin.
(1) pct. 1)-4) Cod de procedura penald, urmeaza totusi sa caseze sentinta instantei
de fond si constata ca:

Maler Petru la 19.06.2013, actionand drept organizator al actiunilor ilicite, de
comun acord si prin intelegere prealabild cu Maler Galina, dar si cu suportul
secretarul *****  r-nul Orhei, Bejan Anjela, avand scopul dobandirii ilicite a
terenurilor agricole cu nr. cadastrale 6478201082 si 6478201083, situate in
extravilanul***** ce apartineau cet. Rusu Alexandra, constientizand caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale si urmarile prejudiciabile care puteau surveni, pentru
a-si realiza scopul, intentionat, a pus in aplicare un plan criminal prin care,
cunoscand ca era in relatii ostile cu Rusu Alexandra, pentru a nu compromite
pentru terfi obiectivitatea tranzactiei, a convenit cu Maler Galina ca ultima sa
semneze in calitate de cumparator contractul de vanzare cumparare nr.21 din
19.06.2013, a terenurilor agricole cu numerele cadastrale 6478201082 si
6478201083, fara ca Rusu Alexandra sa fie prezenta, dupa care a transmis actul dat
spre autentificare secretarului Bejan Anjela, care 1-a randul sdu a semnat contractul
dat, a aplicat stampila, precum si inscris alte date, conferind astfel documentului
falsificat posibilitatea de a fi pus in circuit, dupd care prin intermediul acestui
document falsificat, inregistrat la OCT Orhei la 21.06.2013, Rusu Alexandra, a fost
deposedata prin fals de terenurile mentionate, fiindu-i cauzat astfel un prejudiciu
material in valoare totala de 14091 lei. Conform raportului de expertiza



grafoscopicd nr.715 din 09.04.2014, semnatura de la rubrica ,,vanzator” din
contractul de vanzare cumparare a terenurilor agricole nr.21 din 19.06.2013,

incheiat intre Rusu Alexandra si Maler Galina, autentificat de secretarul
Consiliului local, Bejan Anjela, nu a fost executata de Rusu Alexandra, ci de cétre
o alta persoand prin procedeul de copiere in transparentd a numelui manuscris
»Pycy”.

Astfel, Maler Petru prin actiunile sale intentionate a comis - confectionarea,
detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau
elibereaza de obligatii, savarsite de mai multe persoane, infractiune prevazuta de
art. 361 alin.(2) lit. b) Cod Penal, dar si - escrocheria, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane, savirsita de doua persoane, cu cauzarea de daune,
infractiune prevazuta de art 190 alin. (2) lit. b) Cod Penal.

Maler Galina la 19.06.2013, actionind de comun acord si prin intelegere
prealabila cu Maler Petru, care a fost organizatorul urmatoarelor actiuni ilicite,
precum de comun acord cu secretarul ***** r-nul Orhei, Bejan Anjela, care a
incercat de a conferi un caracter legal actiunilor ilicite, avand scopul dobandirii
ilicite a terenurilor agricole cu nr. cadastrale 6478201082 si 6478201083, in
extravilanul*****  ce apartineau cet. Rusu Alexandra, puteau surveni, pentru a-si
realiza scopul, intentionat, aflandu-se 1n sediul ***** cunoscand ca intre Maler
Petru si Rusu Alexandra erau relatii ostile, ceea ce putea din start s compromita
pentru terti obiectivitatea tranzactiei, totodata actionind in scopul confectionarii
unui document oficial fals, intentionat, a semnat contractul de vanzare cumparare
nr.21 din 19.06.2013 a terenurilor agricole cu nr. cadastrale 6478201082 si
6478201083, situate in extravilanul ***** 1in calitate de cumparator, fard ca Rusu
Alexandra sda fie prezentd, dupd care a transmis actul dat spre autentificare
secretarului Bejan Anjela, care l-a randul sdu a semnat contractul dat, a aplicat
stampila, precum si inscris alte date, conferind astfel documentului falsificat
posibilitatea de a fi pus in circuit, dupa care prin intermediul acestui document
falsificat, inregistrat la OCT Orhei la 21.06.2013, Rusu Alexandra, a fost
deposedata prin fals de terenurile mentionate, fiindu-i cauzat astfel un prejudiciu
material considerabil in valoare totald de 14091 lei. Conform raportului de
expertiza grafoscopica nr.715 din 09.04.2014, semnatura de la rubrica ,,vanzator”
din contractul de vanzare cumpdrare a terenurilor agricole nr.21 din 19.06.2013,

incheiat intre Rusu Alexandra si Maler Galina, autentificat de secretarul
Consiliului local, Bejan Anjela, nu a fost executatd de Rusu Alexandra, ci de cétre
o altd persoand prin procedeul de copiere in transparentd a numelui manuscris
»Pycy”.

Astfel, Maler Galina prin actiunile sale intentionate a comis - confectionarea,
detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau
elibereaza de obligatii, savirsite de mai multe persoane, infractiune prevazuta de



art. 361 alin.(2) lit. b) Cod Penal dar si - escrocheria, adica dobdndirea ilicita a
bunurilor altei persoane, savarsita de doud persoane, cu cauzarea de daune,
infractiune prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod Penal.

Bejan Anjela la 19.06.2013, constientizand ca prin actiunile sale introduce
date ce nu corespund adevarului in documente oficiale si anume in contractul de
vanzare cumparare nr.21 din 19.06.2013, a terenurilor agricole cu nr. cadastrale
6478201082, in valoare de 7047 lei MDL s1 6478201083, in valoare de 7044
lei MDL, situate in extravilanul *#xk% unde pe de o parte in calitate de
vanzator era inscrisa Rusu Alexandra, care nu a participat la convenirea clauzelor
contractuale si nici nu l-a semnat, iar pe de altd parte in calitate de cumparator a
intervenit Maler Galina, intentionat, a autentificat contractul mentionat, aplicand
stampila umeda a Consiliului ***** dar gi cea speciala pentru acte notariale,
inscriind pe verso contractului faptul ca .,...prezentul contract serveste drept temei
pentru inregistrarea dreptului de proprietate al cumparatorului”, dar si faptul ca
,-..in fata ei la sediul biroului s-au prezentat Rusu Alexandra si Maler Galina, care
au cerut intocmirea prezentului contract, fiind cunoscuti cu efectele acestuia,
semnandu-l in prezenta ei”, document cu care ulterior Maler Galina a dobandit
dreptul de proprietate asupra terenurilor nominalizate, Tn consecin{da Rusu
Alexandra fiind deposedata prin fals de terenurile agricole cu nr. cadastrale
6478201082 si 6478201083, fiindu-i cauzat un prejudiciu material Tn suma totald
de 14091 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Bejan Anjela a savarsit - ,, Falsul in
acte publice” - adica inscrierea de catre o persoana publica, in documentele
oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente,
daca aceste actiuni au fost savarsite din interes material sau din alte interese
personale, infractiune prevazuta de ari. 332 alin. (1) Cod Penal.

In continuare, reiesind din cele constatate supra, Colegiul penal retine ci
infractiunea prevazutd de art.361 Cod penal atenteazd la ordinea stabilitd a
autentificarii documentele a faptelor ce au importanta juridicd. In calitate de obiect
material al infractiunii servesc documentele oficiale, imprimatele, stampilele. sau
sigiliile Laturd obiectivd constda din confectionarea, detinerea, vanzarea sau
folosirea documentelor oficiale false, care confera drepturi sau scutesc de
obligatiuni, precum si confectionarea sau vanzarea imprimantelor, stampilelor,
sigiliilor false. intelesul notiunii de falsificare constd atat in modificarea totala a
documentelor oficiale, cat si in introducerea in document a unor informatii
falsificate. Aceasta se poate realiza prin: stergerea, adaugarea, corectarea
confinutului textului, schimbarea datei, falsificarea semnaturii persoanei cu functii
de raspundere, etc. Folosirea documentelor falsificate, a stampilelor, imprimatelor,
sigiliilor desemneaza actiunile de vanzare, daruire, schimb si alte forme de
transmitere spre folosire de catre alte persoane contra platd sau gratis. Latura



subiectivd se realizeaza prin intentie directd. Este necesar ca falsificarea sa fie
efectuatda in scopul folosirii documentelor, stampilelor, imprimatelor, sigiliilor de
catre infractori sau de catre alte persoane. Confectionarea sau falsificarea care nu
urmeazd scopul de a fi folosite sau vandute nu formeazd componenta de
infractiune.

De asemenea, Obiectul juridic special al infractiunii de escrocherie are un
caracter complex: obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire
la posesia asupra bunurilor mobile; obiectul juridic secundar il constituie relatiile
sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointda s1 minimul necesar de
incredere.

Latura obiectiva a escrocheriei se exprima prin dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin ingelaciune sau abuz de incredere. Astfel, prin dobandirea ilicita
a bunurilor legiuitorul prezuma un act opus celui licit, efectuat cu rea-credinta, prin
care faptuitorul obtine transmiterea voita n proprietate a bunurilor sau a dreptului
asupra bunurilor sub influenta inselaciunii sau a abuzului de incredere.
Inselaciunea intruneste in sine variate metode, procedee si tehnici de operare ale
faptuitorului - dezinformarea ccnstienta a victimei, care consta in prezentarea vadit
falsd a realitatii; trecerea sub tdcere a realitatii, cand sunt ascunse faptele si
circumstantele care trebuie comunicate in cazul savarsirii cu buna-credintd si in
conformitate cu legea a tranzactiei patrimoniale.

Deci, la caz se constatd cu certitudine ca, inculpatul Maler Petru, de comun
acord si prin intelegere prealabild cu Maler Galina, dar si cu suportul secretarul
*dk#xk r-nul Orhei, Bejan Anjela, constientizind caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale si urmarile prejudiciabile care puteau surveni, pentru a-si realiza
scopul - dobandirii ilicite a terenurilor agricole cu nr. cadastrale 6478201082 si
6478201083, situate n extravilanul***** ce apartineau Alexandrei Rusu, pentru a
nu compromite pentru terfi obiectivitatea tranzactiei, intentionat a convenit cu
Maler Galina ca ultima sa semneze n calitate de cumparator contractul de vanzare
cumparare nr.21 din 19.06.2013 a terenurilor agricole cu numerele cadastrale
6478201082 si 6478201083, fara ca Rusu Alexandra sa fie prezentd, dupa care a
transmis actul dat spre autentificare secretarului Bejan Anjela, care 1-a randul sau a
semnat contractul dat, a aplicat stampila, precum si inscris alte date, conferind
astfel documentului falsificat posibilitatea de a fi pus in circuit, dupd care prin
intermediul acestui document falsificat, inregistrat la OCT Orhei la 21.06.2013,
Rusu Alexandra, prin fals a fost deposedata de terenurile mentionate.

Prin urmare, la caz se constata cu certitudine intentia inculpatei Maler Galina
de a Tnsusi terenurile de la partea vatdmata ce se confirma si prin faptul ca la data
de 19 iunie 2013, aceasta, aflandu-se in sediul primariei Viscauti, r-nul Orhei,
actionand in scopul confectiondrii unui document oficial fals, intentionat, a semnat
contractul de vanzare-cumparare nr.21 din 19 iunie 2013, (fapt confirmat prin



raportul de expertiza nr.34/12/1-R-6625 din 14.12.2017), in lipsa partii vatdmate
Rusu Alexandra, dupa care a transmis actul dat spre autentificare secretarului
Bejan Anjela. Intentia infractionald a inculpater Maler Galina, se confirma si prin
faptul, ca prin contractul de vanzare - cumparare nr.1421 din 31.01.2014, prin care
a Tnstrainat terenurile, de care a fost deposedata partea vatamata, *****,

[ar, la randul sdu inculpata Bejan Anjela, constientizdnd ca prin actiunile sale
introduce date ce nu corespund adevarului in documentele oficiale si anume
contractul de vanzare - cumparare nr.21 din 19.06.2013, unde o pe de o parte, in
calitate de vanzator era inscrisd Rusu Alexandra, care nu a semnat respectivul
contract (fapt confirmat prin raportul de expertizd grafoscopicd nr.715 din
09.04.2014; raportul de expertiza grafoscopicd nr.34/12/1/R-966 din 27.02.2017 si
raportul de expertiza nr.34/12/1-R-6625 din 14.12.2017), iar pe de alta parte in
calitate de cumpariator a intervenit Maler Galina, intentionat a autentificat
contractul mentionat, aplicand Stampila umeda a Consiliului satul Viscauti. r- nul
Orhei, dar si pe cea speciald pentru actele notariale, inscriind pe verso contractului
faptul ca ,,... prezentul contract serveste drept temei pentru inregistrarea dreptului
de proprietate al cumparatorului”, dar si faptul ca in fata ei la sediul biroului s-a
prezentat Rusu Alexandra si Maler Galina. semnandu-1 in prezenta ei”. Faptul ca
anume inculpata Bejan Anjela a semnat si autentificat contractul de vanzare -
cumpdrare nr.21 din 19.06.2013 s-a confirmat prin raportul de expertiza nr.34/12/1-
R-6625 din 14.12.2017).

Prin urmare, la caz s-a stabilit cu certitudine, ca in rezultatul actiunilor ilegale
ale inculpatilor Maler Galina, Maler Petru si Bejan Anjela, partea vatdmata Rusu
Alexandra a fost deposedatd ilegal de terenurilor agricole cu nr. cadastrale
6478201082 s1 6478201083, situate n extravilanul s.Viscduti. raionul Orhei, partii
vatamate fiindu-i cauzat un prejudiciu material in suma de 14091 lei.

In acest sens, urmeaza a fi respinse argumentele avocatului apelant Cotruta
Sergiu, formulate in interesele inculpatilor Maler Petru s1 Maler Galina, potrivit
carora faptele imputate acestora nu ar 1Intruni elementele constitutive ale
infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) si art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal, iar vinovatia lor nu ar fi fost demonstrata.

Colegiul penal apreciaza aceste sustineri ca fiind nefondate si constituind
simple mijloace de aparare ale aparatorului, orientate spre eschivarea inculpatilor
de la raspunderea penala, fard a se baza pe probe veridice.

Astfel, din declaratiile clare, consecvente si coroborate ale partii vatamate
Rusu Alexandra, rezultda fara echivoc ca aceasta nu s-a prezentat la sediul *****
nu a depus niciun act in vederea autentificarii vreunui contract de vanzare-
cumparare $i nu a semnat contractul nr. 21 din 19.06.2013, privind terenurile
amplasate 1n extravilanul satului.



Prin urmare, in mod evident, autentificarea actului respectiv de catre inculpata
Bejan Anjela, in calitate de secretar al consiliului local, s-a realizat in lipsa partii
vatamate, iar semnatura aplicatd in numele acesteia a fost falsificata, fapt confirmat
de concluziile expertizelor grafoscopice administrate in cauza.

In aceste conditii, faptele inculpatilor Maler Petru si Maler Galina intrunesc
toate elementele constitutive ale infractiunilor de escrocherie, prevazuta de art. 190
alin. (2) lit. b) Cod penal, si de falsificare a actelor oficiale, prevazuta de art. 361
alin. (2) lit. b) Cod penal, savarsite cu intentie directd si prin actiuni concertate,
fapt ce exclude orice dubiu privind existenta faptei si vinovatia acestora.

Or, vicierea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare a terenurilor nr. 21
din 19.06.2013, de catre inculpati, este confirmata in mod concludent de raportul
de expertiza grafoscopica nr. 34/12/1/R-6625 din 14.12.2017.

Potrivit concluziilor expertizei, semnaturile plasate la rubricile ,,Secretarul
Consiliului local” de pe cele doud contracte de vanzare-cumparare nr. 21 din 19
iunie 2013, referitoare la terenurile agricole cu numerele cadastrale 6478201082 si
6478201083, incheiate intre vanzdtorul Rusu Alexandra si cumparitorul Maler
Galina, autentificate de secretarul ***** raionul Orhei, precum si semnatura de pe
exemplarul contractului ridicat de la Primaria Viscauti (anexat la materialele
dosarului penal — f.d. 97, vol. 1), au fost executate de catre insasi Bejan Anjela.

Totodata, semnatura de la rubrica ,,Vanzator” din contractul de vanzare-
cumpdrare nr. 21 din 19.06.2013 nu a fost executata de catre Rusu Alexandra, ci de
o alta persoana, prin procedura copiei in transparentd a numelui manuscris ,,Pycy”,
fapt ce atestd falsificarea acesteia. In schimb, semnitura de la rubrica
,Cumparator” a fost executatd de catre Maler Galina, conform constatarilor
expertului.

Prin urmare, contractul respectiv este lovit de nulitate absolutd, intrucat nu
poarta semnatura autentica a partii vatamate — vanzatorului Rusu Alexandra, ceea
ce il lipseste de conditia esentiala de validitate prevazuta de lege.

In aceste circumstante, declaratiile inculpatilor Maler Petru, Maler Galina si
Bejan Anjela, prin care acestia neaga vinovatia si solicita achitarea pe motiv ca nu
ar fi comis faptele imputate, sunt apreciate de Colegiul drept simple mijloace de
aparare subiectiva, menite sa justifice eschivarea de la raspunderea penala.

Acestea sunt contrazise in mod direct de intreg probatoriul administrat in cauza si
analizat detaliat anterior, care demonstreaza fara echivoc existenta faptelor,
vinovatia inculpatilor si participarea acestora la comiterea infractiunilor retinute.

Totodata cu referire la argumentul avocatului apelant Cotruta Sergiu, potrivit
caruia inculpata Maler Galina ar fi semnat contractul de vanzare-cumpdrare a
terenurilor fard a cunoaste cd semndtura vanzatorului Rusu Alexandra nu-i
apartine, este lipsit de temei si are un caracter pur declarativ.



Aceastda sustinere este contrazisd de declaratiile partii vatdmate Rusu
Alexandra, care a relatat cd, imediat dupa ce a iesit din Oficiul Cadastral Teritorial
(OCT), a contactat-o telefonic pe Maler Galina, intrebdnd-o despre instrainarea
terenurilor. In discutia avuti, Maler Galina a recunoscut ci a fost implicata,
justificandu-se insd ca nu ar fi vinovata, intrucat Maler Petru i-ar fi transmis
terenurile pentru a-si putea perfecta o polita de asigurare si actele necesare
deschiderii unei mese comerciale in piata.

De asemenea, partea vdtdmata a contactat telefonic si pe Bejan Anjela,
secretarul ***** golicitand explicatii cu privire la momentul in care ar fi semnat
contractul de vanzare a terenurilor citre Maler Galina. In rispuns, Bejan Anjela a
afirmat ca nu se considera vinovata, motivand ca Maler Petru ar fi in stare sa
reproducd semndtura Rusei Alexandra, recunoscand astfel implicit existenta unei
falsificari.

In consecinta, argumentul aparirii potrivit ciruia inregistrarea contractului de
vanzare-cumparare nr. 21 din 19 unie 2013 la OCT Orhei ar demonstra existenta
unor veritabile raporturi contractuale intre Rusu Alexandra si Maler Galina este
lipsit de temei. Faptul inregistrarii nu confera valabilitate unui act lovit de nulitate
absolutd, care nu a fost semnat de vanzator, ci doar confirma comportamentul
infractional al inculpatilor Maler Petru si Maler Galina, care, cunoscand lipsa
semnaturii autentice a partii vatamate, au procedat totusi la Tnregistrarea si ulterior
instrdinarea terenurilor catre alte persoane.

Totodata, sustinerea apdrarii privind pretinsele relatii ostile dintre Rusu
Alexandra si Maler Petru, invocate pentru a justifica un presupus caracter
razbunator al plangerii penale, este nefondatd. Din totalitatea probelor administrate
rezultd fara echivoc intentia directd a inculpatilor Maler Petru si Maler Galina,
care, actionand in concurs cu Bejan Anjela, secretarul ***** au falsificat si utilizat
un act oficial cu scopul de a o deposeda ilegal pe partea vatamata de terenurile
agricole cu numerele cadastrale 6478201082 si 6478201083, cauzandu-i un
prejudiciu material in suma de 14091 lei.

Prin urmare, argumentele apararii privind lipsa elementelor constitutive ale
infractiunilor si pretinsa calificare eronata a faptelor in temeiul art. 361 alin. (2) lit.
b) Cod penal sunt neintemeiate, intrucat inculpatii au confectionat, detinut si folosit
un document oficial fals care acorda drepturi patrimoniale necuvenite inculpatei
Maler Galina si a servit la inregistrarea ilegald a dreptului de proprietate asupra
bunurilor partii vatdmate.

Prin urmare, in baza ansamblului probatoriului administrat in cauza, instanta
de apel constata ca vinovatia inculpatilor Maler Petru, Maler Galina si Bejan
Anjela este pe deplin dovedita, faptele inculpatilor Maler Petru si Maler Galina
intrunind elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2)



lit. b) si art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar in ceea ce o priveste pe Bejan Anjela
—art. 332 alin. (1) Cod penal.

Din aceste considerente, Colegiul penal considerd necesitatea respingerii ca
nefondate a apelurilor avocatului Sergiu Cotruta in interesele inculpatei Maler
Galina, avocatului Sergiu Cotrutd in interesele inculpatului Petru Maler, si al
inculpatei Bejan Anjela reiesind din cele expuse supra.

Totusi, Colegiul considera necesar de a interveni 1n sentinta prin desfiintarea
ei, dat fiind faptul intervenirii pe caz a expirdrii termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala.

Asadar, la capitolul individualizarii pedepsei ce urmeazda a fi stabilitd
inculpatilor Maler Petru si Maler Galina pentru comiterea infractiunii prevazute la
art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, Colegiul retine ca potrivit art. 389 alin. (4) pct.3)
Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se adoptd fara stabilirea
pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in cazurile prevazute in art.57 si 58 din
Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art.93 din Codul penal
sau al expirarii termenului de prescriptie.

In conformitate cu art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal (in vigoare de la data
comiterii faptei), persoana se libereazd de raspundere penald daca din ziua
savarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin
grave.

Alin. (2) al aceleasi norme indica ca, prescriptia curge din ziua savarsirii
infractiunii 1 pand la data raméanerii definitive a hotdrarii instantei de judecata.

La fel, urmeaza a se retine ca in temeiul rigorilor art. 16 alin. (3) Cod penal al
RM, infractiuni mai putin grave se considerd faptele pentru care legea penald
prevede in calitate de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de pana
la 5 ani inclusiv.

In acest sens, Colegiul penal remarca ca prin prezenta decizie inculpatii Maler
Petru si Maler Galina au fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
la art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, pentru care legea penald prevede in calitate de
pedeapsa: sub forma de amenda in marime de la 200 la 600 unitati conventionale,
sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de 180 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 5 ani (in vigoare la data comiterii faptei).

in corespundere cu art. 395 alin. (1) pet. 2) si 3) Cod de proceduri penala, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie ardtate constatarea ca inculpatul
este vinovat de sdvarsirea infractiunii prevdazute de legea penald, categoria si
marimea pedepsei aplicate inculpatului. In caz daci instanta il giseste pe inculpat
vinovat, dar il libereazd de pedeapsa pe baza prevederilor respective ale Codului
penal, ea este datoare sa mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei.

Din consecutivitatea enuntatd rezultda cert cd, in situatia intervenirii
prescriptiei tragerii la raspundere penald, cind inculpatul isi recunoaste vina si



solicitd expres printr-o cerere scrisd incetarea procesului penal, atunci instanta de
judecata prin sentintd n temetul art. 332 alin. (1) si1 275 Cod de procedurd penala
dispune liberarea de raspundere penald a inculpatului, iar in situatia in care
inculpatul in cadrul sedintei de judecatd nu-si da acordul la incetarea procesului,
instanta prin sentintd stabileste vinovatia persoanei si in temeiul art.389 alin. (4)
pct.3) Cod de procedura penald dispune liberarca de pedeapsd penald a
inculpatului.

Astfel, raportand normele de drept la circumstantele de fapt a cauzei, Colegiul
penal considera necesar ca inculpatul Maler Petru si inculpata Maler Galina sa fie
liberati de pedeapsa penald in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie privind tragerea la raspundere penala, or,
infractiunea comisa de catre acestia face parte din categoria infractiunilor mai putin
grave, iar din momentul comiterii infractiunii — 21.06.2013, pand la adoptarea
prezentei decizii au expirat mai mult de 5 ani.

In asemenea circumstante, Colegiul penal statueaza ca in privinta inculpatilor
Maler Petru si Maler Galina sunt aplicabile prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3)
Cod de procedura penald in coroborare cu prevederile art.60 alin. (1) lit. b) Cod
penal.

In continuare, la capitolul individualizarii pedepsei ce urmeaza a fi stabilita
inculpatilor Maler Petru si Maler Galina pentru comiterea infractiunii prevazute la
art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, Instanta de judecata retine ca fapta comisa de
inculpatii Maler Petru si Maler Galina si anume la data comiterii, constituia
infractiune grava, concluzia rezultd din interpretarea sistemicd a art. 190 alin. (2)
lit. b) st art. 16 alin. (4) Cod penal.

Concluzia instantei de judecatd are suport faptul cd, in cursul cercetarii
judecdtoresti s-a stabilit cu certitudine ca fapta imputata inculpatului, a fost comisa
la data de 21.06.2013.

La acest aspect instanta de judecata tine sa mentioneze faptul ca, articolul 190
alin. (2) lit. b) Cod penal, a fost modificat prin Legea nr.247 din 29.07.2022, in
vigoare 26.08.2022, avind urmatorul cuprins se pedepseste cu amenda in marime
de la 850 la 1350 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani, in
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani, care potrivit art. 16 alin. (3) Cod
penal constituie infractiune mai putin grava.

Reiesind din circumstantele expuse supra instanta de judecatd la stabilirea
pedepsei lui Maler Petru si Maler Galina urmeaza a aplica limitele pedepsei penale
dupa operarea modificarilor la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal prin Legea nr.247
din 29.07.2022, in vigoare 26.08.2022, dat fiind faptul ca ii sunt mai favorabile.

Concluzia instantei de judecata este determinatd de regulile instituite in art. 10
alin. (1) Cod penal, care stipuleaza expres ca legea penala care inlaturd caracterul



infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanel ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savirsit faptele respective pind la intrarea in vigoare a acestei
legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale.

Asadar, Colegiul retine ca potrivit art. 389 alin. (4) pct.3) Cod de procedura
penald, sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de
raspundere penald in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea
de pedeapsa in cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului
de prescriptie.

In conformitate cu art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se libereazi de
raspundere penald daca din ziua sdvarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la
savarsirea unei infractiuni mai putin grave.

Alin. (2) al aceleasi norme indica ca, prescriptia curge din ziua savarsirii
infractiunii i pand la data ramanerii definitive a hotdrarii instantei de judecata.

Privind gravitatea infractiunii sdvarsite, conform art.16 Cod penal, Colegiul
atestd ca infractiunea prevazutad de art. 190 alin.(2) lit. b) Cod penal(in vigoare prin
Legea nr.247 din 29.07.2022), in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se
atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave.

in corespundere cu art. 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de proceduri penala, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate constatarea ca inculpatul
este vinovat de sdvarsirea infractiunii prevdazute de legea penald, categoria si
marimea pedepsei aplicate inculpatului.

Drept urmare, in caz daca instanta il gaseste pe inculpat vinovat, dar il
libereaza de pedeapsa pe baza prevederilor respective ale Codului penal, ea este
datoare sa mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei.

Din consecutivitatea enuntatd rezultda cert cd, in situatia intervenirii
prescriptiei tragerii la raspundere penald, cind inculpatul isi recunoaste vina si
solicitd expres printr-o cerere scrisd incetarea procesului penal, atunci instanta de
judecata prin sentintd n temeiul art. 332 alin. (1) si 275 Cod de procedurad penala
dispune liberarea de raspundere penald a inculpatului, iar in situatia in care
inculpatul in cadrul sedintei de judecatd nu-si da acordul la incetarea procesului,
instanta prin sentintd stabileste vinovatia persoanei si in temeiul art.389 alin. (4)
pct.3) Cod de procedura penald dispune liberarea de pedeapsd penald a
inculpatului.

Astfel, raportand normele de drept la circumstantele de fapt a cauzei, Colegiul
penal considerd necesar ca Maler Petru si Maler Galina sa fie liberati de pedeapsa
penald in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie privind tragerea la rdaspundere penald, or, infractiunea
comisa de catre acestia face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, iar



din momentul comiterii infractiunii — 21.06.2013, pand la adoptarea prezentei
decizii au expirat mai mult de 5 ani.

In asemenea circumstante, Colegiul penal statueazi ca in privinta inculpatilor
Maler Petru si Maler Galina sunt aplicabile prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3)
Cod de procedura penald in coroborare cu prevederile art.60 alin. (1) lit. b) Cod
penal.

De asemenea, la capitolul individualizarii pedepsei ce urmeaza a fi stabilita
inculpatei Bejan Anjela pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 332 alin. (1)
Cod penal, Colegiul retine ca potrivit art. 389 alin. (4) pct.3) Cod de procedura
penald, sentinta de condamnare se adoptd fard stabilirea pedepsei, cu liberarea de
raspundere penala in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea
de pedeapsa in cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirdrii termenului
de prescriptie.

In conformitate cu art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal (in vigoare de la data
comiterii faptei), persoana se elibereazd de raspundere penald dacda din ziua
savarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare.

Alin. (2) al aceleasi norme indica ca, prescriptia curge din ziua savarsirii
infractiunii i pana la data ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata.

La fel, urmeaza a se retine ca in temeiul rigorilor art. 16 Cod penal,
infractiunea prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal, in functie de caracterul si
gradul prejudiciabil se atribuie infractiunilor usoare.

In acest sens, Colegiul penal remarca ca prin prezenta decizie inculpata Bejan
Anjela a fost recunoscutd vinovatd in comiterea infractiunii prevazute la art. 332
alin. (1) Cod penal (in vigoare la momentul savarsirii faptei), reprezintd pedeapsa
sub forma de amenda in marime de la 500 la 1000 unitati conventionale, sau cu
inchisoare de pana la 2 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 Ia 5 ani.

In corespundere cu art. 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedurd penald, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie ardtate constatarea ca inculpatul
este vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de legea penald, categoria si
marimea pedepsei aplicate inculpatului.

Drept urmare, in caz daca instanta il gdseste pe inculpat vinovat, dar 1l
libereaza de pedeapsa pe baza prevederilor respective ale Codului penal, ea este
datoare sa mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei.

Din consecutivitatea enuntatd rezultd cert cad, in situatia intervenirii
prescriptiei tragerii la raspundere penald, cand inculpatul isi recunoaste vina si
solicitd expres printr-o cerere scrisa incetarea procesului penal, atunci instanta de
judecata prin sentintd in temetul art. 332 alin. (1) st 275 Cod de procedurad penala
dispune liberarea de rdspundere penalda a inculpatului, iar in situatia in care
inculpatul in cadrul sedintei de judecatda nu-si da acordul la incetarea procesului,



instanta prin sentintd stabileste vinovatia persoanei si in temeiul art.389 alin. (4)
pct.3) Cod de procedura penald dispune liberarea de pedeapsd penald a
inculpatului.

Astfel, raportand normele de drept la circumstantele de fapt a cauzei, Colegiul
penal considerad necesar ca Bejan Anjela sa fie liberata de pedeapsa penald in baza
art. 332 alin. (1) Cod penal in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie
privind tragerea la raspundere penald, or, infractiunea comisa de catre acestia face
parte din categoria infractiunilor mai putin grave, iar din momentul comiterii
infractiunii — 19.06.2013, pana la adoptarea prezentei decizii au expirat mai mult
de 2 ani.

In asemenea circumstante, Colegiul penal statueazi ca in privinta inculpatei
Bejan Anjela sunt aplicabile prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura
penald in coroborare cu prevederile art.60 alin. (1) lit. a) Cod penal.

In continuare, Instanta de apel constati ci solicitarea formulati de apelantul
Zaharia Procopie, in calitate de aparator al partii vatamate Rusu Alexandra, privind
excluderea aplicarii dispozitiilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatilor, urmeaza
a fi respinsad din urmatoarele considerente:

Asadar, anterior solutionarii definitive a cauzei, a intervenit prescriptia de
tragere la raspundere penala prevazuta de art. 60 Cod penal. Efectul prescriptiei
este inlaturarea raspunderii penale, ceea ce inseamnd cd nu mai subzista temeiul
pentru stabilirea si individualizarea unei pedepse in raport de care s-ar putea
discuta aplicarea sau neaplicarea art. 90 Cod penal.

Prin urmare odatd ce prescriptia a operat, instanta nu mai poate analiza
conditiile pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal ori pentru excluderea
acestei institutii. Deci, solicitarea avocatului Zaharia Procopie privind excluderea
prevederilor art. 90 Cod penal este lipsitd de obiect pentru care urmeazda a fi
respinsa ca nefondata.

Generalizand aspectele invocate, Colegiul penal totusi concluzioneaza ca
apelul avocatului Zaharia Procopie in interesele partii vatamate Rusu Alexandra,
urmeaza a fi admis din alte motive, cu casarea sentintei In cauzd, cu pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd in sensul descris
supra.

Reiesind din cele expuse supra si in temeiul de art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢)
Cod de procedura penald si art. 415 alin. (1) pct. 2); 389 alin. (4) pct. 3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Nord,-

DECIDE:

Apelul avocatului Sergiu Cotruta in interesele inculpatei Maler Galina,
apelul avocatului Sergiu Cotruta in interesele inculpatului Petru Maler si



apelul inculpatei Bejan Anjela, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Orhei
din 02.02.2018, se resping ca nefondate.

Apelul avocatului Zaharia Procopie in interesele partii vitaimate Rusu
Alexandra, declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei Orhei din 02.02.2018, se
admite din alte motive, caseaza sentinta, rejudeca cauza cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Bejan Anjela se recunoaste vinovata in comiterea infractiunii prevazute la
art. 332 alin. (1) Cod penal si in baza art. 60 Cod penal si art.389 alin. (4) pct.3)
Cod de procedurd penald se libereaza de pedeapsa penald din motivul intervenirii
termenului de prescriptie.

Maler Galina se recunoaste vinovata in comiterea infractiunii prevazute la
art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza art. 60 Cod penal si art.389 alin. (4)
pct.3) Cod de procedura penala se libereaza de pedeapsa penald din motivul
intervenirii termenului de prescriptie.

Maler Galina se recunoaste vinovata in comiterea infractiunii prevazute la
art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal si n baza art. 60 Cod penal si art.389 alin. (4)
pct.3) Cod de procedura penald se liberecaza de pedeapsa penald din motivul
intervenirii termenului de prescriptie.

Maler Petru se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art.
361 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza art. 60 Cod penal si art.389 alin. (4) pct.3)
Cod de procedura penald se libereaza de pedeapsa penald din motivul intervenirii
termenului de prescriptie.

Maler Petru se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art.
190 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza art. 60 Cod penal si art.389 alin. (4) pct.3)
Cod de procedurd penald se libereaza de pedeapsa penald din motivul intervenirii
termenului de prescriptie.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie a Republicii Moldova in termen de doud luni de la data comunicarii
deciziei integrale.

Decizia integrala pronuntata in sedinta publica la data de 11.11.2025.

Presedintele sedintei, judecator: Judecatori:



