CURTEADE APEL BALTI

Cauza
penald
Judecatoria: Balti

Nr.1a-799/14
Judecator: V. Caisin

DECIZIE

12 noiembrie 2014
mun. Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

in componenta:

Presedintele de sedinte Gheorghe Scutelnic
Judecitori Ion Talpa si Svetlana Melnic
Grefier Iana Frasina

Cu participarea:

Procurorului L. Pasat
Avocatului R. Cojocar
Interpretului G. Morohai

a judecat in sedintd publicad in ordine de apel apelul inculpatului xxxxNUMExxxx declarat impotriva sentintei judecatoriei Balti din
08.08.2014 prin care inculpatul:

xxxxNUMExxxx, a.n. 21.09.19xx, originar si locuitor al s. Iabloana, rl. Glodeni, cetatean al RM, concubineaza, studii medii-
speciale, supus militar, neangajat in cimpul muncii, la evidenta medicului psihiatru nu se afla (f.d.38), se afld la evidenta
medicului narcolog (f.d. 38), anterior judecat (antecedentul penal nestins): sentinta Judecatoriei Balti din 01.11.2012, art.
201/1 alin. (2) lit. a) Cod penal al RM - 2 ani inchisoare; Decizia Curtii de Apel Balti din 26.03.2014, art. 201/1 alin. (2) CP al
RM, cu aplicarea art. 85, 87 ale CP al RM - 2 ani si 1 luna inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis,

a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Codului penal al RM si s-a stabilit acestuia pedeapsa
sub forma de Tnchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitate in domeniul de
creditare pe un termen de 5 (cinci) ani.

In temeiul art. 85 Cod penal al RM la pedeapsa stabiliti s-a adiugat pedeapsa stabiliti prin Decizia Curtii de Apel Balti din
26.03.2014 fiindu-i aplicatd lui xxxxNUMExxxx, a.n. 21.09.19xx pedeapsa definitivd de 7 (sapte) ani i 3 (trei) luni inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii §i a exercita activitate in domeniul de creditare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis incepind cu data de 08 august 2014.

Masura preventiva-arestul preventiv fatd de xxxxNUMExxxx s-a mentinut pina la intrarea sentintei in vigoare.

Actiunea civild inaintatd de xxNUMExx s-a admis si s-a Incasat de la xxxxNUMExxxx in beneficiul xxNUMExx suma de 28 140
(doudzeci si opt mii una suta patruzeci) lei RM si 10 bani RM.

Cauza penala aflindu-se in procedura instantei de fond pe perioada 07.02.2014 - 08.08.2014 si in instanta de apel pe perioada
14.10.2014 — 12.11.2014.

Pentru a se expune pe marginea apelului declarat, Colegiul,-



CONSTATA:

Prin sentinta pronuntata instanta a retinut, ca xxxxNUMExxxx, actionind cu intentie si urmérind scopul dobindirii ilicite a bunurilor
altei persoane, in repetate rinduri, ducind discutii cu xxNUMExx despre acordarea ajutorului in eliberarea fiului ei xxNUMExx din
detentie i folosindu-se de increderea acordatd de xxNUMExx, sub pretextul ca 1i va gasi un avocat care se va ocupa de Intocmirea
documentelor necesare in interesul fiului ei, la 21.06.2013 a primit prin inseldciune de la partea - vatdmata xxNUMExx bani in suma de
3 600 euro, echivalentul a 58 788 lei, insd obligatia asumata nu si-a indeplinit-o, si a disparut, dobindind si insugind banii primiti,
cauzindu-i partii - vatdmate xxNUMExx o dauna in proportii mari.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, inculpatul xxxxNUMExxxx a contestat cu apel legalitatea si temeinicia sentintei in
ordinea prevazuti de art. 401-402 Cod pr. penali, solicitind modificarea cuantumului sumei actiunii civile. in argumentarea cererii de
apel a invocat, ca nu este de acord cu suma incasata potrivit actiunii civile, deoarece pina la moment a restituit 41 000 lei si datoria
ramasa este de 17 788 lei. Mai invoca, ca a primit copia sentintei in limba de stat, suplimentar se v-a expune 1n sedintd asupra apelului
dupa primirea traducerii in limba rusa.

In sedinta instantei de apel inculpatul xxxxNUMExxxx si avocatul ce-i apara interesele R. Cojocar au pledat pentru admiterea cererii
de apel si modificarea cuantumului sumei actiunii civile.

Procurorul participant L. Pasat a solicitat respingerea apelului, intrucit actiunea civila este legald si intemeiata.

Partea vatamata xxNUMExx citatd in mod legal (f.d.174), in sedinta instantei de apel nu s-a prezentat, instanta dispunind
examinarea cauzei in lipsa acesteia.

Verificind argumentele apelantului in raport cu materialele cauzei, ascultind opiniile participantilor la proces, Colegiul penal ajunge la
concluzia, ca apelul declarat este nefondat §i urmeaza a fi respins.

In concluzia respectiva instanta de apel statuaza pe prevederile art. 414, 415 al. (1) pet. 1 lit. ¢), 24 CPP.

Astfel, potrivit art. 415 al. (1) pct. 1 lit. ¢) CPP, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, respinge apelul daca acesta este
nefondat.

Potrivit art. 414 al. (1) CPP, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelelor din cauza penald, siin baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Analizind probele administrate de instanta de fond, materialele cauzei, Colegiul penal retine, ca la examinarea cauzei respective s-a
dat eficienta prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de procedura penald, instanta a cercetat cauza multiaspectual, a dat aprecieri probelor
prezentate prin prisma pertinentei, concludentei, coroborarii lor, in baza probelor acumulate just a retinut starea de fapt si de drept pe
cauza, corect a incadrat actiunile inculpatului xxxxNUMExxxx 1n baza art. 190 alin.(4) Cod Penal ,,escrocheria”, adica - ,,dobindirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere, in proportii mari’.

La determinarea pedepsei instanta a tinut cont de toate circumstantele ce s-au stabilit pe cauza, a tinut cont de prevederile art. 61, 75
CP, a aplicat o pedeapséa corespunzitoare caracterului si gradului de pericol social si personalitatii inculpatului.

Din motivele sus indicate, Colegiul penal conchide, ca inculpatului i-a fost numita pedeapsa in limitele prevazute de sanctiunea art.
190 al.4 Cod penal, fapt ce nu se contesta de catre inculpat.

Colegiul penal considera sentinta Intemeiata si in partea repararii prejudiciului cauzat partii vatamate.

in conformitate cu art.1398 al.1 CC al RM, cel care actioneazi fatd de altul in mod ilicit, cu vinovitie este obligat s repare
prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Din materialele cauzei, cit si din declaratiile participantilor la proces s-a stabilit cu certitudine transmiterea sumei de 3600 Euro de
catre partea vatdmatd xxNUMExx lui xxxxNUMExxxx, fapt confirmat prin recipisa /f.d.24/, precum si prin declaratiile inculpatului si a
partii vatamate.

in sedinta de judecati la fel s-a stabilit cu certitudine si faptul restituirii sumei de 41 000 lei de catre xxxxNUMExxxxicolae dupa
intentarea cauzei penale.

Dupa cum s-a stabilit din materialele cauzei penale, suma transmisa inculpatului xxxxNUMExxxx de catre xxNUMExx a fost primita
de la Banca Comerciald “ProCredit Bank” SA /f.d.25-29/. Din continutul contractului s-a stabilit primirea sumei de 60 000 lei cu
conditia achitarii sumei de 73 496, 73 lei. Din continutul contractului de credit urmeaza achitarea sumei de 73 496, 73 lei in cazul
executdrii conditilor contractuale si tot din continutul contractului se constatd si penalititi in caz de neexecutare a conditiilor
contractuale, precum sia unui comision la acordarea creditului. In sedinta de judecati s-a stabilit cu certitudine restituirea sumei de 41
000 lei de catre xxxxNUMExxxx si existenta unei restante de 17 788 lei care n-a fost restituitd de catre xxNUMExx din suma primita.

Necatind la faptul, ca in sedinta instantei de apel s-a stabilit cu certitudine faptul, cd xxxxNUMExxxx n-a restituit o parte din suma
primitd Tn marime de 17 788 lei, instanta de apel considera intemeiata concluzia primei instante privind incasarea sumei de 28 140 lei.

Instanta de apel respinge argumentele apelantului ce tine de necesitatea incasarii sumei de 17 788 lei, deoarece din declaratiile partii
vatamate ea solicita repararea prejudiciului material cauzat de inculpat, dar nu suma transmisa de ultima prin recipisa anexata la cauza.



Instanta de apel considera intemeiata cererea partii vatamate privind incasarea sumei de 28 140 lei, deoarece aceasta suma este
prejudiciul real suportat de partera vatamata in urma actiunilor infractionale ale lui xxxxNUMExxxx, constituitd atit din suma creditului,
cit si din penalititile si dobinzile stabilite de parti in contractul de credit, neexecutarea obligatiunilor contractuale ale lui xxNUMExx
fiind impuse inculpatului, care insusind acesti bani prin inselaciune si abuz de incredere, a dus la suportarea unor cheltuieli
suplimentare.

Totodata Colegiul penal considera necesar de a mentiona si faptul, ca aprecierile apelantului sunt contrare circumstantelor cauzei,
fiind 1n proces de examinare o cauza penald, nu poate fi retinut drept argument de incasare doar a sumei fixe transmise inculpatului de
catre partea vatamata, dar este un temei legal de incasare a prejudiciului extins, care este suportat in urma acestor actiuni criminale ale
inculpatului.

Reiesind din cele indicate mai sus, apelul inculpatului xxxxNUMExxxx va fi respins ca nefondat, cu mentinerea fard modificari a
sentintei instantei de fond, care este intemeiata si legala.

Conducindu-se de art.art.415 alin.(1) pct.1) lit.c), 364/1; 416-418 CPP al RM, Colegiul penal,

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul inculpatului xxxxNUMExxxx declarat impotriva sentintei judecétoriei Balti din 08.08.2014 prin care
inculpatul xxxxNUMExxxx a fost recunoscut vinovat de savirgirea infractiunii previzute de art. 190 alin. (4) Codului penal al RM,
sentintd care se mentine fard modificari.

Decizia este susceptibila pentru executare din momentul adoptarii dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in
termen de 30 zile de la pronuntare.

Dispozitivul deciziei, adoptat si pronuntat in public la data de 12.11.2014.

Decizia motivatd pronuntatd public la data de 10.12.2013.

Presedintele sedintei Judecator Judecator



