Dosarul nr. 1a-656/25 Judecatoria Balti sediul Singerei
/1-24047224-03-1a-17122025/ Judecator: Iurie Malcoci

DECIZIE
In numele Legii
11 iunie 2026 mun. Balti

R Colegiul penal al Curtii de Apel Nord
In componenta:

Presedintele sedintei de judecata Ion Talpa
Judecatori Cristina Prisacari, Viorica Severin
Grefier Marina Cazacu

Cu participarea:
Procurorului Alexandru Gordila
Avocatului Mihail Lupu

judecand in sedintd publica, in ordine de apel, apelul procurorului in
Procuratura Balti, oficiul Singerei, Marcel Fala, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Balti sediul Singerei din 18.11.2025, prin care:

Baltag Ecaterina ***** npascutd la *****
locuitorul***** 13 studii medii, nesupus
militar, casdtoritd, angajatd in campul muncii,
anterior nu a fost trasa la raspundere penala.

Invinuit in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal.

Cauza a fost examinatd in procedura generald, aflandu-se in procedura de
examinare:

Instanta de fond: 29.04.2024- 18.11.2025;

Instanta de apel: 17.12.2025- 11.06.2026.

Pentru a se expune pe marginea apelului declarat, Colegiul,-

CONSTATA:

Potrivit rechizitoriului, Baltag Ecaterina este invinuitd de catre procuror
pentru faptul cd, la inceputul lunii noiembrie 2021, folosind retelele de socializare
sub diferite nume si denumiri, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin abuz de incredere si inducerea n eroare a minorei **#*#% g p ##xick
domiciliata in ***** prezentdndu-i ca adevarata o faptd mincinoasd, promitand ca-



1 poate achizitiona ultimei, un telefon mobil de model Iphone 13 Pro, din Statele
Unite ale Americii, contra unui pret de 14 656 lei. Dand dovadd de un
comportament viclean, la data de 30.11.2021, a receptionat de la minora ***** un
transfer bancar de 14 656 lei, de pe cardul emis de B.C. ,,Victoriabank™ cu nr.
*Hdckx ce apartine luit ***** pe cardul ei emis de B.C ,,Moldincombank™ cu nr.
skokoskoskok

Ca urmare insusind banii respectivi si gestionandu-i in scopuri personale.
Fapta lui Baltag Ecaterina a fost calificatd conform art.190 alin. (1) Cod penal, ca
escrocherie, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere,
inducere §i mentinere in eroare.

Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Singerei din 18.11.2025, Baltag
Ecaterina ***** a fost achitatd de invinuirea in sdvarsirea infractiunii prevazute de
art.190 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Fiind in dezacord cu solutia instantei de fond, procurorul in Procuratura Balti,
oficiul Singerei Marcel Fala, a declarat apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrala a sentintei primei instante si pronuntarea unei noi hotdrari prin care
Baltag Ecaterina sa fie recunoscuta vinovata in baza art. 190 alin. (1) Cod penal cu
stabilirea pedepsei sub forma de 600 unitati conventionale.

In motivarea apelului declarat, acuzatorul de stat a indicat ci sentinta
Judecatoriei Balti, sediul Singerei, din 18.11.2025 este ilegald si neintemeiata,
intrucat instanta de fond a dispus eronat achitarea inculpatei Baltag Ecaterina
kAxk in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 1) CPP, desi probele administrate
demonstreaza existenta tuturor elementelor constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (1) Cod penal.

La fel, sustine ca vinovatia inculpatei rezultd din declaratiile partii vatamate
Gutu Steluta, ale martorilor ***** gj ***** precum si din informatiile bancare
obtinute de la B.C. ,Victoriabank” S.A. si B.C. ,,Moldindconbank™ S.A., care
confirma transferul sumei de 14.656 lei pe cardul bancar al inculpatei. Arata ca,
desi Baltag Ecaterina a sustinut ca o alta persoana ar fi utilizat cardul sau bancar,
datele privind accesarea aplicatiei Mobile Banking demonstreaza contrariul,
intrucat contul a fost gestionat de pe acelasi dispozitiv iPhone si de la aceleasi
adrese IP asociate inculpatei, inclusiv la momentul restituirii prejudiciului.

In opinia acuzarii, probele acumulate sunt suficiente pentru a demonstra ci
inculpata a dobandit prin inducere in eroare si abuz de incredere suma transmisa de
partea vatdmata pentru procurarea unui telefon mobil, intrunind astfel elementele
infractiunii de escrocherie.

Procedura citarii legale a fost executata.

In sedinta instantei de apel, procurorul participant Alexandru Gordild a
solicitat admiterea apelului declarat cu casarea integrald a sentintei judecatoriei
Balti, sediul Singerei din data de 18.11.2025 cu rejudecarea cauzei si pronuntarea



unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd de condamnare a
lui Baltag Ecaterina in baza art.190 alin.(1) Cod penal cu stabilirea unei pedepse
sub forma de amenda in marime de 600 unitatii conventionale.

In sedinta instantei de apel, partea vatamati Gugu Steluta a sustinut apelul
declarat de catre acuzatorul de stat.

In sedinta instantei de apel, avocatul Lupu Mihail in interesele inculpatei
Baltag Elena a solicitat respingerea apelului declarat de catre acuzatorul de stat,
mentionand faptul cd Intreg ansamblu probatoriu administrat pe caz demonstreaza
nevinovatia inculpatei.

Audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei penale, instanta de
apel considerd ca apelul declarat de catre procurorul in Procuratura Balti, oficiul
Singerei, Marcel Fald, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul
Singerei din 18.11.2025, urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Conform art. 415 alin. (1) p. 2) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, admite apelul, casdnd sentinta partial sau total,
inclusiv din oficiu, in baza art. 409 al. (2) CPP si pronunta o noua hotardre,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Cu titlu preliminar, Colegiul penal constata ca, judecand cauza penald privind
invinuirea lui Baltag Ecaterina, instanta de fond nu a analizat iIn mod complet si
obiectiv toate circumstantele cauzei, nu a apreciat probele administrate din
perspectiva legalitatii, pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii acestora si
nu a realizat o coroborare adecvatd a probelor in ansamblul lor, astfel ca concluzia
privind achitarea inculpatei pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii, nu este sustinuta de o analizd completa si riguroasa a circumstantelor
si a probelor administrate.

Colegiul penal considera ca instanta de fond fara temei si nemotivat a respins
probele administrate de organul de urmarire penald, prezentate de acuzare si
examinate in sedinta de judecata.

Asadar, Colegiul penal considera ca concluzia instantei de fond privind
achitarea lui Baltag Ecaterina 1n baza art. 190 alin. (1) Cod penal nu se racorda la
probele administrate, totalitatea probelor administrate si cercetate suplimentar de
catre instanta de apel nicidecum nu confirma temeinicia sentintei, fiind prezente pe
cauza suficiente probe pertinente, concludente si utile, care urmeaza a fi puse la
baza unei sentinte de condamnare.

Instanta de fond in cadrul judecarii cauzei penale nu a verificat multilateral si
obiectiv toate imprejurarile de fapt si de drept a cauzei in raport cu probele anexate
la dosar, iar concluzia instantei este eronata si contravine cumulului de probe
anexate la materialele cauzei penale.



Colegiul penal in urma evaluarii integrale a probelor prezentate ajunge la
concluzia cd nu existd dubii rezonabile in ceia ce priveste vinovdtia inculpatei
Baltag Ecaterina, ca atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul sedintei de
judecatda au fost acumulate probe veridice suficiente care demonstreaza cu
certitudine cd fapta incriminatd inculpatei intruneste elementele infractiunii
prevazute de catre art. 190 alin. (1) Cod penal.

Vinovatia inculpatei Baltag Ecaterina in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) Cod penal este confirmatd in mod concludent de ansamblul
probelor administrate, care, coroborate intre ele, dovedesc fara echivoc savarsirea
faptei incriminate acesteia.

Astfel, inculpata Baltag Ecaterina, fiind audiatd in instanta de fond nu si-a
recunoscut vinovatia, sustinand cd a transmis cardul sdu bancar fostului cumnat,
Gheorghe, prin intermediul surorii sale, pentru gestionarea unor fonduri destinate
tratamentului nepotului sau bolnav, sustindnd cd nu a avut nici o implicare in
tranzactiile efectuate, nu a cunoscut si nu a comunicat cu partea vatdmata, iar dupa
aflarea despre existenta cauzei penale a contribuit la restituirea prejudiciului cauzat
acesteia.

In continuare, partea vitimati Gutu Steluta, fiind audiati in instanta de apel, a
declarat ca isi sustine declaratii facute in instanta de fond, potrivit carora aceasta a
indicat faptul ca fiica sa a identificat pe retelele de socializare o ofertd de procurare
a unui telefon iPhone 13 la un pret redus si a transferat suma solicitata, insa ulterior
telefonul nu a fost livrat, precizand totodata ca banii au fost restituiti de sotul
inculpatei Baltag Adrian, ca nu are pretentii fatd de familia Baltag si ca persoana
cu care au comunicat in vederea achizitiei nu era Baltag Ecaterina, ci o alta
persoand promovatad pe internet.

Relevante spetei sunt si declaratiile martorului ***** care fiind audiat in
instanta de apel a declarat ca isi sustine declaratiile date anterior in instanta de apel,
potrivit carora a mentionat faptul ca la solicitarea fiicei sale, a fost efectuat un
transfer de 14.656 lei pentru procurarea unui telefon iPhone 13, insd dupa ce
persoana care urma sa livreze telefonul nu a mai putut fi contactata, familia s-a
adresat la politie, iar ulterior prejudiciul a fost restituit integral de sotul inculpatei
Baltag Adrian, motiv pentru care nu mai au pretentii fatd de familia Baltag.

Tot aici, martorul ***** a confirmat faptul ca suma de 14.600 lei aferenta
avansului pentru telefonul comandat a fost transferata pe un card bancar deschis pe
numele Baltag Ecaterina, la indicatia persoanei care gestiona vanzarea. A declarat
ca 1 s-a parut neobisnuit faptul cd plata nu a fost efectuata pe contul persoanei cu
care comunica, ci pe contul numitei Baltag Ecaterina.

In continuare, Colegiul penal retine ci potrivit informatiei ce constituie secret
comercial-bancar, s-a stabilit ca suma de 14 656 lei, transmisi de cdtre minora
xRk de pe cardul tatdlui emis de B.C ,,Victoriabank" cu nr. ***** a data de



30.11.2021 ora 15:33 prin intermediul Mobile Banking au fost transferati pe cardul
emis de B.C Moldindcombank" cu nr. ***** ce apartine Ecaterinei Baltag.

De asemenea, potrivit informatiei ce constituie secret comercial-bancar, prin
care s-a stabilit cad pe cardul emis de B.C ,Moldindcombank" cu nr. ***** ce
apartine Ecaterinei Baltag, sistematic au loc operatiuni de alimentare, si operatiuni
de debitare prin aplicatia Mobile Banking P2P, cu sume diferite de bani, cuprinse
intre sute si zeci de mii de lei.

Reiesind din probatoriul analizat supra, Colegiul penal conchide ca instanta
de fond, la pronuntarea sentintei, eronat a apreciat probele, fara a tine seama de
cerintele art.101 Cod Procedura Penald, conform carora, 1) Fiecare proba urmeaza
sda fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor. (2) Reprezentantul organului de urmadrire penald sau judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate Tn urma examinarii lor in ansamblu,
sub toate aspectele si in mod obiectiv, calduzindu-se de lege. (3) Nici o proba nu
are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penald sau instanta de
judecata.

In acest context, instanta de fond a ajuns in mod eronat la concluzia de a o
achita pe Baltag Ecaterina de invinuirea privind comiterea infractiunii prevazute la
art. 190 alin. (1) Cod penal, desi fapta incriminata acesteia intruneste elementele
constitutive ale infractiunii respective.

Drept urmare a celor constatate supra, totalitatea probelor verbale si cele
scrise administrate in prezenta cauzd, ce au fost supuse unei cercetari suplimentare
in instanta de apel, denotd cu certitudine vinovatia inculpatei Baltag Ecaterina in
comiterea infractiunii prevazuta la art. 190 alin. (1) Cod penal, cu urmatoarele
calificative: ,, escrocherie, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere, inducere §i mentinere in eroare”, sdvarsita in urmatoarele circumstante:

,Baltag Ecaterina la inceputul lunii noiembrie 2021, folosind retelele de
socializare sub diferite nume §i denumiri, avand scopul dobdndirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin abuz de incredere §i inducerea in eroare a minorei
REAIE an TR domiciliata in ****¥ prezemtdndu-i ca adevarata o fapta
mincinoasa, promitand ca-i poate achizitiona ultimei, un telefon mobil de model
Iphone 13 Pro, din Statele Unite ale Americii, contra unui pret de 14 656 lei. Dand
dovada de un comportament viclean, la data de 30.11.2021, a receptionat de la
minora ***** yn transfer bancar de 14 656 lei, de pe cardul emis de B.C.
., Victoriabank” cu nr. ***** ce apartine lui ***** pe cardul ei emis de B.C
, Moldindcombank" cu nr. ***** Ca wurmare insusind banii respectivi §i
gestiondndu-i in scopuri personale”.

Colegiul penal nu poate sustine solutia instantei de fond prin care aceasta a
retinut cd apreciind in ansamblu, prin prisma cercetdrii nemijlocite a probelor



anexate la cauza penala si celor administrate si concomitent examinate pe parcursul
cercetarii judecdtoresti, audiind declaratiile inculpatei, martorilor acuzarii,
analizdnd in totalitatea lor materialele cauzei penale din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, 1ar toate in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor, instanta de judecatd ajunge la concluzia, ca la caz fapta
inculpatei nu intruneste elementele infractiunii, motiv din care, conform art.390
alin.(1) pct.3) din Codul de procedura penala, inculpata Baltag Ecaterina a fost
achitata.

Contrar opiniei partii apararii referitor mentinerea sentintei de achitare in
privinta inculpatei farda modificari, Colegiul penal rezuma, cd Baltag Ecaterina a
atentat la obiectul juridic special al infractiunii de escrocherie, care este constituit
din relatiile sociale cu caracter patrimonial, nasterea si dezvoltarea carora trebuie
sd se bazeze pe buna-credinta si increderea intre subiectii afacerilor, fie persoane
fizice, fie juridice; buna-credintd si Increderea subiectilor raporturilor juridice
patrimoniale se prezuma, iar Tn anumite cazuri este si protejata prin legea penala.

Latura obiectiva a escrocheriei se exprimd prin dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inselaciune. Astfel, prin dobandirea ilicita a bunurilor
legiuitorul prezumd un act opus celui licit, efectuat cu rea-credinta, prin care
faptuitorul obtine transmiterea voitd in proprietate, posesiune, detentie a bunului
mobil sau imobil, a altor valori striine sau dreptul asupra acestora. Inseliciunea
intruneste in sine variate metode, procedee si tehnici de operare ale faptuitorului -
denaturarea informatiilor despre sine sau prin ascunderea unor informatii a caror
anuntare era obligatorie. Datele false se pot referi atat la persoana faptuitorului sau
a altor persoane, cat si la unele obiecte, fenomene. Prin modalitatea inseldciunii
faptuitorul induce victima in eroare, 11 creeazd o falsd reprezentare a realitatii,
indiferent de mijloacele utilizate, pentru a realiza transmiterea voitd, sub incidenta
sa ori a altei persoane, a bunului sau dreptului asupra lui. Pentru existenta
infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sa fi fost indusa in eroare si sa fi
ajuns la o reprezentare gresitd a unei situatii sau Tmprejurari.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal constata ca pozitia instantei de
fond si a apararii privind inexistenta elementelor infractiunii de escrocherie la caz
nu pot fi retinute, acestea fiind contrare probatoriului administrat In cauza si
circumstantelor de fapt stabilite atdt in faza urmadririi penale, cat si in sedinta
instantei de apel.

In acest sens, argumentul potrivit ciruia inculpata Baltag Ecaterina nu ar fi
avut contact direct cu partea vatamata si ca tranzactiile bancare ar fi fost efectuate
de alte persoane nu poate inlatura raspunderea penald, or probele administrate
confirmd ca transferul mijloacelor banesti a fost efectuat pe un cont bancar ce
apartine inculpatei Baltag Ecaterina, iar operatiunile ulterioare de gestionare a



acestuia au fost realizate prin intermediul dispozitivelor si mijloacelor tehnice
asociate acesteia.

Mai mult, simpla invocare a transmiterii cardului bancar catre o alta persoana,
in lipsa unor probe concludente care sd demonstreze aceastd imprejurare si sa
infirme datele obiective rezultate din informatiile bancare si din istoricul
accesarilor aplicatiei mobile banking, reprezinta o aparare formald, menitd sa evite
raspunderea penala, fara suport probatoriu suficient.

Colegiul penal retine ca elementul esential al infractiunii prevazute de art. 190
alin. (1) Cod penal il constituie inducerea in eroare a victimei in scopul obtinerii
ilicite a unui folos patrimonial, iar in speta acest element rezultd din modalitatea de
plasare a anuntului, promisiunea livrdrii unui bun inexistent sau nelivrat, precum si
determinarea minorei de a transmite suma de 14 656 lei pe un cont indicat in mod
intentionat de catre faptuitor.

In aceste circumstante, actiunile inculpatei Baltag Ecaterina se incadreaza in
mod deplin in latura obiectiva a infractiunii de escrocherie, fiind realizate printr-un
mecanism de inducere in eroare care a determinat transferul voluntar al mijloacelor
banesti, urmat de insusirea si utilizarea acestora in interes personal.

Sub aspectul laturii subiective, din ansamblul probelor administrate rezulta
existenta intentiei directe, intrucat conduita inculpatei Baltag Ecaterina releva
acceptarea si urmarirea obtinerii unui avantaj patrimonial injust, incd de la
momentul initierii raportului cu partea vdtdmata, fard intentia reald de a executa
obligatia asumata privind procurarea si livrarea telefonului mobil promis.

Totodata, Colegiul penal apreciazad ca restituirea ulterioara a prejudiciului nu
inlatura caracterul penal al faptei si nu exclude vinovatia, aceasta putand fi
valorificatd exclusiv la individualizarea pedepsei, ca circumstantd atenuantd, fara a
afecta existenta infractiunii.

In asemenea constatiri, Colegiul penal conchide ci instanta de fond a
interpretat eronat probatoriul administrat, acordand o valoare disproportionata
declaratiilor de aparare, in detrimentul probelor obiective, materiale si coroborate,
ceea ce a condus la o solutie de achitare neintemeiata.

Tot aici, Colegiul penal retine ca infractiunea incriminata inculpatei a fost
savarsitd cu vinovatie directd, iar intentia de a induce in eroare si de a obtine un
folos patrimonial necuvenit este clara din comportamentul si actiunile inculpatei
Baltag Ecaterina, or aceasta a creat premisele unei inseldciuni prin intermediul
unor canale digitale, exploatand in mod constient si viclean increderea victimei si
folosindu-se de lipsa de experienta a acesteia, avand in vedere ca era minord la
momentul faptei.

Colegiul penal, continudnd examinarea criticd a probatoriului administrat,
constata cd instanta de fond a incalcat exigentele art. 384 si art. 385 Cod de
procedura penald, intrucat nu a motivat in mod suficient raportul dintre probele



administrate si concluzia de achitare, limitdndu-se la o interpretare unilaterala a
declaratiilor inculpatei Baltag Ecaterina, fard a le corobora cu probele materiale si
tehnice existente la dosar.

Sub acest aspect, Colegiul penal retine cd din ansamblul probelor administrate
rezultd in mod direct si nemijlocit existenta elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, intrucat transferul sumei de 14 656 lei a
fost efectuat in baza unei reprezentari eronate create victimei, reprezentare indusa
prin promisiunea livrarii unui bun determinat, promisiune care nu a fost onorata si
care, raportat la circumstantele cauzei, nu are un fundament real.

Astfel, informatiile bancare obtinute de la institutiile financiare confirma fara
echivoc traseul sumelor banesti, respectiv transferul de 14 656 lei de pe contul
partii vatamate pe contul bancar deschis pe numele inculpatei Baltag Ecaterina,
operatiune care, prin natura sa, constituie un act material de transmitere a bunurilor
patrimoniale in baza unei reprezentdri eronate a realitatii create victimesi.

Mai mult, datele tehnice privind utilizarea aplicatiei de mobile banking,
coroborate cu istoricul accesarilor si dispozitivul utilizat, demonstreazd existenta
unui control efectiv asupra contului bancar, element care infirmd sustinerea
apararii privind lipsa implicdrii inculpatei n operatiunile financiare. Aceste
imprejurdri obiective au o forta probanta superioara declaratiilor de negare, intrucat
reflecta activitatea efectiva desfasuratd asupra instrumentului bancar si exclud
caracterul intdmplator sau strain al tranzactiilor.

In acelasi timp, declaratiile partii vatimate si ale martorilor ****% gj ***¥%* go
coroboreaza in mod esential cu datele bancare, conturand mecanismul de inducere
in eroare prin intermediul unei oferte fictive de vanzare a unui telefon mobil,
mecanism caracterizat prin crearea unei aparente de veridicitate si determinarea
victimei de a transmite suma de bani solicitata.

Relevant este si faptul cd modalitatea de comunicare prin retele sociale,
utilizarea unor identitati multiple si lipsa unui contact direct intre parti nu
constituie elemente de aparare, ci dimpotriva, reprezintd modalitati directe de
comitere a infractiunilor de escrocherie, prin care faptuitorul isi camufleaza
identitatea si ingreuneaza identificarea sa ulterioara.

In acest context, sustinerea inculpatei precum ci nu ar fi avut cunostinti
despre tranzactiile efectuate sau ca ar fi transmis cardul bancar unei alte persoane
ramane la nivel de simpla afirmatie necoroboratd, lipsita de suport probator, si
contrazisa de datele obiective privind utilizarea contului si a mijloacelor
electronice asociate acestuia. O asemenea pozitie, neinsotitd de probe directe sau
indirecte credibile, nu poate rasturna prezumtia derivata din probele tehnice si
bancare administrate n cauza.

Colegiul penal subliniaza cad in materia infractiunii prevazute de art. 190 Cod
penal, esentiald nu este existenta unui raport contractual formal, ci conduita



frauduloasd anterioara sau concomitentd obtinerii bunului, manifestata prin
inducerea in eroare a victimei.

In spetd, din modul de derulare a faptelor rezulti ci inci de la momentul
solicitarii sumei de bani, inculpata a creat o reprezentare falsa asupra realitatii,
promitand livrarea unui bun pe care fie nu intentiona sa-1 procure, fie il folosea
doar ca pretext pentru obtinerea sumei de bani.

De asemenea, imprejurarea ca prejudiciul cauzat partii vatamate a fost restituit
ulterior de catre sotul inculpatei prezinta relevanta in contextul cauzei, confirmand
implicarea directda a familiei inculpatei in repararea consecintelor faptei, insa
aceasta nu este de naturd sa inldture caracterul infractional al actiunilor.

Prin urmare, criticile invocate de partea apararii cu privire la lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii nu pot fi retinute, acestea fiind contrazise de intreg
probatoriul administrat pe caz de catre organul de urmarire penala, care evidentiaza
existenta unei actiuni intentionate, orientate spre obtinerea unui folos patrimonial
injust prin inducerea in eroare a victimei.

In atare situatie, Colegiul penal conchide ci sentinta instantei de fond este
afectata de erori de fapt si de drept, sub aspectul interpretarii si aprecierii probelor,
motiv pentru care se impune admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat,
casarea integrala a hotdrarii atacate si pronuntarea unei noi hotarari in conditiile
legii.

in consecinti, Colegiul penal constati ci sunt intrunite toate elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.190 alin. (1) Cod penal, atat sub
aspectul laturii obiective, cat si al laturii subiective, iar vinovatia inculpatei Baltag
Ecaterina este dovedita dincolo de orice dubiu rezonabil, or instanta de fond a
interpretat eronat probele si a ajuns nejustificat la concluzia ca fapta inculpatei nu
intruneste elementele infractiunii de escrocherie, motiv pentru care solutia de
achitare nu poate fi mentinuta.

Astfel, fapta savarsitda de Baltag Ecaterina intruneste calificarea juridica de
,,escrocherie, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere,
inducere si mentinere in eroare”, iar inculpata urmeaza a fi recunoscuta vinovata
de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatei Baltag Ecaterina
*askk Colegiul penal va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celor vinovati, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatda ale familiei acestora. O
pedeapsd mai asprd, din numadrul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.



La stabilirea cuantumului pedepsei sub formd de inchisoare instanta de apel
va lua in consideratie cd infractiunea incriminatd inculpatei Baltag Ecaterina face
parte din categoria celor mai putin grave, pentru care legiuitorul a prevazut
pedeapsa cu amendd In marime de la 550 la 1000 de unitati conventionale sau cu
muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 3 ani.

in acest sens, Colegiul Penal a ajuns la concluzia c, in baza art. 190 alin. (1)
Cod penal inculpatei Baltag Ecaterina urmeaza ai fi aplicata pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 600 /sase sute/ unitdti conventionale.

Din considerentele indicate si tindnd cont de analiza cumulativd a criteriilor
de individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile
respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducarii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate
si asteptarile societatii fatd de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii
ordinii de drept incdlcate, instanta de apel considera ca inculpatei Baltag Ecaterina
urmeaza a-i fi stabilitd pedeapsa pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (1) Cod penal sub forma de amendd in marime de 600 /sase sute/ unitati
conventionale, ceea ce constituie 30 000 /treizeci/ mii lei.

In urma analizei circumstantelor cauzei, a criteriilor de individualizare a
pedepsei si a probelor administrate, instanta de apel a stabilit pedeapsa sub forma
de amendd in cuantum de 600 /sase sute/ de unitdti conventionale, ceea ce
constituie 30 000 /treizeci/ mii lei pentru inculpata Baltag Ecaterina, considerand
ca aceasta este proportionald in raport cu fapta comisd, deoarece reflecta gravitatea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, asigurd raspunderea reald a
inculpatei, contribuie la reeducarea acesteia si la restabilirea ordinii de drept,
respectand totodatd principiul proportionalitdtii intre vinovatie si pedeapsa si avand
in vedere situatia personald si sociala a acesteia, astfel incat sanctiunea aplicata
indeplineste in mod echilibrat obiectivele preventiei generale si speciale ale
dreptului penal.

In continuare, privitor la pedeapsa de 600 unititi conventionale de amends,
stabilitd Ecaterinei Baltag prin respectiva decizie, Colegiul penal considera ca
inculpata urmeaza a fi liberatd de la executarea acesteia, In acest sens mentionand
urmatoarele.

Potrivit alin.(1) al art.1 din Legea nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite,
invinuite §i inculpate, precum §i persoanelor condamnate, care sunt caracterizate
pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, al perioadei de probatiune sau al
termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentdnd risc de recidiva



mediu sau redus, daca persoanele respective cad sub incidenta prevederilor art.2—
578.

La alin.(4) al art.1 se noteaza, ca aplicarea amnistiei fata de persoanele
banuite, invinuite se decide de procuror, la faza de urmarire penala, iar fata de
persoanele inculpate care cad sub incidenta art.?2 alin.(4) — de instanta de
judecata, la faza de judecare a cauzei.

Potrivit art.389 alin.(4) pct.2) CPP, sentinta de condamnare se adopta cu
stabilirea pedepsei §i cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform
art. 107 din Codul penal si in cazurile prevazute in art.89 alin.(2) lit. a),b),c),e),f),g)
din Codul penal.

Avand 1n vedere ca infractiunea (dupa gravitate catalogatd ca mai putin grava)
ce a servit obiect de examinare 1n prezenta cauza penala, a fost comisa de Ecaterina
Baltag pana la data de 24.12.2021, Colegiul penal considerad ca in temeiul art.2 al
Legii nr.243 din 24.12.2021 (in vigoare 31.12.2021) privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, tinand
cont si de prevederile art.389 alin.(4) pct.2) CPP si art.107 alin.(1) CP, Baltag
Ecaterina urmeaza a fi liberatd de executarea pedepsei penald stabilitd ei In baza
art.190 alin.(1) CP, or, impedimente pentru aplicarea amnistiei prevazute la art.6 al
Legii nominalizate, Colegiul penal nu a stabilit.

Reiesind din cele supra expuse si in temeiul de art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Nord,-

DECIDE:

Apelul procurorului in Procuratura Balti, oficiul Singerei, Marcel Fala,
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Singerei din 18.11.2025, se
admite, cu casarea sentintei, rejudecarea cauzei si adoptarea unei hotdrari noi
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Baltag Ecaterina ***** se recunoaste vinovatd in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal si in baza acestei legi 1 se stabileste
pedeapsa sub formd de amenda in marime de 600 /sase sute/ unitati conventionale.

In temeiul art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de proceduri penali si art. 2 din Legea
privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
Independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021, se libercaza Baltag
Ecaterina ***** de la executarea pedepsei sub forma de amendd in marime de
600 /sase sute/ unitati conventionale.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptarii, insd poate fi
contestata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 (doud) luni de la
data comunicarii deciziei integrale.

Decizia integrala pronuntata in sedintd publicd la data de 11.06.2026.



Presedintele sedintei, judecator: Judecatori:



