CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-233/2015 Instanta de fond: Judecatoria
Balti

Judecator:
A.Vrinceanu

DECIZIE

INNUMELE LEGI

28 octombrie anul 2015 municipiul Balij
Colegiul penal al Curtii de Apel Bal{i

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatorii: Burdeniuc Ruslana, Pugca Dumitru
Grefieri Peterman Veronica, Simionica Oxana

Cu participarea:
Procurorului Dubasari Valeriu
Avocatului Rotari Mihaela

Judecind in ordine de apel in sedinta publica apelul declarat de inculpata xxx impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 29.04.2014, conform
careia

XXX, ndscutd la xxx, originara si domiciliatd in mun.xxx strada xxx, cetdteanca a Republicii Moldova, de nationalitate rusa,
studii medii incomplete, nesupusa serviciului militar, necasatoritd, are la intretinere un copil minor, neangajata in cimpul
muncii, anterior condamnata:

-prin sentinta Judecatoriei Balti din 11.02.2010 in baza art.art.311 al.2 lit.a, 312 al.2 lit.a, 79, 84 al.1 CP RM la amenda in marime de 150 unitati
conventionale, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii,

-prin sentinta Judecétoriei Balti din 14.05.2013 in baza art.art.186 al.2 lit.d, 190 al.4, 351 al.1, 191 al.2 lit.c,d, 84 al.1, 87 al.2 CP RM cu numirea
pedepsei definitive 9 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei cu privarea de dreptul de a exercita activitati in
domeniul antreprenorial si a detine functii cu raspundere materiala pe un termen de 3 ani, in baza art.87 al.2 CP RM a fost lasata pentru executare
separaté pedeapsa cu amendd in méarime de 150 unitati conventionale /3000 lei/ stabilita prin sentinta Judecétoriei Balti din 11.02.2010, prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Baltj din 22.01.2014 mentinuta sentinta instantei de fond fara modificari

A fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunilor prevazute de art.186 al.4 si art.190 al.2 lit.c CP RM cu aplicarea pedepselor:
-in baza art.186 al.4 CP RM — sub form& de 6/sase/ ani 8/opt/ luni inchisoare;

-in baza art.190 al.2 lit.c CP RM — sub forma de 4/patru/ ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu raspundere materiald pe un
termen de 3/trei/ ani.

Conform art.84 al.1 CP RM pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 7/sapte/ ani cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu raspundere materiald pe un termen de 3/trei/ ani.

Conform art.84 al.4 CP RM pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate prin sentinta stabilita si prin sentinta
Judecatoriei Balti din 14.05.2013 a fost aplicatd pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 10/zece/ ani cu privarea de dreptul
de a exercita activitati in domeniul antreprenorial si a detine functii cu raspundere materiald pe un termen total de 4/patru/ ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei.

In baza art.87 al.2 CP a fost |4sata pentru executare separatd pedeapsa cu amenda in mérime de 150 unitati conventionale /3000 lei/
stabilita prin sentinta Judecatoriei Balti din 11.02.2010.

Masura preventiva in privinta lui xxx s-a mentinut arestarea preventiva.



Termenul de pedeapsa a fost calculat incepind cu data de 29.04.2014, cu includerea in termenul de pedeapsa timpul aflarii lui xxx in stare
de arestde la 02.08.2013 pina la 29.04.2014.

Actiunile civile au fost admise in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta civila.

A fost solutionata chestiunea corpurilor delicte.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 02.09.2013-29.04.2014.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de apel: 07.08.2014-XXXXXXXXX.

Procedura de citare legala executata.
Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedintd, Colegiul penal al Curtii de Apel Balfi -
CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a retinut, ca xxx la data de 15.03.2013, in perioada de timp de la ora 10.00
pina la ora 20.00, in mod intentionat, avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, avind la dispozitie cheile de la usa de intrare, a patruns in
apartamentul amplasat pe adresa mun.xxx, str.xxx, de unde pe ascuns a sustras bani in suma de 400.00 lei, un inel din aur de cununie cu
greutatea 1,3 gr cu costul de 600.00 lei, un inel din aur cu greutatea 4,9 gr. cu costul de 2000.00 lei, o pereche de cercei din aur cu greutatea 6 gr.
cu costul de 2500.00 lei, iar in total a sustras pe ascuns bunurile altei persoane in valoare de 5500.00 lei, cauzind astfel partii vatamate xxx o
dauna materiala considerabila, dupa ce cu bunurile sustrase de la fata locului s-a eschivat.

Instanta de fond a refinut ca tot ea, la data de 21.04.2013, in perioada de timp de la ora 17.00 pina la ora 21.30, intentionat, aflindu-se n
apartamentul amplasat pe adresa mun.xxx str.xxx, prin acces liber, pe ascuns, a sustras 3000.00 ruble Federatiei Ruse ce conform ratei de
schimb valutar constituia 1167.00 lei, bratara cu greutatea 30 gr., doua inele cu greutatea 4 gr. fiecare inel de cununie, un culon cu greutatea 1,75
gr., un culon cu greutatea 2,5 gr., un culon cu pietre din diamant cu greutatea 1 gr., un cercel in forma de inel cu greutatea 1 gr., bratara din aur
pentru barbati cu greutatea 10 gr., un aparat digital foto de model Kodak cu costul de 1200.00 lei in husa cu pretul de 100.00 lei, iar in total a
sustras pe ascuns bunurile partji vatamate xxx in suma de 49100.00 lei, cauzindu-i o dauna materiala in proportii considerabile, dupa ce de la fata
locului s-a eschivat.

In total in perioada de 15.03.2013-21.04.2013 xxx pe ascuns a sustras bunurile partilor vatdmate xxx si xxx in suma de 54600.00 lei, deci
in proportjii mari.

Instanta de fond a retinut ca tot ea, la data de 13.04.2013, actionind din interes material, sub pretextul necesitatii de procurare a
preparatelor medicale pentru tratarea fiului sau minor, prin ingelaciune si abuz de incredere, a dobindit in mod ilicit de la xxx mijloacele banesti in
suma de 3500.00 lei, prin ce a cauzat partii vatamate o dauna materiala in proportji considerabile.

Sentinta instantei a fost atacata cu apel de catre inculpata xxx, care in motivare invoca ca in perioada cercetarii nu a fost facut confruntare
cu partea vatamata si nu a fost adusa ininstanta de judecata partea vatamata, fiind pronuntata sentinta, considera ca a fost judecata ilegal, vina
nu recunoaste, deoarece nu e vinovata in comiterea infractiunii date, solicitind clarificarea erorii date si emiterea unei hotariri corecte.

Inculpata xxx in sedinta instantei de apel nu a fost prezenta, prin cereri a solicitat de mai multe ori aminarea sedintelor de judecata pe motiv
de boala, totodata potrivit proceselor-verbale de refuz al detinutei pentru deplasare la judecatd xxx este apta de a se prezenta in sedinta de
judecata, iar potrivit raspunsului Penitenciarului nr.11 Baliji din 20.08.2015f.d.115 volumul 2/ declaratiile lui xxx despre imposibilitatea prezentei in
sedinta judiciara in legatura cu starea sanatatii nu corespund adevarului, inlegatura cu ce Colegiul penal a considerat posibila judecarea apelului
declarat in lipsa inculpatei, starea de sanatate agravata nefiind confirmata prin dovez veridice.

Avocatul Rotari Mihaela in sedinta instantei de apel a sustinut apelul inculpatei din motivele invocate, solicitind pronuntarea unei hotariri noi
prin care inculpatei xxx sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blinda.

Procurorul Dubasari Valeriu s-a pronuntat pentru respingerea apelului inculpatei ca nefondat, deoarece apelul nu corespunde nici dupa
continut, nici dupa forma cerintelor stabilite pentru asemenea acte procesuale.

Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in apel prin prizma probelor administrate, verificind legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelul declarat de inculpata xxx urmeaza a fi respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei
atacate ca legala si intemeiata, reesind din urmatoarele considerente.

Concluzia instantei de apel se bazeaza pe prevederile art.415 al.1 p.1 lit.c CPP RM, potrivit caruia se reglementeaza, ca instanta de apel,
judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge apelul, mentinind hotarirea atacata, daca: c) apelul este
nefondat.

Potrivit art.414 al.1 CCP RM, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotarfrii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Potrivit art.414 al.2 CPP RM, instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta
de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Colegiul penal considera ca judecind cauza penala in privinta lui xxx instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet,
sub toate aspectele si ih mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatji lor, iar toate ih ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia
inculpatei in faptele incriminate si facind o incadrare juridica justa a actiunilor inculpatei conform art.art.190 al.2 lit.c, 186 al.4 CP RM.

Solutia instantei de fond se bazeaza pe totalitatea probelor cercetate in cadrul sedintei judiciare, si anume declaratjile partii vatamate xxx,
declaratjile martorilor xxx, xxx, precum si prin probele scrise ale cauzei penale si actiunile procesuale efectuate de catre organul de urmarire



penald si anume:

-denuntul partjii vatamate xxx din 02.04.2013, 22.03.2013, /£.d.7,8 volumul 1/,

-denuntul partii vatamate xxx din 07.05.2013/£.d.99, 119/,

-procesul-verbal din 22.03.2013 de cercetare la fata locului a apartamentului nr.xx pe adresa mun.xxx strada x«x/f.d.9-13/,
-raport de constatare tehnico-stiintifica nr.1302 din 03.04.2013/f.d.16-17/,

-certificat eliberat de casierul xxx din lombardul "xxx” din 26.04.2013/f.d.71/,

-bilet de amanet seria AC nr.046687 din 14.04.2013 cu fotografii/f.d.73-75/,

-proces-verbal de ridicare din 01.07.2013 si proces-verbal de examinare a obiectului din 02.07.2013 a fotografiei inelului predat de catre xxx in
lombardul SRL "x/f.d.171-174/,

-proces-verbal de ridicare si de examinare a obiectului din 02.08.2013 de la xxx a aparatului foto digital Kodac/f.d.189-190/.
In sedinta instantei de apel au fost verificate suplimentar probele materiale continute la cauza penala, fiind cercetate:

-ordonanta de incepere a urmariri penale din 03.04.2013/f.d.1 volumul 1/,

-plingerea cet.xxx din 23.03.2013 adresata Comisarului Inspectoratului de Politie mun.Baltj/f.d.8 volumul 1/,

-proces-verbal din 22.03.2013 de cercetare la fata locului si plansa fotografica/f.d.9-13 volumul 1/,

-raport de constatare tehnico-gtiintifica nr.1302 din 03.04.2013 si plansa fotografica/f.d.16-17/,

-proces-verbal de perchezitie din 10.04.2013/f.d.44-45/,

-raspunsul SRL"xxX" la interpelarea IP Baltj nr.6875 din 19.04.2013, interpelarea adresatd SRL"xx” din 19.04.2013 nr.6877 si raspunsul SRL"xxx”
la interpelarea CP mun.Balij cu privire la predarea de catre xxx a unor bijuterii din aur din 26.04.2013/f.d.69-71/,

-copia biletului de amanet seria AC nr.046687 si plansa fotografica/f.d.73-75/,
-informatji caracteristice in privinta lui xxx/f.d.81-84/,

-copia sentintei Judecatoria Balii din 11.02.2010 cu privire la invinuirea lui xxx in comiterea infractiunii prevazute de art.art.311 al.2 lit.a, 312 al.2
lita CP RM/f.d.85-86/,

-informatje oficiala cu privire la cursul valutar a valutei rubla ruseasca de pe saitul oficial al Bancii Nationale a Moldovei/f.d.102/,

-ordonanta cu privire la inceperea urmariri penale din 04.07.2013 in baza plingerii xxx conform elementelor infractiunii prevazute de art.190 al.2
lit.c CP RM/f.d.116/

-plingerea cetxxx din 07.05.2013 adresata IP Balti/f.d.119/,
-ordonanta din 15.05.2013 de recunoastere in calitate de parte vatamata a cet.xxx /f.d.124/,

-copia sentintei Judecatoria Balfi din 14.05.2013 cu privire la invinuirea Iui xxx in comiterea infractiunii prevazute de art.art.190 al.4, 351 al.1, 186
al.2 litd, 191 al.2 lit.c,d CP RM/f.d.134-142/,

-informatje de pe retelele de socializare Odnoklasniki/f.d.143-163/,

-ordonanta din 11.07.2013 de conexitate a cauzelor penale nr.2013040477, nr.20130404641 si nr.2013040929/f.d.165/,
-proces-verbal de ridicare din 01.07.2013 si proces-verbal de examinare a obiectului din 02.07.2013/f.d.171-172/,

-ordonanta din 02.07.2013 de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala, planga fotografica/f.d.173-174/,
-ordonanta si proces-verbal din 02.08.2013 de ridicare de la xxx/f.d.188-189/,

-proces-verbal de examinare a obiectului — aparat foto de model Kodak EasyShare C142 din 19.08.2013/f.d.190-191/,

-recipisa lui xxx despre intoarcerea aparatului foto de model Kodak EasyShare C142, cererea lui xxx privind solicitarea transmiterii a telefonului
mobil de model Samsung pentru doua zile si recipisa lui xxx prin care comunica despre intoarcerea telefonului de model Samsung si despre faptul
ca pretentji referitoare la starea tehnica a acestuia nu are, din 21.08.2013/f.d.193-195/,

-declaratiile martorului xxx in instanta de fond, din care rezulta ca activeaza in calitate de ofiter maior de politie ISP Bali, ce deserveste raionul
"xxxX’, pe xxx o cunoaste de la serviciu, in luna martie anului 2013, la IP Balti s-a adresat cet.xxx precum ca i-a furat din apartamentul ei, a indicat ca
furtul a fost comis de cet.xxx, inculpata dispunea de cheile apartamentului parji vatamate xxx, ih urma cercetarii cauzei, in lombardul din centrul
mun.xxx de linga cinematograful "xxx’ a fost depistat inelul furat de la partea vatamata, luratorul lombardului a declarat ca inelul gasit a fost predat
conform registrului de catre cet.xxx, la sfirgitul lunii aprilie la IP Balti s-a adresat cet.xxx cu plingere privind faptul ca cet.xxx in primavara anului 2013
a Intrat in apartamentul ei si a obtinut suma de 3000 lei cu conditia ca copilul acesteia este bolnav, ih urma investigatiei s-a depistat ca copilul lui
xxx nu a suferit de bolile pe care le-a indicat ultima, tot xxx a declarat ca dupa ce i-a dat banii, cet.xxx a declarat ca are posibilitatea sa ajute la
solutionarea problemelor partjii vatamate xxx, in legatura cu ce xxx a invitat-o pe inculpata acasa la ea pe adresa strxxx mun.xxx, a lasat-o pe
inculpata singura in casa, coborind afara pentru a intiini pe mama sa, iar cind s-a intors i apartament, inculpata era plecata, xxx a depistat ca din
apartament au disparut bunuri din aur/f.d.4 volumul 2/,



-declaratiile martorului xxx in instanta de fond, din care rezultd ca activeaza la lombardul "xxx” in calitate de casier situat pe strada xxx, primeste
bunurile din aur, le apreciaza si ulterior transmite bani in schimbul lor, pe xxx o cunoaste vizual, nu tine minte la ce data a venit xxx la lombardul
unde activeaza, a prezentat buletinul de indentitate si careva bunuri din aur, dupa ce a incheiat contractul de credit pe un termen scurt, in schimbul
bunurilor din aur i-a dat o suma de bani inculpatei si copiile actelor semnate de ambele parti, contractul semnat de amble parti se incheie pe o
perioada de o luna cu prelungirea ulterioara, si daca persona nu-si indeplineste obligatiile, dupa expirarea termenului de trei luni bunurile din aur
se transmit la depozit, a mai declarat ca confirma si recunoaste chitanta, dar nu este sigura ca va recunoaste bunurile primite din aur, a mentjonat
ca a semnat bonul de plata-fila dosarului 13 volumul 1 din dosar, respectiv daca ea a eliberat amanetul inseamna ca tot ea a primit inelul indicat
de pe fila dosarului 75-75 volumul1, biletul de amanet este impreuna cu bijuteria, pe care ea a primit-o./£.d.6 volumul 2/

-declaratiile partii vatamate »xx depuse in instanta de fond, din care rezultd ca nu este ruda cu inculpata, o cunoaste timp de 10 ani, la fel o
cunoaste si pe bunica inculpatei — xxx, la 14.03.2013 in jurul orelor 15.00 a plecat la bunica inculpatei pe str.xxx, i-a spus ca feciorul sau locuieste
peste hotarele tarii si i-a transmis bani, a cumparat o sticla de bere pentru a o servi, a stat pind seara impreuna cu inculpata si cu bunica ei, in jurul
orelor 20.00 ea a plecat acasa, inainte de a pleca, bunica inculpatei a rugat-o sa vina dimineata la dinsa si sa-i cumpere praf pentru torta, la
15.03.2013 injurul orelor 10.00 a plecat la bunica inculpatei, inculpata era acasa, i-a ajutat sa pregateasca bucate si a plecat in jurul orelor 20.00,
intimp cit s-a aflat la bunica inculpatei, ultima a iesit de vreo doua ori din apartament, ca sa transmita o coleta mamei sale ce se afla la
penitenciar, inculpata i-a scris o rugaciune si la rugamintea ei a pus-o in buzunarul paltonului in care era cheia de la apartamentul ei, cind a venit
acasa a depistat ca din suma de 800 lei au rdmas 400 lei, au mai disparut doi cercei, inele, unul mai subtire, si altul mai gros, si veriga, a chemat
politia, mai tirziu a fost gasit un inel la lombard, I-a recunoscut deoarece inelul avea un semn dupa ce a fost largit, crede ca inculpata a luat cheia
de la apartament in momentul cind a pus rugaciunea pe care a scris-o in buzunarul de la palton, prejudiciul material cauzat constituie 5500 lei
impreuna cu inelele./f.d.11-13 volumul 2/.

Colegiul penal considera ca probele administrate pe cauza, cercetate i sedinta instantei de fond, cit si suplimentar in sedinta instantei de
apel, corespund cerintelor stipulate de art.101 CPP, adica sint pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de
condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstrind deplin vinovatia inculpaei xxx in sensul invinuirii aduse, in deplina masura.

Colegiul penal conchide ca instanta de fond in baza probelor cercetate corect a constatat vina inculpatului in cele incriminate si just a
calificat actiunile inculpatei in baza art.186 al.4 sub forma de sustragerea pe acscuns a averii proprietarului, comisa prin patrundere in locuinta, in
proportii mari si art.190 al.2 lit.c CP RM sub forma de escrocherie, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin ingelaciune sau abuz de
incredere, cu cauzarea daunei considerabile.

Desi apararea a facut referire la probele pe care in viziunea apararii sunt in apararea inculpatei, de fapt probele cercetate demonstreaza
anume vina inculpatei in faptele incriminate.

Astfel desi inculpata xxx in sedinta instantei de fond nu a recunoscut vinovatia sa in faptele incriminate, Colegiul penal apreciaza aceste
declaratji ca un drept al inculpatei, care nu poate fi ingradit, totodata aceste declaratii nu echivaleaza cu achitarea inculpatei, din moment ce
probele crecetate in cumul demonstreaza vina inculpatei in faptele incriminate in volum deplin.

Astfel din declaratjile inculpatei date in sedinta instantei de fond rezulta ca inculpata vina nu a recunoscut si a declarat ca pe partea
vatamata xxx o cunoaste timp de 10 ani, nu recunoaste vina pe epizodul cu xxx, deoarece nu cunoaste familia data, de la xxx nu a cerut bani pentru
tratamentul copilului si in acea perioada dinsa se afla in mun.Chisindu, nu cunoaste unde se afla apartamentul lui xxx si nici nu a intrat singura in
apartament, nu cunoaste nimic despre aurul care a fost sustras, considera ca xxx o invinuieste pe aceasta ca ar fi sustras aurul, pe motivul ca sa
nu-l indice pe fostul ei sot, xxx i-a spus bunicii sale despre faptul ca fostul ei sot avea chei de la apartament, nu cunoaste unde se afla
apartamentul din strada xxx, deoarece ih acea perioada se afla in Soroca la intrevedere in penitenciar, unde s-a aflat 3 zile, de la 21.04.2013 pina
la 23.04.2013, aparatul de fotografiat ii apartine acesteia, deoarece I-a adus la anul nou unchiul xxx din Federatia Rusa si faptul ca aparatul foto
apartine familiei acesteia a fost confirmat la politie de catre matusa ei, xxx care locuieste pe str.xxx, a mentionat ca are in complect inelul de pe
f.d.75 din dosarul penal, inelul avind in jur de 5 grame, cerceii - 6 grame, unul din cercel cintarea mai mult dect altul, si inelul I-a 1asat la lombardul
de linga Oficiul Sarii Civile, a mai lasat la lombard si o veriga subtire de 2 grame si un culon subtjre care era rupt, dar i apartinea ei, a lasat bunuri
din aur care 1i apartineau ei si la alte lombarde, inelul I-a lasat la lombardul "xxx” si faptul dat poate fi confirmat prin registru, inelul a fost largit, in
interior ramase un semn de parca era facut din nou, dar uzorul era ca la cercei si dupa largire inelul era mai mare cu o marime, avind marimea de
17,5./£.d.40 volumul 2/.

Aceste declaratji sunt combatute prin declaratjile parjlor vatamate, a martorilor, prin probele cercetate, care dovedesc comiterea anume
de catre inculpata a crimelor incriminate, obiectji la aceste probe nu au fost aduse, astfel Colegiul penal considera ca probele date corect au fost
puse la baza condamnarii inculpatei.

Colegiul penal considera ca vinovatia inculpatei xx se demonstreaza deplin si instanta de fond corect a stabilit starea de fapt si just a
incadrat acfjunile lui x in baza art.190 al.2 lit.c CP RM si art.186 al.4 CP RM.

Tn opinia Colegiului penal probele cercetate, examinate in ansamblu, prezinté o situatie clara si fara de dubii a circumstantelor de fapt si
considera ca reesind din probele nominalizate rezulta ca xxx a comis crimele incriminate si actjunile ultimei au fost corect calificate:

-in baza art.190 al.2 lit.c CP RM sub forma de escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de
incredere, savirsitd cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

- inbaza art.186 al.4 CP RM sub forma de furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savirsit prin patrundere in locuinta,
n proportii mari.

Totodata Colegiul penal considera ca instanta de fond la stabilirea categoriei si termenului pedepsei in privinta inculpatei xxx a acordat
deplina eficienta principiilor generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61 al.2 CP RM, {inind cont de scopul pedepsei penale intru
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatei, precum si prevenirea savirsirii de catre ultima a altor infractiuni, la fel de criteriile generale
de individualizare a pedepsei penale prevazute de art.75 CP RM.

Astfel instanta de fond a motivat ca la stabilirea pedepsei inculpatei instanta tine cont de caracterul si gradul pericolului social al
infractiunilor savirsite, care sint din categoria celor grave, de circumstantele cauzei, ca inculpata n-a recuperat prejudiciul pricinuit, ca are
antecedente penale, ea fiind condamnata prin sentinta Judecatoriei mun.Balfi din 14.05.2013 in baza art.190 al.4, art.186 al.2 lit.d, 191 al.2 lit.c,d,
351 all, art.84 al.l, art.87 al.2 CP RM la 9/noua/ ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei cu privarea de
dreptul de a exercita activitati i domeniul antreprenorial si a detine functii cu raspunderea materiala pe un termen total de 3 ani, astfel numindu-i
ultimei pedeapsa cu inchisoare, deoarece este posibila corectarea si reeducarea ei doar cu izolarea de societate, avind in vedere prevederile
art.34, 82 CP.

Ca circumstanta agravanta instanta de fond a considerat savirsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru



infractiune similara, circumstante atenuante instanta de fond nu a constatat.

Colegiul ajunge la concluzia ca in privinta inculpatei instanta de fond corect a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare cu executare
reald, izolarea inculpatei de societate fiind necesara in raport cu actiunile comise fata de partile vatamate si pericolul social al faptelor, la fel
corect a fost aplicatd pedeapsa complementara, cu aplicarea prevederilor art.84 al.4 CP RM, astfel, la parerea Colegiului penal, stabilindu-i
inculpatei o pedeapsa echitabila faptelor infractionale savirsite, pedeapsa aplicata fiind in corespundere cu imprejurarile cauzei, normele legale si
instanta considera ca va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatei, temeiuri de atenuare a pedepsei nefiind stabilite.

Colegiul penal considera ca apelul declarat de inculpata este nefondat si contradictoriu circumstantelor stabilite pe cauza, totodata
inculpata in apelul sau nu a adus careva motive a cerintelor sale, in apel fiind relatate faptele conform viziunii inculpatei sub forma de aparare,
argumentele expuse fiind in contrazicere cu imprejurarile stabilite de instanta de fond si de instanta de apel pe parcursul examinarii cauzei.

Colegiul penal considera ca nu pot fi luate in consideratie afirmatjile inculpatei invocate ca in perioada cercetarii nu au fost facute
confruntari cu partile vatamate, ca nu au fost in sedinta judiciara, deoarece sunt declarative, necesitatea confruntarii nefiind solicitata, totodata
partea vatamata xxx a fost audiata in instanta de fond, partea vatamata xxx, fiind peste hotarele tarii la momentul judecarii cauzei s-a aflat in
imposibilitate sa se prezinte in sedinta judiciara, totodata xxx s-a prezentat in sedinta instantei de apel, dar inculpata refuzind sa se prezinte a fost
aminata sedinta judiciara, la parerea Colegiului penal, inculpata nefiind ingradita in careva mod in drepturile sale procesuale.

Nu pot fi retinute nici afirmatiile inculpatei cd considera ca a fost judecata ilegal, c& vina nu recunoaste, deoarece nu e vinovata in
comiterea infractiunii date, deoarece sunt declarative si expuse Th mod de aparare, vina inculpatei s-a dovedit prin probele cercetate atit in cadrul
sedintei instantei de fond, cit si cercetate suplimentar in sedinta instantei de apel, declaratjile inculpatei se combat prin declaratjile pariji vatamate
si a martorilor audiatj, la fel se contrazic cu probele cercetate in cadrul procesului judiciar, care se coroboreaza si demonstreaza vina lui xxx
deplin, declaratjile inculpatei fiind apreciate de instanta de judecata ca un mod de aparare.

Colegiul respinge si solicitarea inculpatei invocatéd in apel de clarificare a erorii pe cauza si emiterea unei hotariri corecte, deoarece
judecarea cauzei a avut loc cu respectarea drepturilor inculpatei si a prevederilor legii nationale si internationale ce tin de procesul penal, instanta
de fond a apreciat corect si sub toate aspectele probele cercetate, just ajungind la concluzia ca inculpata este vinovata in faptele incriminate, iar in
sustinerea pozitiei sale inculpata nu a adus careva argumente serioase.

In aspectul celor mentionate mai sus Colegiul penal convine c& apelul inculpatei urmeaza a fi respins, cu mentinerea sentintei atacate ca
legala si intemeiata.

Conducindu-se de art.415 al.1 p.1 lit.c CPP RM, Colegiul penal al Curtji de Apel Baltj,

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul declarat de inculpata xxx impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 29.04.2014, sentinta care se mentine fara
modificari.

Calcularea termenului de pedeapsa de la 28.10.2015, cu includerea termenului aflarii lui xxx sub arest de la 02.08.2013 pina la
28.10.2015.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de
30 zile de la pronuntare.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la data de XXXXXXXXX.
Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala
Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecator Pusca Dumitru



