CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.1r-720/24 Judecatoria Balti, sediul Central
Nr.PIGD 1-24091011-03-1r-07112024 Judecator: Alexandru Rosca
DECIZIE
in numele Legii
12 martie 2025 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord

In completul compus din:

Presedintele completului, judecator Ghenadie Liulca
Judecatorii: Ludmila Iarmaliuc, Aurelia Andronache

a examinat in lipsa partilor, ordine de recurs, recursul avocatei Rodica
Cojocar in interesul inculpatului Goncearov Dorin, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Balti, sediul Central din 16 octombrie 2024, privindu-1 pe:

Goncearov Dorin **%%% pjgcut la *****
domiciliat 1n sat. *****  cetitean al
Republicii Moldova, IDNP *****  studii
medii, celibatar /un copil minor la
intretinere/, ne angajat in cimpul muncii,
anterior ne judecat,

-invinuit de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal.

Termenul de judecare a cauzei.:
-in instanta de fond: 13 august 2024-16 octombrie 2024.
-in instanta de recurs: 07 noiembrie 2024-12 martie 2025.
Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul-raportor, Colegiul penal,

CONSTATA:

Prin sentinta Judecdtoriei Balti, sediul Central din 16 octombrie 2024 a fost
recunoscut vinovat Goncearov Dorin, de savarsirea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(1) Cod penal si in baza acestei Legi 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma



de munca neremuneratd in folosul comunitdfii pe un termen de 180 (una sutad
optzeci) ore.

Dupa ce sentinta va deveni executorie, inculpatul fiind obligat ca in termen
de 5 zile sd se prezinte la serviciul probatiune din raza domiciliului sdu, pentru
supravegherea executdrii pedepsei.

S-a explicat lui Goncearov Dorin conditiile §i consecintele neexecutarii
pedepsei stabilite prevazute la art. 67 alin. (3) Cod penal, si anume ca in caz de
eschivare cu rea-vointa a condamnatului de la executarea pedepsei sub forma de
munca neremuneratd in folosul comunitatii ea se inlocuieste cu inchisoarea.

S-a aplicat in privinta lui Goncearov Dorin masura preventiva obligarea de
neparasire a tarii ce se va mentine pind la intrarea sentintei in vigoare.

S-a incasat de la Goncearov Dorin in beneficiul Mariei Muduc suma in
marime de 10 000,00 (zece mii) lei, cu titlu de prejudiciu cauzat prin infractiune.

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a constatat ca,
Goncearov Dorin, la data de 25 aprilie 2024, actionand in mod intentionat, dandu-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, dorind survenirea
consecintelor, avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere, inducere in eroare si mentinere in eroare, sub pretextul ca, are nevoie de
surse financiare pentru a achita cheltuielile de tratament unei persoane pe care el
anterior a agresat-o fizic, a convins victima Muduc Maria, a.n. ***** 53 1a un
imprumut financiar din numele sau in marime de 10 000 lei de la ONC,,IuteCredit”
S.R.L., inducénd-o in eroare ca, el personal va achita suma integrald a creditului,
iar ca urmare banii i-a insusit, eschivandu-se in asa mod cu banii insusiti ilegal de
catre el, actiuni intentionate prin care dinsul i-a cauzat partii vatamate Muduc
Maria un prejudiciu material considerabil in suma de 10 000 lei.

Judecand prezenta cauza penald in baza probelor administrate la faza
urmaririi penale, instanta de fond a concluzionat, ca vinovatia lui Goncearov Dorin
este doveditd prin probele din materialele cauzei, administrate si cercetate in
sedinta de judecata, ultimul recunoscand vinovatia in comiterea faptei incriminate,
actiunile acestuia fiind calificate conform semnelor infractiunii prevazuta de
art.190 alin.(1) Cod penal- escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane
prin abuz de incredere, inducere sau menginere in eroare.

Sentinta Judecatorier Balti, sediul Central din 16 octombrie 2024 a fost
atacatd cu recurs de catre avocatul Rodica Cojocar in interesele inculpatului
Goncearov Dorin, solicitind casarea partiala a sentintei Judecatorieir Balti, sediul



Central din 16 octombrie 2024, in latura prejudiciului cauzat prin infractiune,
rejudecare cauzei in aceastd laturd, cu emiterea unei noi decizii prin care va fi
redus cuantumul prejudiciului cauzat prin infractiune de la 10 000 (zece mii) lei la
7 000 (sapte mii) lei.

In sustinerea pretentiilor, a mentionat ci Goncearov Dorin, nu este de acord
cu faptul incasarii de la ultimul in beneficiul partii vatamate, Maria Muduc, a
sumei in marime de 10.000 lei (zece mii) lei, cu titlu de prejudiciu cauzat prin
infractiune, avand in vedere ca, in cadrul sedintei de judecatd, partea vatamata
Maria Muduc a recunoscut ca i-a oferit inculpatului Goncearov Dorin doar 8.000
lei din suma totala a creditului contractat, fapt confirmat si prin declaratile
inculpatului, care a declarat ca partea vatamata i-a transmis doar suma de 7000 lei,
3000 lei pastrandu-le pentru nevoile personale.

Colegiul penal retine cd, potrivit prevederilor art. 447 alin. (1) Cod de
procedurd penald, (1) Recursul se judeca in termen rezonabil, fara prezenta
partilor la proces. (2) Instanta de recurs fixeaza data examinarii si dispune sa se
comunice partilor la proces despre aceasta, cu acordarea dreptului depunerii
referintei.

In respectarea prevederilor sus mentionate, Colegiul penal a comunicat
partilor despre dreptul de a depune o referinta.

Referintd pe caz nu a parvenit.

Colegiul, urmare a verificarii aspectelor de fapt si temeiului de drept pentru
recurs 1n raport cu materialele cauzei penale, va dispune respingerea recursului ca
fiind nefondat, pastrind fard modificari solutia judiciara, pe care o considera
intemeiata.

Conform art.437 alin.(l) pct.14) Cod de procedura penald, pot fi atacate cu
recurs sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Conform art.448 Cod de procedura penald, judecand recursul, instanta
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei si a oricdror documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta de
recurs este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Art. 449 alin. (1) pct.1) lit. a) Cod de procedurd penala prevede ca, (1)
Judecand recursul, instanta adoptd una din urmatoarele decizii: 1) respinge
recursul, mentinand hotararea atacata, daca: a) recursul este nefondat.



In fapt, Colegiul concluzioneazi, caracterul intemeiat a sentintei de
condamnare in latura ce tine de constatarea faptelor penale, Incadrarea juridica
corectd a actiunilor inculpatului Goncearov Dorin si pedepasa penala stabilita
acestuia, rezultatd din examinarea ei obiectiva si multi-aspectuala, cu cercetarea
nemijlocita de catre instanta de fond a bazei probante administrate pe caz, la care
partile au avut acces in egald masura.

Din continutul cererii de recurs rezultd cd, apararea nu contestd incadrarea
juridicd a faptei, inculpatul recunoscand comiterea ei, ci doar si-a expus dezacordul
cu incasarea prejudiciului material in cuantum de 10 000 Iei.

Or, probele verbale si cele scrise puse la baza sentintei de condamnare,
determina temeinicia concluziei judiciare privind comiterea de catre Goncearov
Dorin a infractiunii prevazute la art.190 alin.(1) Cod penal.

Totodata, dat fiind contestarea sentintei doar in latura prejudiciului cauzat
prin infractiune, Colegiul se va expune numai in aceasta parte, retindnd caracterul
el motivat i argumentat, bazat pe aspectele de drept si imprejurarile faptice a
cauzei.

Colegiul arata ca, conform art.23 alin.(2) Cod procedura penala, victima unei
fapte care constituie componentd de infractiune este in drept sa ceard, in conditiile
prezentului cod, pornirea unei cauze penale, sd participe la procesul penal in
calitate de parte vatamata si sa-i fie reparate prejudiciile morale, fizice s1 materiale.

Colegiul penal retine, cad in temeiul art. 219 din Codul de procedura penala,
actiunea civila in procesul penal poate fi intentata la cererea persoanelor fizice sau
juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a
fost adusa daund reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau
inactiunea) interzisda de legea penald sau in legdturd cu savarsirea acesteia.
Persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin
actiunile interzise de legea penald pot inainta o actiune civila privitor la
despagubire prin: restituirea in naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor
pierdute ori nimicite Tn urma savarsirii faptei interzise de legea penala.

Colegiul penal reitereaza ca desi conform prevederilor art. 221 alin. (1) Cod
procedurd penala se retine ca actiunea civild in procesul penal se intenteaza in baza
cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in orice moment de la pornirea
procesului penal pand la terminarea cercetdrii judecatoresti, totusi desi la etapa
urmaririi penale o atare actiune civild de catre partea vatamatd Muduc Maria nu a
fost Tnaintatd, aceasta avand conform ordonantei din 05 august 2024 (f.d. 18)



calitatea de parte vatdmata dispune de un sir de drepturi, astfel a depus o cerere
prin care a solicitat de a fi recunoscuta ca parte civila pe caz (f.d. 22), cu solicitarea
incasdrii de la inculpatul Goncearov Dorin a prejudiciului material In suma de
10 000 lei.

Relevant cazului sunt si prevederile art. 221 alin. (2) Cod procedura penala
conform caror actiunea civila se inainteaza fata de banuit, invinuit, inculpat, fata de
0 persoana necunoscuta care urmeaza sa fie trasda la raspundere sau fatd de
persoana care poate fi responsabild de actiunile invinuitului, inculpatului”.

Potrivit art. 387 alin. (1) Cod de procedurda penald, odatd cu sentinta de
condamnare, instanta de judecatd, apreciind daca sant dovedite temeiurile si
marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civild, in tot sau in parte,
ori o respinge.

Potrivit art. 387 alin. (3) Cod procedurd penala, in cazuri exceptionale cand,
pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui amanata
judecarea cauzei, instanta poate sda admita, in principiu, actiunea civild, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sd hotarasca instanta civila.

Potrivit prevederilor art.1998 alin.(1) Cod civil, cel care actioneaza fata de
altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in
cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Tot odatd, in respingerea cerintelor apelului privind micsorarea cuantumului
prejudiciului cauzat prin infractiune dispus spre incasare in favoarea partii
vatamate Maria Muduc tine de mentionat ca, instanta de fond corect a pus in
aplicare prevederile art. 397 pct. 1); 385 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala
solutionand la adoptarea sentintei si cerintele victimei de incasare a despagubirilor
materiale, mai cu seama ca aceasta a fost formulatd la 05 august 2024 (f.d. 22),
pana la depunerea cererii de examinarea cauzei in procedura art. 364! Cod de
procedura penala (f.d. 66), ceea ce implica inclusiv recunoasterea daunelor cauzate
prin infractiune, cuantumul incasat fiind proportional faptelor comise si avand
drept scop acordarea satisfactiei morale victimei infractiunii de escrocherie.

Aceasta pentru cd, invederand materialele cauzei, Colegiul atesta ca, potrivit
contractului de credit nebancar nr.LL3185869 din 25.04.2024, valoarea totala a
creditului nebancar acordat Mariei Muduc constituind suma de 10 815 lei, fapt
confirmat si prin declaratiile acesteia depuse la faza de urmarire penala (f.d.25), iar
in cadrul examinarii cauzei penale a sustinut recuperarea sumei de 11 700 lei, tot
cu penalitati din contul inculpatului Goncearov Dorin (f.d. 69), motiv pentru care



nu poate fi sustinut argumentul avocatului-recurent precum ca, partea vatdmata
Muduc Maria 1n sedinta de judecatd a declarat ca a oferit inculpatului doar suma de
8000 lei din suma totala a creditului contractat.

In lipsa altor circumstante, decit cele prezentate la solutionarea cauzei in
fond, caror instanta le-a dat o apreciere obiectiva, Colegiul constatd netemeinicia
cerintelor recurentei privind micsorarea cuantumului prejudiciului cauzat prin
infractiune, fapt pentru care va dispune respingerea cererii de recurs, ca nefondate,
pastrand neschimbat actul judiciar recurat.

In conformitate cu art.449 alin.(1) pct.1) lit.a) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal,-

DECIDE:

Respinge ca nefondat recursul avocatei Rodica Cojocar in interesul
inculpatului Goncearov Dorin, declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei Balti,
sediul Central din data de 16 octombrie 2024 pe cauza penald in privinta lui
Goncearov Dorin, sentintd care se mentine fara modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului, judecator: Ghenadie Liulca

Judecatorii: Ludmila Iarmaliuc

Aurelia Andronache



