CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-83/2016

Instanta de fond: Judecatoria Balti

Judecator:
A.Vrinceanu
DECIZIE
IN NUMELE LEGII
16 martie anul 2016 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtjii de Apel Balti

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatorii: Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Grefier Peterman Veronica, Simionica Oxana

Cu participarea:
Procurorului Dubasari Valeriu
Avocatului Kovaliov Timur

Judecind Tn ordine de apel in sedinta publica apelul declarat de avocatul Kovaliov Timur in interesele
inculpatului xxxx si de inculpatul xxx Impotriva sentin{ei Judecatoriei Balti din 16.09.2014, conform careia

XXX, nascut la xxx, originar din orasul xxx, xxx, domiciliul mun.xxx strada xxx, cetatean
al Republicii Moldova, nesupus serviciului militar, neangajat in cimpul muncii, anterior
condamnat:

-prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 31.03.2006 condamnatin baza art.art.189 al.3 lit.e,f, 195 al.2, 39
al.1 CP RM la 10 ani inchisoare in penitenciar de tip inchis, decizia casata prin hotarirea Plenului CSJ din
27.10.2008, cu pronuntarea unei hotariri noi, pin care actiunile lui xxx au fost reincadrate in baza art.art.189
al.2 lit.c, 122 al.2 CP RM cu condamnarea in baza art.39 CP RM la 7 ani inchisoare, fara amenda, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis

A fost recunoscut vinovat in savirgirea infractiunilor prevazute de art.189 al.3 lit.e, art.190 al.2 lit.c CP RM, cu
stabilirea pedepsei:

-in baza art.190 al.2 lit.c CP RM — sub forma de inchisoare pe un termen de 4/patru/ ani 6/sase/ luni cu privarea de
dreptul de a ocupa functii cu raspundere materiala pe un termen de 2/doi/ ani.

-in baza art.189 al.3 lit.e CP RM - sub forma de inchisoare pe un termen de 7/sapte/ ani 6/sase/ luni cu amenda in
marime de 1500/una mie cinci sute/ unitati conventionale.

Conform art.84 al.1 CP RM pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate a fost
stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 9/noua/ ani in penitenciar de tip inchis cu
amenda in marime de 1500/una mie cinci sute/ unitati conventionale — 30000/treizeci mii/ lei, cu privarea de dreptul
de a ocupa funcitii cu raspundere materiala pe un termen de 2/doi/ ani.

Masura preventiva in privinta lui xxx a fost inlocuita din obligarea de a nu parasi localitatea cu arestarea
preventiva, anuntind inculpatul in cautare.

Termenul de pedeapsa a fost calculat incepind cu data retinerii lui xxx, cu includerea in termenul de pedeapsa
timpul aflarii lui xxx in stare de arest de la 27.06.2013 pina la 01.03.2014.

A fost solutionata chestiunea corpurilor delicte.



Actiunea civila Tnaintata de catre xxx a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 05.08.2013-16.09.2014.
Termenul de judecare a cauzei in instanta de apel: 28.11.2014-XXXXXXXXXX.
Procedura de citare legala executata.

Asupra apelurilor, Th baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate n sedinta, Colegiul penal al Curtji
de Apel Balti -

CONSTATA

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanfa de fond a retinut, ca xxx la data la 18.03.2013, aflindu-se
n mun.xxx, cu scopul dobindirii bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuzului de incredere a cet.xxx, sub
pretextul unei recompense banesti si achitarii de catre el a creditului pentru bunuri cumparate de catre ea, cu
automobilul personal model "VAZ 2108” cu n/i xxx, a dus-o din mun.xxx la oficiul companiei de telecomunicatii
"ORANGE” filiala or.xxx, str.xxx, unde a convins pe cet.xxx de a procura in credit pe numele ei a noutbookul de
model "ASUS 501" de culoarea neagra, in valoarea de 5700 lei, pentru care ea a achitat Tn avans o suma de 1100
lei, primite de la xxx, dupa ce continuind intentia criminalda de a dobindi bunurile ce apartin altei persoane, prin
inselaciune si abuz de incredere, la propunerea si insistenta lui, s-au deplasat cu acelasi automobil in mun.xxx, unde
in oficiul companiei SA "xxX’, care se afla pe adresa mun.xxx str.xxx, a convins pe cet.xxx sa cumpere in credit pe
numele ei a telefonului mobil de model "HUAWEI U 8185 y/I00” IMEI 862886010682341 cu carta sim UNITE
Ne067632440, in valoare de 1899 lei si a telefonului mobil de model «HUAWEI U 8185 y/100», IMEI
862886010682929 cu carta sim UNITE Ne067632445, in valoarea de 1899 lei, pentru care a achitat in avans in
suma de 89 lei pentru fiecare, primite de la xxx, dupa ce in aceeasi zi, aproximativ la ora 16.00, convingind-o pe
cet.xxx ca va achita in continuare ratele de credit, ilegal a obtinut de la ea un noutbook de model "ASUS 501” de
culoarea neagra, telefonului mobil de model "HUAWEI U 8185 y/100” IMEI 862886010682341 cu carta sim UNITE
Ne067632440 si a telefonului mobil de model "THUAWEI U 8185 y/100”, IMEI 862886010682929 cu carta sim UNITE
Ne067632445, bunuri materiale in suma totala de 8220 lei, astfel cauzindu-i cet.xxx o dauna materiala in proportii
considerabile.

Instanta de fond a retinut ca tot el, la data de 07.05.2013, aproximativ la ora 19.00, in scopul dobindirii
bunurilor altei persoane, impreuna cu persoanele nestabilite de organul de urmarire penala, aflindu-se in mun.xxx, in
apropierea blocului locativ nr.xxx de pe str.xxx, sub pretextul existentei unei datorii pretinse a cet.xxx fata de cet.xxx
pentru un automobil deteriorat de model "Volga”, ameninfind cu aplicarea violentei cet.xxx si fiului sau minor,
amenintind cu moartea lui si fiului sdu minor, cerea transmiterea bunurilor ce apartin cet.xxx, si anume a unei sume
de 8000 lei. Astfel, la data de 27.06.2013, aproximativ la ora 16.40, aflindu-se in apropierea garajelor situate in
apropierea SA“xxX" mun.xxx, a primit de la cet.xxx bani obtinuti in urma santajului in suma de 8000 lei, ulterior
incercind sa se ascunda de locul transmiterii banilor, cu automobilul de model “BA3 2108” cu n/i xxx s-a deplasat la
o distanta aproximativa de 500 metri, dar a fost retinut de colaboratorii politiei pe str.ox mun.xxx, Tn apropierea
statiei peco “xxx’, unde la ora 17.00, in urma efectuarii perchezitiei corporale, in buzunarul din urma din stinga a
pantalonilor in care era imbracat, de catre colaboratorii politiei au fost depistati si ridicati banii care au fost obtinuti
de la cet.xxx prin santaj, in suma de 8000 lei.

In termen sentinta instantei de fond a fost atacatd cu apel de catre avocatul Kovaliov Timur in interesele
inculpatului xxx, cu invocarea in motivare a urmatoarelor considerente:

-in pofida informatiei despre aflarea inculpatului in institutia medicala in legatura cu inrautafirea starii sanatafji si
imposibilitatii prezentei la pronuntarea sentintei pe cauza, primite de la sotia inculpatului si prezentate in timpul
sedintei de judecatd, instanta de judecatd a decis sa se retraga in camera de deliberare si sa examineze cauza in
lipsa inculpatului, de asemenea in legatura cu aflarea indelungata a presedintelui sedintei in camera de deliberare
sentinta a fost pronuntata si in lipsa aparatorului inculpatului,

-considera sentinta pronuntata pe cauza ilegala si neintemeiata, deoarece inculpatul este nevinovat in infractiunile
penale incriminate lui, pe cauza de asemenea nu au fost stabilite toate circumstantele cauzei si nu au fost cercetate
toate documentele, in materialele cauzei lipsesc actele procesuale, in privinta lipsei caror instanta de judecata nu se
expune, nu sunt interogati toti martorii pe cauza data, prezenta martorilor a fost asigurata si ei se aflau in incinta
instantei, nu au fost cercetate toate probele, inculpatul a fost lipsit de dreptul de a prezenta probele sale, in acest fel
instanta de judecata ignora principiul prezumtiei nevinovatiei si nu se expune referitor la Tncalcarea drepturilor in
timpul efectuarii urmaririi penale, ignorind drepturile si in sedinta de judecata,

-solicitind admiterea apelului, casarea sentintei primei instante, reexaminarea cauzei si pronuntarea unei hotariri noi
de achitare a inculpatului.

Sentinta instantei de fond la fel a fost atacatd la 27.07.2015 cu apel si de catre inculpatul xxx/f.d.33-35
volumul 4/, solicitind rejudecarea sentintei in cauza in privinta sa.

Tn sedinta instantei de apel avocatul inculpatului xxx, Kovaliov Timur a sustinut apelul declarat si apelul
fnaintat de inculpat, a solicitat achitarea inculpatului xxx pe art.190 al.2 lit.c si art.189 al.3 lit.e CP, a mentionat ca in



instanta de apel nu au fost audiate partile vatamate, care urmau sa fie audiati in mod obligatoriu, identitatea
persoanelor care figureza in cauza penala nu a fost stabilita, martorii xxx si xxx s-au prezentat in instanta de judecata
fara act de identitate, considera ca atit in instanta de judecata, cit si in instanta de apel dreptul la parere a
inculpatului a fost necesara, partea vatamata xxx nu dispune de loc permanent de munca, nu dispune de metode de
dobindire a banilor pe cai legale, se adreseaza pentru primirea unui credit de consum pentru doua telefoane si un
laptop, pe epizodul cu partea vatamata xxx participa doi martori xxx si xxx, in prima instanta acesti doi martori au fost
audiati si au demonstrat ca intre ei trei au existat relatii de drept civile, contracte de schimb a automobilelor, in
rezultatul acestor contracte a rdmas o suma baneasca, s-au scris recipise, xxx a declarat ca intre el si xxx au existat
relatii de drept civile, care au fost intarite prin recipise, el a indicat clar suma de bani care constituia 8000 lei, este
suma de bani care figureaza in baza art.189 CP, aceste argumente in instanta de fond nu au fost luate in calcul,
considera ca este incalcat dreptul la aparare a inculpatului, ultimul nefiind prezent in sedinta de judecata, solicitind
emiterea unei decizii legale de achitare a inculpatului.

Inculpatul xxx in sedinta instantei de apel nu s-a prezentat, desi a fost citat legal pe adresa mun.xxx strada xxx,
fapt confirmat prin recipisa anexata la materialele cauzei, iar fiind dispuse aduceri silite a inculpatului de pe diferite
adrese a inculpatului, s-a stabilit ca xxx nu se afla la locul de trai indicat anterior, locul aflarii inculpatului fiind
necunoscut.

Colegiul penal a constatat ca inculpatul xxx s-a ascuns de la prezentare atit in instanta de fond, cit si in
instanta de apel, n privinfa lui xxx prin sentinta instantei de fond fiind inlocuitd masura preventiva obligare de
neparasire a localitatii cu arestarea preventiva, fiind dispuse investigatii de cautare a inculpatului, locul aflarii
inculpatului nefiind stabilit, fapt confirmat prin inscrisurile anexate la materialele cauzei, astfel Colegiul penal a
considerat posibila judecarea cauzei penale in ordine de apel in lipsa inculpatului in temeiul art.321 al.2 p.1 CPP
RM, interesele inculpatului in sedinta judiciara fiind aparate de avocatul ales Timur Kovaliov.

Procurorul Dubasari Valeriu in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apelului declarat de avocatul
Kovaliov Timur in interesele inculpatului xx, ca nefondat, iar apelul declarat de inculpatul xxx ca depus peste termen,
considera céa sentinta prin care xxx a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.189 al.3 lit.e
si 190 al.2 lit.c CP RM este legald si intemeiata pe probele cercetate, toate actiunile de urmarire penald au fost
efectuate conform prevederilor legii, legalitatea actiunilor de perchezitie corporald a lui xxx si perchezitia
automobilului a fost verificatd de catre judecatorul de instructie, fiind recunoscute ca legale, careva actiuni de
urmérire penald nu au fost contestate, in sedinta instantei de fond au fost audiati si partile vatamate pe ambele
capete de invinuire si martorii care au dat declaratii intru sustinerea acuzarii, nefiind contestate careva declaratii,
inculpatul a participat la examinarea cauzei penale, s-a eschivat la etapa de sustineri verbale pe cauza penala
respectiva, la stabilirea pedepsei inculpatului instanta de fond a tinut cont de circumstantele cauzei, de
personalitatea inculpatului, nefiind angajat Th cimpul muncii si care a fost judecat, anterior.

Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in apeluri prin prizma probelor administrate,
verificind legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelul declarat de avocatul
Kovaliov Timur in interesele inculpatului xxx urmeaza a fi respins ca nefondat, iar apelul declarat de inculpatul xxx
urmeaza a fi respins ca depus peste termen, cu mentinerea fara modificari a sentintei atacate ca legala si
intemeiata, reesind din urmatoarele considerente.

Solutia instantei de apel referitor la apelul declarat de inculpatul xxx se bazeaza pe prevederile art.415 al.1 p.1
lit.a CPP RM, potrivit caruia se reglementeaza, ca instan{a de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una
din urmatoarele decizii: 1) respinge apelul, mentinind hotarirea atacata, daca: a) apelul a fost depus peste termen,
cu exceptia cazurilor prevazute in art.402 CPP RM.

Colegiul penal se conduce si de prevederile art.402 al.1 CPP RM, conform caruia se indica, ca termenul de
apel este de 15 Zzile de la data pronuntarii sentinfei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Confom art.403 al.1 CPP RM apelul declarat dupa expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca
fiind facut in termen, daca instanta de apel constata ca intirzierea a fost determinata de motive intemeiate, iar apelul
a fost declarat in cel mult 15 Zile de la inceperea executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

Colegiul penal constata conform materialelor cauzei, ca in sedinta judiciara din 11.09.2014, unde a participat
inculpatul xxx, dupa dezbaterile judiciare si ultimul cuvint al inculpatului, a fost anuntatd intrerupere pentru
16.09.2014 pentru deliberarea si adoptarea sentintei, cu inminarea citatiei inculpatului, fapt ce rezulta din procesul
verbal al sedintei judiciare si semnatura inculpatului la f.d.203 volumul 3/.

La fel se constata potrivit procesului-verbal al sedintei judiciare din 16.09.2014, ca la 16.09.2014 inculpatul nu
s-a prezentat, fiind pronuntata sentinta motivata, fiind expediata copia sentintei motivate inculpatului xxx la data de
17.09.2014 pe adresa inculpatului mun.xxx strada xxx, totodata inculpatului i-a fost expediata la domiciliu si
traducerea sentintei instantei de fond in limba rusa.

Totodata apelul a fost declarat de inculpatul xxx tocmai la 27.07.2015, fapt ce rezulta din stampila aplicata pe
plic/f.d.33-35 volumul 4/.

Colegiul penal {ine sa mentioneze in sensul dat, ca potrivit Recomandarii Curtii Supreme de Justitie nr.37 din
22.04.2013 ,Cu privire la pronuntarea hotaririlor judecatoresti in procesul penal”, se explica, ca pentru partile care
nu s-au prezentat la pronuntare, se considera ca au luat cunostinta de continutul hotaririi motivate la data



pronuntarii.
La fel se explica, ca de la data pronuntarii hotaririi incepe a curge termenul de exercitare a caii de atac.

Colegiul penal tine sa mentioneze si prevederile art.230 alin.(2) Cod de procedura penala, potrivit carora, in
cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Astfel Colegiul penal constata, ca sentinfa motivata a fost pronuntata la 16.09.2014, potrivit legii de la data
pronuntarii hotaririi incepe a curge termenul de exercitare a caii de atac, insa inculpatul a depus apel la oficiul postal
la 27.07.2015, dupa expirarea termenului de atac, astfel apelul a fost depus tardiv de catre inculpat, cu incalcarea
evidenta a termenului prevazut de art.402 al.1 CPP RM, iar careva motive intemeiate de intirziere a depunerii
apelului nu au fost invocate si nu s-au stabilit, fapt ce impune solutia respingerii apelului declarat de inculpat ca
depus peste termen.

Faptul invocat de avocatul Kovaliov Timur in interesele inculpatului xxx, ca nu a fost oferita posibilitatea sa
faca cunostintd cu sentinta pronuntata nu poate fi refinut, deoarece inculpatului i-a fost expediatd la domiciliu si
traducerea sentintei instantei de fond in limba rusa, fapt ce rezultd din scrisoarea anexata la .d.229 volumul 3/,
totodata sentinta motivata a fost pronuntata la 16.09.2014, cind inculpatul, fiind citat legal, nemotivat nu s-a
prezentat in sedinta judiciara, fiindu-i expediata sentinfa motivata si traducerea in limba rusad a sentintei, astfel
inculpatul nu a fost ingradit in careva mod in dreptul de exercitare a caii de atac asupra sentinfei in cauza.

Nu pot fi retinute nici afirmatiile invocate de avocat, ca inculpatul xxx nu s-a prezentat in sedinta judiciara din
16.09.2014 fiind internat la spital, deoarece in sensul dat nu au fost prezentate careva dovez nici in sedinta
instantei de fond, nici ulterior, in sensul dat afirmatiile fiind declarative.

Solutia instantei de apel referitor la apelul declarat de avocatul Kovaliov Timur in interesele inculpatului xxx se
bazeaza pe prevederile art.415 al.1 p.1 lit.c CPP RM, potrivit caruia se reglementeaza, ca instanta de apel, judecind
cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge apelul, mentinind hotarirea atacata, daca:
c) apelul este nefondat.

Colegiul penal opereaza si cu prevederile art.414 al.1 CPP RM, potrivit caruia se indica, ca instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Potrivit art.414 al.2 CPP RM se reglementeaza, ca instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale
examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinfa de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Colegiul penal in urma verificarii probelor conchide, ca judecind cauza penala prezenta instania de fond a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a
dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, just ajungind la concluzia privind vinovatia
inculpatului xxx Th comiterea infractiunilor prevazute de art.190 al.2 lit.c si art.189 al.3 lit.e CP RM, totodata instanta
de fond corect a apreciat categoria si termenul pedepsei aplicate inculpatului, tinind cont de circumstaniele cauzei si
persoana vinovata.

Solutia instantei de fond se bazeaza pe declaratiile partilor vatamate xxx, xxx, a martorilor xxx, Xxx, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, precum si probele scrise ale cauzei penale, printre care procesele-verbale ale aciiunilor procesuale
petrecute pe caz continute la materialele cauzei, probele respective fiind cercetate suplimentar si in sedinta instantei
de apel, in legatura cu ce Colegiul penal considera ca solutia instantei de fond in latura condamnarii inculpatului n
faptele stabilite este justa si bazata pe probele cercetate.

Astfel in sedinfa instantei de apel au fost verificate suplimentar probele continute in materialele cauzei penale,
si anume:

-pingerea depusa de xxx la 28.03.2013 in adresa Procurorului General interimar/f.d.3-4 volumul 1/,

-raport informativ din 01.04.2013 intocmit de Inspectorul Principal al Biroului nr.2 al Sectiei Nord al INI al IGP/f.d.5-6
volumul 1/,

-procesul-verbal din 28.06.2013 de confruntare dintre partea vatamata xxx si banuitul xxx/f.d.17-19 volumul 1/,

-anexa la procesul verbal din 26.04.2013 de examinarea a CD-R cu inregistrarile comunicarilor avute loc intre
cet.ox si suspectii - stenograma comunicarilor/f.d.20-24/,

-procesul-verbal de sesizare despre savirsirea sau pregatirea pentru savirsirea infractiunii din 17.05.2013 potrivit
plingerii cet.xxx/f.d.46/,

-ordonanta si proces-verbal de ridicare de la xxx a purtdtorului de informatie electronic de model CD-R din
06.06.2013/f.d.47-48/,



-procesul-verbal de examinare a obiectului din 07.06.2013/f.d.48-49, 50-52/,

-cerere depusa de xxx privind acordul de a transmite bani persoanei care estorca bani/f.d.63/,
-procesul-verbal de marcare a banilor din 17.06.2013/f.d.64-85/,

-procesul-verbal de examinare a obiectului-purtatoare de informatie electronice din 27.06.2013/f.d.89/,

-anexa la procesul-verbal din 27.06.2013 de examinare a CD-R cu inregistrarea comunicarilor avute intre xxx cu
persoana suspecta care estorca bani/f.d.90/,

-procesul-verbal de efectuare a perchezitiei corporale a cet.xxx din 27.06.2013, tabela fotograficd anexa la proces-
verbal/f.d.92-94/,

-procesul-verbal de perchezitiei din 27.06.2013 in automobilul de model VAZ 2108 nr.xxx/f.d.97,98-99/,
-procesul-verbal de urmarire vizuala din 17.06.2013/f.d.106-107/,

-certificat prin care se confirmd cd bancnotele cu valoarea nominala de 100 lei au fost verificate si s-a constatat ca
toate bancnotele sunt solvente, eliberat de Casa de schimb valutar "BAV-Schimb” mun.xxx C/F XXXXXXXKX/f.d.108/,

-procesul-verbal de examinare a obiectelor si ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza
penala din 28.06.2013/f.d.109-110/,

-procesul-verbal de examinare a obiectului-telefonului mobil de model Samsung din 29.0.2013/f.d.113-114/,

-procesul-verbal de examinare a obiectului din 29.06.2013, a DVD-R Werbatium si ordonanta de recunoastere si de
anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 29.06.2013/f.d.117-118/,

-procesul-verbal de efectuare a perchezitiei la domiciliul lui cet.xxx din 28.06.2013/f.d.119-121/,
-raportul de expertiza nr.1673 din 05.07.2013/f.d.129-131/,

-procese-verbale de cercetare la fata locului /f.d.135-136, 140, 147-148/,

-procesul-verbal din 03.07.2013 de ridicare de la cet.xxx a recipisei din 11.09.2009/f.d.161-162/,
-procesul-verbal de examinare a obiectului din 03.07.2013/f.d.163-165/,

-procesul-verbal de confruntare dintre partea vatamata xxx si banuitul xxx din 28.06.2013/f.d.176-177/,
-plingere depusa de xxx din 10.07.2013/f.d.3 volumul 2/,

-procesul-verbal de ridicare din 11.07.2013 si copiile actelor ridicate de la xxx/f.d.5-12 volumul 2/,

-procesul-verbal de examinare a documentelor din 12.07.2013, ordonanté de anexare a documentelor la materialele
cauzei penale din 12.07.2013/f.d.13-21 volumul 2/,

-informatie prezentata de catre SA"xxx” din 24.07.2013 nr.19/6094/f.d.26 volumul 2/,

-contract nr.7597443 de prestare a serviciilor de telefonie mobila Uite din 18.03.2013 incheiat de abonatul
xxx/f.d.27-32 volumul 2/,

-procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 25.07.2013/f.d.42 volumul 2/,

-procesul-verbal de confruntare dintre partea vatamata xxx si banuitul xxx din 15.07.2013/f.d.46-49/,
-procesul-verbal de confruntare dintre martorul xxx si banuitul xxx din 24.07.2013/f.d.56-59/,
-ordonanta privind scoaterea partiala de sub urmérire penala din 24.07.2013 a cet.xxx/f.d.107-111/,

-declaratiile partii vatamate xxx depuse in instanta de fond, din care rezultad ca la 18.03.2013, intre orele 12.00-
13.00, de ea si xxx s-a apropiat xxx, pind la 18.03.2013 nu a discutat cu nimeni privind posibilitatea procurarii
notebookului, impreuna au urcat in automobilul de model "Vaz’ de culoare alba, s-au deplasat in or.xxx la magazinul
"Orange”, xxx a convins-o sa ia In credit un calculator pentru el, la care xxx a sustinut, inculpatul i-a dat suma de
1100 lei pentru a achita avansul pentru calculator, ea cu xxx au intrat In magazine, au perfectat actele, a dat banii
pentru avans si apoi au iesit, ulterior s-au deplasat spre xxx, xx a spus ca dupa ce vor veni chitantele va achita totul,
ulterior au convins-o sa ia doua telefoane de la SA’xxx”, xxx i-a dat 250 lei pentru a achita avansul, deoarece nu
avea actele pentru a lua el credit, xxx cu xxx au rdmas in masing, iar ea a perfectat actele la salonul "Unite” si a luat
telefoanele de model "Huawei” in suma mai mult de 1000 lei, xxx a spus ca va vinde telefoanele si banii fi vor
imparti, peste citeva zile s-au intilnit si inculpatul a cerut actele de la notebook, spunind cé i le va intoarce, dar nu
le-a Tntors, mai tirziu xxx i-a spus ca a rupt actele si le-a aruncat, xxx trebuia sa achite creditul prin intermediul lui xxx,



peste o luna i-au venit chitantele pentru a achita creditul, a sunat-o pe xxx si pe xxx, insa nu i-au raspuns, astfel a
inteles ca nimeni nu intentiona sa achite creditul si a depus plingere la politie, sustine pe deplin actiunea civila in
suma de 8220 lei, considera ca suma data este considerabila/f.d.225-229 volumul 2/,

-declaratiile martorului xxx depuse in instanta de fond, din care rezulta ca la vazut pe inculpat la momentul retinerii,
fiind lucrator Tn calitate de operator la statia "xxx” pe strada xxx, in luna iunie anului 2013, pe la orele 16.00-16.30, a
auzit o explozie mica si a iesit afara, unde a vazut o magind de model "Vaz 2108” de culoare alba, in fata careia era
altd masina, inculpatul statea in genunchi la pamint era in catusii, fard tricou, imbracat in pantaloni de culoare
cenusii, a vazut cum automobilul a fost perchezitionat, a auzit de la alte persoane ca la inculpat au fost gasiti bani,
nu a auzt sa fi spus inculpatul ca banii i-a pus cineva, momentul retinerii nu a vazut, cineva filma momentul
retinerii/f.d.6-7 volumul 3/,

-din declaratiile martorului xxx depuse in instanta de fond, rezulta ca activeaza in calitate de operator la statia "xxx’
pe strada xxx si la 27.06.2013 orele 16.30 a vazut momentul retinerii inculpatului, a auzit cum a frinat o masina, apoi
a auzit o mica explozie, afara a vazut o masina de model "Vaz 2108” de culoare alba, din care a fost scos inculpatul
de niste persoane imbracate in haine civile, ulterior a vazut cum inculpatul era cu miinile incatusate la spate si in
genunchi, inculpatul era fara tricou, in pantaloni, din auzite cunoaste ca inculpatul a fost cautat in buzunare si in
masina, in momentul perchezitiei inculpatului si automobilului se afla in incapere Tmpreuna cu colegul xxx/f.d.8-9
volumul 3/,

-din declaratiile martorului xxx depuse in instanta de fond reiese, ca cu trei ani in urma s-a inteles cu xxx s& faca
schimb de masini, cu diferenta suplimentara in suma de 8000 lei, cu intelegerea ca xxx ii va lasa procura dupé ce
acesta 1i va achita banii, dupa schimbul de masini nu au fost intocmite careva acte pe numele lui xxx, deoarece
proprietarul oficial al masinii nu era, pe numele lui xxx nu a fost inregistratd masina pe care a schimbat-o, deoarece
schimbul nu a avut loc si nu a solicitat nimic Th schimb, i-a dat masina sa lui xxx aproximativ peste o saptamina, insa
xxx a accidentat masina, dupa accident, peste citeva zile, el impreuna cu xxx gi xxx s-au ntilnit sa discute privitor la
datoria de 8000 lei, au ajuns la concluzia ca lui xxx ii va achita banii xxx dupa posibilitate, nu au Tntocmit in scris nici
un act, masina deteriorata el a cadonat-o lui xxx dupa accident, peste un an a venit xxx cu o masina in care mai erau
persoane si |-a Tntrebat despre datoria de 8000 lei, Thsa el i-a explicat lui xxx faptul ca ei au avut o intelegere ca
datoria va achita xxx, care a deteriorat masina, personal a indeplinit o recipisa lui xxx, cu confinutul ca lunar el va
achita suma de 1000 lei pentru masing, n total suma de 8000 lei, insa nu cunoaste unde-i recipisa data, xxx i-a spus
ca este ameninfat de catre xxx si "xxx” si ca va fi pedepsit, considera ca xxx si-a indeplinit obligatiile, din care motiv
nu are pretentii fatd de acesta, nu cunoaste despre faptul daca xxx a mai avut careva datorii fata de alte personae,
nu s-a vazut cu inculpatul in cauza, /f.d.13-15 volumul 3/,

-din declaratiile partii vatamate »x depuse in instanta de fond rezulta, ca in anul 2010 xxx impreuna cu Rosca a
facut un schimb de automobile, automobilul de model Skoda cu automobilul de model Volga, peste doua saptamini
dupa schimb el a luat magina si a accidentat-o, xxx a Tntocmit o recipisé cu adaos de 8000 lei, din care rezulta cd xxx
era dator lui xxx cu 8000 lei, ulterior i-a Intors banii in suma de 8000 lei lui xxx, la 26.08.2010 a fost comis accidentul,
dupa care xxx impreund cu xxx a venit la el acasa in satul xxx raionul xxx si el i-a dat un motor de la magina si un
televizor, in luna martie anul 2013 sotia i-a spus ca este cautat de xxx, a fost telefonat de xxx, spunindu-i sa iasa
afara, cind a iesit afara il asteptau vre-o sapte, opt persoane, i-au spus ca el trebuie sa intoarca suma de 8000 lei
pentru faptul ca a stricat masina lui xxx, insa a raspuns ca datoria a restituit-o, dupa ce ei au inceput sa-l ameninte
cu moarte si i-au dat termen de 3 zile, a doua zi spre seara xxx |-a telefonat si iarasi I-a amenintat, convorbirea data
a fost inscrisa pe telefon, fiind luata de catre politisti, peste un timp xxx iarasi I-a sunat, insa nu a raspuns la telefon,
a fost cautat si la serviciu de catre xxx, xxx a fost si la serviciu la sotia sa, spunindu-i sotiei ca daca xxx nu va
intoarce banii in suma de 8000 lei lui xxx atunci il va bate, o ameninta, la sfirsitul lunii martie inculpatul xxx iar I-a
telefonat si I-a intrebat cind va intoarce banii, dupa care s-a adresat la politie si colaboratorii politiei i-au dat suma
de 8000 lei pentru a se duce la intilnire, s-a intilnit cu xxx, care a intrebat daca a adus banii, la ce a raspuns ca a
adus banii, dupa ce xxx a fost retinut/f.d.26-27, 47-50 volumul 3/,

-din declaratiile martorului xxx depuse in instanta de fond rezultd, ca sotul ei xxx impreuna cu cumnatul xxx
aproximativ trei ani in urma au luat o masina de model "Volga” de la cet.xxx, pe care au accidentat-o, xxx a luat
masina de la xxx si o parte de bani a fost data pina la accident, dupa ce xxx a aflat ca masina este accidentatéa a luat
masina, xxx nu era acasa in momentul cind xxx venise s& i-a masina, nu cunoagte daca xxx sau xxx s-au adresat la
politie privitor la faptul ca xxx i-a luat masina,xxx Impreuna cu xxx I-au rugat pe xxx sa-i dea masina accidentata ca sa
o vinda la piese si sa-i dea a doua parte de bani, in locul banilor xxx i-a dat televizor si niste piese de la masina lui
xxx, dupa intelegerea lor xxx a fost de acord sa dea 100 dolari diferenta, ea a fost initiatorul de a scrie recipisa si I-a
rugat pe xxx sa scrie recipisa in prezenta ei, pe care a semnat-o, indicind cd nu are pretentii si s-a dat diferenta,
ulterior, din cuvintele lui xxx cunoaste céa i-a spus lui xxx ca din partea lui xx parvin careva amenintari referitor la
magina de modelul "Volga”, la care xxx |-a sunat pe xxx si I-a intrebat despre cele intimplate, xxx i-a spus ca datoria
a fost restituitd conform recipisei, Thsa xxx nu s-a asteptat ca recipisa s-a pastrat, ultimul spunind ca oricum va
scoate banii de la xxx si xxx, ulterior de la xxx si xxx a aflat despre faptul ca inculpatul in cauz& este implicat in
problema data si este de partea lui xxx, inculpatul a fost la ei cu niste baieti si au discutat, la Thceputul lunii iunie a
venit inculpatul la ea la serviciu si i-a spus ca xxx trebuie sa deie banii lui, din cuvintele lui xxx cunoagte ca inculpatul
ameninta familia lor si xxx era ingrijorat, xxx trebuia sa intoarca suma de 8000 lei, dupa intilnirea cu xxx era speriat, a
fost amenintat ca ii va rupe picioarele/f.d.105-109 volumul 3/,

-declaratiile martorului xxx depuse in instanta de fond, din care rezulta ca le-a facut cunostinta lui xxx cu inculpatul,
ultima a spus ca are nevoie de bani pentru a lua Tn credit un notebook, dupa care |-a sunat pe inculpat si I-a rugat



sa-i imprumute lui xxx 1100 lei, xxx a luat un notebook pentru a-l vinde ca sa plece in Ukraina la tatal sau decedat, a
spus ca acolo are mostenire, xxx |-a rugat pe inculpat sa le duca la xxx pentru a cumpara notebookul, cind s-au
intors la xxx xxx i-a rugat sa astepte Ilinga SA "xxx’, s-a intors cu doua telefoane de model Huawei, xxx a spus ca a
cumparat doua telefoane, unul pentru a-l vinde, iar al doilea pentru sine, a intrebat-o daca o poate ajuta sa vinda
notebookul si telefonul, pe urma xxx a plecat si nu a mai vazut-o, nu a auzit daca xxx a amenintat pe cineva, nu
cunoaste daca xxx i-a intors banii lui xxx, in vara anului 2013 a fost la anchetator pentru confruntare, nu este de
acord cu cele indicate in procesul-verbal de confruntare, totul ce a spus acolo nu este corect, a spus asa deoarece
a fost speriatd precum ca poate fi inchisa, a fost influentatd de anchetator, nu s-a adresat la procuratura precum ca
a fost impusa sa dea declaratii impotriva inculpatului fiindca i-a fost frica/f.d.181-183 volumul 3/.

Colegiul penal conchide ca probele administrate pe cauza, cercetate in sedinta instantei de fond, precum si
verificate suplimentar in sedinta instantei de apel, corespund cerintelor stipulate de art.101 CPP, adica sint
pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinfe de condamnare, ele fiind in coroborare
intre ele si demonstrind deplin vinovatia lui xxx in baza art.190 al.2 lit.c CP RM sub forma de escrocherie, adica
dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, cu cauzarea daunei considerabile,
precum si in baza art.189 al.3 lite CP RM sub forma de santaj, adica cererea de a se transmite bunurile
proprietarului, amenintind cu violenta persoana, apropiatii acesteia, savirsit de doua sau mai multe persoane, cu
amenintarea cu moartea, urmate de dobindirea bunurilor cerute, dupa cum a stabilit instanta de fond, Tn deplina
masura.

Luind in consideratie probele cercetate in ansamblu Colegiul penal ajunge la concluzia ca nu existd dubii
rezonabile n ce priveste existenta elementelor infractiunii prevazute de art.190 al.2 lit.c si art.189 al.3 lit.,e CP RM in
actiunile inculpatului, vinovatia lui xxx fiind dovedita incontestabil prin ansamblul de probe administrat in materialele
cauzei penale.

Faptul ca inculpatul xxx nu recunoaste vinovatia sa in faptele incriminate se apreciaza ca o metoda de aparare
a inculpatului, care se combate prin cumulul de probe cercetat si care demonstreaza vina inculpatului deplin.

Colegiul penal tine sa mentioneze, ca desi apararea la fel a facut referire la probele continute in materialele
cauzei penale, aceste probe in mare parte sunt probele acuzarii verificate in sedinta instantei de apel, de fapt prin
aceste probe se dovedeste constatarea existentei infractiunilor incriminate lui xxx si vinovatia inculpatului.

Astfel din declaratjile partii vatamate xxx rezulta cert ca a fost inselata de xxx, fiind convinsa sa ia notebookul si
doua telefoane, i-a dat lui xxx notebookul si 2 telefoane, precum si actele, urmind sa achite creditul, ulterior a inteles
ca a fost inselata si s-a adresat la politie.

La fel din declaratiile partii vatamate xxx rezultd, ca a fost amenintat de xxx si alte persoane, cerind
transmiterea sumei de 8000 lei pentru accidentarea unei masini, a fost amenintat el si sotia, a inscris convorbirea
avutd cu xxx, nu avea de fapt careva datorii, a fost sunat de mai multe ori si s-a adresat la politie, primind suma de
bani, pe care a transmis-o lui xxx la cererea ultimului, fiind retinut.

Temei de a pune la indoiala declaratiile partilor vatamate depuse in cadrul sedintei judiciare nu s-au stabilit,
aceste declaratii fiind sprijinite de declaratiile martorilor audiati, declaratiile fiind date sub juramint, precum si fiind
preintimpinati de raspunderea penala pentru darea de marturii false, la fel sunt sprijinite de probele scrise cercetate,
printre care procesele-verbale ale actiunilor procesuale efectuate pe caz, procesele-verbale de confruntare,
stenograma convorbirilor purtate intre xxx si partea vatamata, care in cumul demonstreaza vinovatia inculpatului.

Faptul ca inculpatul nu recunoaste vina sa nu poate fi luat in consideratie si nu poate fi echivalat cu achitarea
inculpatului, dupa cum solicita apararea, mai ales ca vina inculpatului este dovedita deplin Tn cadrul procesului
judiciar, la care inculpatul a avut acces deplin si nu a fost ingradit.

Colegiul penal la fel conchide, ca instania de fond la stabilirea pedepsei inculpatului a acordat deplina
eficienta si s-a condus de principiile generale de aplicare a pedepsei consfinfite in art.61 al.2 CP RM, ce prevad
scopul pedepsei penale in restabilirea echitafii sociale, reeducarea celui vinovat si prevenirea savirsirii de el a noi
crime, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art.75 CP RM, cum sunt caracterul
prejudiciabil a faptei penale, urmarile survenite, persoana celui vinovat, tinind cont de circumstantele reale si
personale Tn privinta inculpatului, de totalitatea circumstantelor cauzei si de personalitatea inculpatului.

Astfel instanta de fond la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului a motivat, ca {ine cont de
gravitatea infractiunilor comise, calificate ca grave, de circumstaniele atenuante pe caz, printre care aflarea la
intrefinerea inculpatului a persoanelor inapte de munca, faptul ca este bolnav si are virsta inaintata, ca circumstanta
agravanta fiind considerata comiterea infractiunii de o persoana care anterior a fost condamnat pentru infractiune
similara.

Instanta de fond la fel a mentionat ca inculpatul are antecedent penal nestins, fiind anterior judecat prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 31.03.2006 in baza art.art.189 al.3 lit.e,f, 195 al.2, 39 al.1 CP RM la 10 ani inchisoare in
penitenciar de tip inchis, decizia casata prin hotarirea Plenului CSJ din 27.10.2008, cu pronuntarea unei hotariri noi,
pin care actiunile lui xxx au fost reincadrate in baza art. art.189 al.2 lit.c, 122 al.2 CP RM cu condamnarea in baza
art.39 CP RM la 7 ani inchisoare, fara amenda, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de fond astfel a considerat necesara numirea fata de inculpat a pedepsei sub forma de inchisoare, cu



privarea de dreptul de a ocupa functii cu raspundere materiala, motivind ca corectarea inculpatului fiind posibila
doar in conditiile izolarii de societate, cu numirea pedepsei potrivit art.34, 82 CP RM ce tine de aplicarea pedepsei
pentru recidiva de infractiuni.

La parerea Colegiului penal, pedeapsa stabilita inculpatului, care nu este la prima abatere penala, fiind
anterior judecat la pedeapsa inchisorii, care are antecedent penal nestins, este echitabila faptei infractionale
savirsite, pedeapsa fiind Tn corespundere cu imprejurarile cauzei, normele legale si instanta considera ca va atinge
scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

Reesind din cele expuse Colegiul penal conchide ca apelul avocatului Kovaliov Timur declarat in interesele
inculpatului xxx urmeaza a fi respins ca nefondat, apelul fiind nemotivat, fara invocarea motivelor de fapt si de drept,
iar argumentele aduse nu corespund cu imprejurarile si solutia instantei de fond de condamnare, solutie mentinuta
de instanta de apel, totodata argumentele invocate de avocat privind achitarea inculpatului nu pot fi refinute si se
resping, deoarece probele cercetate in cumul confirma deplin vina inculpatului in faptele stabilite de instanta de fond
si temeiuri de intervenire a instantei de apel in aspectul propus de avocat nu sunt.

Colegiul penal considera ca nu pot fi luate in consideratjie referirea avocatului la procesele-verbale de audiere
adaugatoare a partii vatamate xx/f.d.12, 13-16 volumul 1/, cit si procesul-verbal de proces-verbal de confruntare din
28.06.2013 dintre partea vatdmata xxx si banuitul xxx/f.d.17 volumul 1/, deoarece nu au atributie la acuzarea adusa
inculpatului xxx in cazul penal judecat.

Referirea avocatului la ordonanta de ridicare din 06.06.2013/f.d.47 volumul 1/,

procesul-verbal de ridicare de la xxx a purtatorului de informatie electronic de model CD-R din 06.06.2013/f.d.47a/,
anexa la procesul-verbal de examinare al CD-R cu inregistrarea comunicarilor avute loc intre cet.xxx cu persoana
suspecta/f.d.50/ nu poate fi retinuta, deoarece din aceste inscrisuri se constata elemente de fapt care servesc la
constatarea existentei infractiunii incriminate de santaj inculpatului, fiind de fapt probe in acuzarea inculpatului.

Se resping si afirmatile aduse de avocat cu referire la procesul-verbal de marcare a banilor din
17.06.2013/f.d.64/ si copia bancnotelor cu valoarea de 100 lei/f.d.65-85/, deoarece la fel sunt probe in dovedirea
vinei inculpatului, banii respectivi fiind marcati, ulterior fiind transmisi de xxx lui xxx si fiind ridicati de la xxx in cadrul
perchezitiei.

Nu pot fi admise ca probe in apararea inculpatului cererea depusa de xxx la 15.07.2013 nr.3704 adresata
Procurorului mun.Balti /f.d.137/ si copia recipisei depuse de xxx la 11.09.2009/f.d.164/, deoarece faptul ca xxx a
depus cerere de eliberare a pistolului pneumatic ridicat de la el nu demonstreaza nevinovatia penala a inculpatului
xxx in faptele incriminate, mai ales ca prin ordonanta privind scoaterea partiala de sub urmarire penald din
24.07.2013 xxx a fost scos de sub urmarire penala referitor la cererea de transmitere a bunurilor cu amenintarea cu
violenta depusa de xxx, prevazuta de art.189 al.3 lit.e CP RM, in privinta lui xxx fiind continuata urmarirea penala in
baza art.189 al.6 CP RM pe faptul estorcarii si dobindirii bunurilor cet.xxx in proportii deosebit de mari/f.d.107-111
volumul 2/.

Colegiul penal considera ca nu poate fi sustinuta ca proba in apararea inculpatului copia recipisei depuse de
xxx010/f.d.165/, deoarece de fapt recipisa respectiva nu demonstreaza prezenta litigiului civil dintre parti, dupa cum
a sustinut apararea, mai ales ca din probele cercetate rezulta ca xxx la solicitarea sumei banesti de la xxx |-a
santajat, amenintindu-l cu violenta pe el si apropiatii lui, fapt demontrat prin declaratiile partii vatamate, declaratjile
martorilor audiati, din stenograma convorbirilor inregistrate si alte probe.

Nu sunt fondate nici relatarea avocatului la procesul-verbal de confruntare dintre partea vatdmatd xxxsi
banuitul xxx/f.d.176 volumul 2/, deoarece din elementele dobindite din declaratiile fixate in procesul-verbal respectiv
se dovedeste vina inculpatului, xxx a declarat clar ca xxx a solicitat transmiterea banilor in suma de 8000 lei,
amenintindu-l cu rafuiala fizicad si cu moartea, ca rezultat la 27.06.2013 i-a transmis banii lui xxx, astfel procesul-
verbal dat confirma vinovatia inculpatului in comiterea santajului incriminat, din confruntarea petrecuta rezulta clar ca
partea vatamata indica la xxx ca a comis santaj, aceste declaratii fiind sustinute si in sedinta instantei de fond de
partea vatamata.

Nu poate fi refinut nici procesul-verbal de retinere din 27.07.2013 a cet.xxx/f.d. 193/, deoarece nu demostreaza
nevinovatia penala a inculpatului in faptele incriminate.

Colegiul penal nu {ine cont nici de informatia prezentatd de SA’xxx’ din 24.07.2013 nr.19/6094, contractul
nr.7597443 de prestare a serviciilor de telefonie mobila din 18.03.2013 incheiat intre SA”xxX" cu abonatul xxx, anexe
la contract/f.d.26, 27-32, 34 volumul 2/, la care s-a referit apararea, deoarece din aceste inscrisuri rezulta ca xxx a
incheiat contract de prestare a serviciilor de telefonie mobila ,Unite”, fapt mentionat si de catre ultima in declaratiile
sale, totodata partea vatamata xxx a declarat ca a incheiat contractele date si telefoanele le-a transmis lui xxx prin
inselaciune, ultimul nu a restituit telefoanele, fiind prejudiciata prin aceste actiuni.

Nu poate fi retinut nici procesul-verbal de confruntare din 24.07.2013 dintre martorul xxx si banuitul xxx /f.d.56
volumul 2/, deoarece din declaratiile fixate in procesul-verbal rezulta ca xxx declara ca xxx i-a spus sa vorbeasca cu
XXX sa primeasca credit, apot xxx a vorbit cu xxx si a primit in credit notebook si doua telefoane, la fel ca xxx a luat
notebookul.



Referirea avocatului la procesul-verbal de audiere a banuitului xxx din 15.07.2013/f.d.101-102/ si la procesul-
verbal de audiere a invinuitului xx/f.d.124/, din care rezultd ca xxx nu recunoaste vinovatia sa si ca nu cunoaste
conditiile de procurare a telefoanelor, ca a procurat de la xxx notebook achitind in total suma de 3500 lei, Colegiul
penal considera ca nu pot fi luate in consideratie, deoarece se combat prin cumulul de probe cercetat, care
demontreaza vina inculpatului.

Referirea avocatului la solicitarea de petrecere a confruntérilor dintre nvinuitul xxx si partea vatamata xxx
adresatd Procuraturii mun.Balti/f.d.128/ nu poate fi retinuta, deoarece de fapt pe caz a fost petrecutd confruntare
intre xxx si xxx, fapt ce rezulta din procesul-verbal al actiunii procesuale petrecute la 15.07.2013, necesitatea
petrecerii unei confruntari suplimentare nefiind stabilita, fiind emisd in sensul dat ordonanta privind refuzul in
admiterea cererii avocatului/f.d.129 volumul 2/.

La fel nu poate fi luata in consideratie nici cererea depusa de avocatul T.Kovaliov adresata Procuraturii
mun.Balti din 01.08.2013 cu privire la efectuarea confruntarii suplimentare dintre partea vatamata xxx si xxx si
efectuarea testarii la poligraf a Tnvinuirii xxx/f.d.134/, deoarece pe caz a fost petrecuta de fapt confruntare intre xxx si
xxx, la fel s-a considerat ca nu este rationala testarea la poligraf a lui xxx.

Referirea la ordonanta cu privire la scoaterea persoanelor xxx, xxx, Xxx, XxX, xxx de sub urmarire penala,
incetarea urmaririi penale si clasarea cauzei penale din 27.09.2013/f.d.60 volumul 3/ Colegiul penal considera ca nu
poate fi luata in consideratie, deoarece nu are atributie la Tnvinuirile formulate lui xxx referitor la cererile partilor
vatamate xxx si xxx, mai ales ca instanfa de fond a exclus din fnvinuirea formulata lui xxx in santaj fata de xxx
participarea lui xxx.

Colegiul penal respinge ca declarative afirmatiile invocate in apel de avocat ca considera ca sentinta este
ilegala si neintemeiata, pasibila de a fi casata, deoarece nu s-a constatat netemeinicia sentintei atacate, constatarea
vinovatiei inculpatului fiind bazatd pe probele cercetate nominalizate mai sus, care coroboreaza intre ele si
demonstreaza deplin vina inculpatului xxx in faptele prevazute de art.190 al.2 lit.c si art.189 al.3 lit.e CP RM.

Colegiul penal considera nefondate afirmatiile invocate Tn apel ca in pofida informatiei despre aflarea
inculpatului Tn institutia medicala in legatura cu inrautatirea starii sanatatii si imposibilitatii prezentei la pronuntarea
sentintei pe cauza, primite de la sotia inculpatului si prezentate in timpul sedinfei de judecata, instanta de judecata a
decis sa se retraga in camera de deliberare si sa examineze cauza in lipsa inculpatului, de asemenea in legatura cu
aflarea indelungata a presedintelui sedinfei in camera de deliberare sentinta a fost pronuntata si in lipsa
aparatorului inculpatului, deoarece sunt cu caracter de declaratje.

Astfel in confirmarea aflarii la data de 16.09.2014 a inculpatului xxx in institutia medicalad In urma Tnrautatirii
starii sanatatji si imposibilitatii prezentarii in sedinta judiciara nu au fost aduse careva probe nici in ziua respectiva,
nici ulterior, fapt ce demonstreaza ca sunt afirmative aceste declaratii, de fapt inculpatul xxx, s-a eschivat de la
prezentare in instanta de judecata, precum si ulterior s-a eschivat de la prezentare in instanta de apel.

Nu pot fi retinute nici afirmatiile ca sentinta a fost pronuntata in lipsa avocatului inculpatului, deoarece la
retragerea instantei de fond in sala de deliberare avocatul a fost prezent, iar plecarea avocatului si neasistarea la
pronuntarea sentinfei nu poate fi considerata ca incalcare din partea instanfei de judecata, dupa cum sustine
apararea.

Colegiul penal respinge si argumentele aduse ca inculpatul este nevinovat in infractiunile penale incriminate
lui, ca pe cauza de asemenea nu au fost stabilite toate circumstantele si nu au fost cercetate toate documentele, ca
in materialele cauzei lipsesc actele procesuale, in privinta lipsei caror instanta de judecata nu se expune, nu sunt
interogati toti martorii pe cauza data, prezenta martorilor a fost asigurata si ei se aflau in incinta instantei, ca nu au
fost cercetate toate probele, ca inculpatul a fost lipsit de dreptul de a prezenta probele sale, in acest fel instanta de
judecata ignora principiul prezumtiei nevinovatiei si nu se expune referitor la incalcarea drepturilor in timpul
efectuarii urmaririi penale, ignorind drepturile si in sedinta de judecata, deoarece sunt cu caracter de declaratje.

Colegiul penal conchide, ca de fapt din probele cercetate rezulta cu certitudine vina inculpatului xxx in faptele
incriminate Tn baza art.190 al.2 lit.c CP RM si in baza art.189 al.3 lit.e CP RM, probele cercetate fiind convingatoare
si suficiente pentru condamnarea inculpatului, vinovatia inculpatului fiind demonstratd in sedinta judiciara prin
ansamblul de probe cercetate, inculpatul nefiind ingradit in dreptul de a prezenta probe, astfel instanta de fond
corect a stabilit vinovatia inculpatului.

Colegiul penal tine s& mentioneze faptul, ca potrivit materialelor cauzei penale, la prezentarea invinuitului si
avocatului a materialelor cauzei, inculpatul si avocatul nu au inaintat cereri sau demersuri referitor la incalcari
procedurale sau obiectji la probele prezente la materialele cauzei.

Colegiul penal tine sa indice in sensul respectiv si faptul, ca potrivit art.230 al.2, art.251 al.1 si 4 CPP RM,
incalcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural
daca a fost invocata in cursul efectuarii actiunii — cind partea este prezenta, sau la terminarea urmaririi penale —
cind partea ia cunostinia de materialele dosarului, sau n instanta de judecata — cind partea a fost absenta la
efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in instanta. In cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual.



Potrivit procesului-verbal din 31.07.2013 de prezentare invinuitului si avocatului T.Kovaliov a materialelor de
urmarire penald, dupa luarea de cunostintd de materialele urmaririi penale/f.d.132 volumul 2/, ultimii nu au avut
careva cereri, fiind Tnaintatd recuzare procurorului V.Belinschi, care a fost respinsa prin ordonanta adjunctului
procurorului mun.Balii 1.Covalciuc, alte obiectii asupra probelor confinute in materialele cauzei penale si nici
incalcarea prevederilor procedurale nefiind invocate de catre inculpat si avocat.

Astfel, atit inculpatul, cit si avocatul, nu au contestat legalitatea a careva actiuni procesuale in modul si
termenul stabilit de lege, la finisarea urmaririi penale si luarea de cunostinta cu materialele cauzei la fel nu au avut
nici o obiectie asupra actelor procesuale.

In cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual, astfel aceasta chestiune nu poate fi invocata la momentul judecarii
cauzei, argumentele respective privind incalcarea drepturilor in timpul urmaririi penale fiind cu caracter de declaratie.

Instanta de apel nu poate lua in consideratie afirmatiile invocate de avocat in apel ca nu au fost audiati toti
martorii, ca lipsesc documente la materialele cauzei si probe, lipsa caror documente apararea nu mentioneaza, care
sunt afirmative Tn aspectul invocat, nefiind stabilita ingradirea inculpatului in careva mod a drepturile sale.

Colegiul penal tine sa mentioneze si faptul, ca desi apararea invoca ca lipsesc probe in acuzarea inculpatului,
Colegiul penal conchide ca declaratiile partilor vatamate si a martorilor demonstreaza cert vina inculpatului, temei de
a pune la indoiala declaratiile respective nu s-au stabilit, mai ales ca partile vatamate si martorii au depus declaratii
sub juramint Tn cadrul unui proces judiciar public, fiind preintimpinati despre raspunderea penala pe care o poarta
pentru darea de marturii false, nefiind constatate careva suspiciuni, mai mult, baza probantd a condamnarii
inculpatului nu o constituie doar declaratiile partilor vatamate si a martorilor, ci cumulul de probe cercetat in cadrul
procesului judiciar, printre care si probele scrise, la studierea caruia inculpatul a avut acces si nefiindu-i incalcate
careva drepturi.

Referirea avocatului in apel la ignorarea principiului nevinovatiei nu poate fi luat in consideratie, deoarece nu
s-a stabilit incalcarea principiului nevinovatiei cu referire la inculpat, mai ales ca xxx nu a fost obligat sa-si
dovedeasca nevinovatia sa, vinovatia inculpatului fiind dovedita deplin prin probele studiate, la cercetarea carora
inculpatul a avut acces deplin.

Probele in acuzarea inculpatului care au fost cercetate nu au fost combatute, vinovatia inculpatului fiind bazata
pe probele studiate n cadrul sedintei judiciare, care au fost apreciate sub toate aspectele si obiectiv, instanta de
fond just ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului in faptele incriminate.

Colegiul penal considera ca instanta de fond a cercetat toate probele prezentate si le-a dat o apreciere
obiectiva din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicita{ii probelor administrate in cauza si
care in ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatului, astfel cumulul de probe fiind cercetat si apreciat ca cert si
complet si se considera suficient pentru condamnarea inculpatului in faptele incriminate.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatéd in textul sentintei, iar temeiuri de a pune la
indoiala veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit.

Colegiul penal apreciaza ca este neintemeiatd si nemotivata solicitarea avocatului privind casarea sentintei
instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare a inculpatului, deoarece actiunile lui xxx au fost corect
incadrate si temeiuri de achitare instanta de apel nu a constatat, mai ales ca probele cercetate si apreciate in
coroborare dovedesc deplin vina inculpatului in crimele stabilite de instanta de fond, situatie mentinuta si de instanta
de apel.

Faptul ca inculpatul nu recunoaste vina sa si pozitia indicata in apel de catre avocat in interesele inculpatului
este apreciatd ca o metoda de aparare a inculpatului, totodata nerecunoasterea vinei inculpatului nu poate fi
echivalata cu achitarea inculpatului, fiind constatata complet vina inculpatului prin cumulul de dovezi cercetate care
se coroboreaza reciproc, temeiuri de achitare a inculpatului nefiind stabilite.

n baza celor expuse, Colegiul penal ajunge la concluzia c apelul declarat de avocat ca nefondat urmeaz3 a fi
respins, iar sentinta instantei de fond fiind legala si intemeiata, bazata pe o apreciere ampla a probelor administrate,
urmeaza a fi mentinuta fara modificari.

Conducindu-se de art.415 al.1 p.1 lit.c, art.415 al.1 pct.1 lit.a CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Baltj,

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul declarat de Kovaliov Timur in interesele inculpatului xxx si respinge ca depus
peste termen apelul declarat de inculpatul xxx impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 16.09.2014, sentinta care se
mentine fara modificari.

Calcularea termenului de pedeapsa in privinta lui xxx din data retinerii, cu includerea in termenul de pedeapsa
timpul aflarii lui xxx sub arest preventiv de la 27.06.2013 pina la 01.03.2014.



Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu recurs la Curtea
Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la pronuntare.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la data de XXXXXXXXX.
Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala
Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecator Pusca Dumitru



