CURTEA DE APEL BALTI

Cauza penala judecatoria
Balti
Nr. 1r-17/11 judecator V.
Puscas

DECIZIE

26.01.2011

mun. Balti
Colegiul judeciar penal al Curtii de apel Balti in componenta

Presedintelui de sedinte Gheorghe Scutelinic

Judecatorii: Angela Revenco si Valeriu Ceornea

Grefier: Olga Dranga

Cu participarea

Procurorului: Ghenadii Eremciuc

Avocatului: Eugenia Cucereanu

Translator: Oxana Semionica

a judecat in sedintd publicd recursul procurorului in procuratura Balti Cirma
Cristina declarat Tmpotriva sentintei judecatoriei Balti din 29.09.2010 privind
condamnarea inculpatului:
Ciubhrii Iuri Boris, nascut la 20.10.1985, moldovan
cet. RM, cu stufii medii, celibatar, ne incadrat in
cim-
pul muncii, domiciliat in mun. Balti str.
Parhomenco,
12 A, fara antecedente penale,-
pe art. 190 alin. (2) lit. ¢) cu aplicarea dispozitiei art. 79 Cod penal la 150 ore
munca neremunirata in folosul comunitatii cu privarea dreptului de a ocupa functii
in organele administratiei publice pe termen de un an.
Masura preventiva - obligatiunea de neparasire a localitatii i-a fost pastrata
pana la momentul devenirii sentintei definitive.
Pentru a se expune pe marginea recursului declarat, Colegiul,-

CONSTATA:

Prin sentinta nominalizatd inculpatul Ciuhrii Turii Boris a fost condamnat
pentru ca la data de 25.07.2010 pe la orele 22.50 min., aflindu-se in apropierea
cinematografului ”Patria” de pe str. Independentei, 24 din mun. Balti, fiind in stare



de ebrietate alcoolica, cu scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
ingeldciune si abuz de incredere, sub un pretext inventat de examinare minutioasa
si aprecierea calitatii lantului din aur ce-i apartinea lui A. Axentiev, a dobindit ilicit
de la acesta transmiterea respectivului obiect, ce evaluiaza la pret de 4872 lei,
insusindu-l, astfel cauzindu-i proprietarului daund materialda 1n proportii
considerabile, actiunile lui fiind incadrate la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal cu
calificativele “excrocheria, adica dobindirea ilicitd prin inselaciune si abuz de
incredere a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”.

Prezenta cauza a fost examinata in procedura acordului de recunoastere a
vinovatiei, incheiat in temeiul art. 505 CPP la faza cercetarii judiciare la data de
29.09.2010 intre partea acuzarii reprezentatda de procurorul Cristina Cirma si partea
apararii in persoana inculpatului Ciuhrii Iurii si aparatorul ce-i reprezinta interesele
Eugenia Cucereanu, pe marginea invinuirii formulate in rechizitoriu la art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu aprobarea lui anticipatd in modul prevazut de lege de
catre procurorul ierarhic superior, dorinta benevold a inculpatei fiind confirmata
prin declaratia aparatorului. (f.d. 57 - 58).

Ulterior, la etapa pregatitoare a sedintei de judecata, partile au propus
instantei acceptarea acordului de recunoastere a vinovatiei si respectiv judecarea
restransd a cauzei in ordinea prevazuta de art. art. 506-509 CPP, reiesind din
recunoagterea neconditionatd de catre inculpat a starii de fapt si a celei de drept,
stabilita de partea acuzarii prin prisma probelor administrate.

Verificand in temeiul art. 506 CPP legalitatea procesuala a incheierii
acordului si chestionand inculpatul sub juramint in temeiul art. 506 CPP referitor la
invinuirea formulatad in rechizitoriu, instanta in temeiul art. 507 CPP a admis
acordul de recunoastere a vinovatiei, admitind baza faptica a infractiunii in
legatura cu care inculpatul isi recunoaste vinovatia, dispunand in temeiul art. 508
CPP judecarea restransa a cauzei, reiesind din recunoasterea neconditionatd de
catre aceasta a Invinuirii formulate in rechizitoriu (f.d 62).

Concluzionand vinovatia inculpatului Iurii Ciuhrii in savirsirea infractiunii,
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, instanta i-a stabilit pedeapsa penala
indicata mai sus.

Prin recursul declarat in ordinea art. 439 Cod pr. penala de catre procurorul
ce a reprezentat invinuirea in instanta de fond, fard a se contesta legalitatea
incadrarii juridice a actiunilor infractionale, se solicitd casarea sentintei in latura
numirii pedepsei penale, cu adoptarea unei solutii noi privind atenuarea ei, fiindu-i
numitd pedeapsa cu amendd in limita minima prevazutd de sanctiunea normei
imputate, fara privarea, potrivit art. 64 alin. (1) Cod penal, de dreptul special de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate.



In opinia autorului recursului la numirea pedepsei penale instanta neintemeiat
a aplicat dispozitiile art. 79 Cod penal, fard a constata careva circumstante
exceptionale a cauzei, cele retinute facind parte din categoria celor atenuante. La
fel in opinia recurentei, este lipsitd de temei si logica aplicarea dispozitiilor art. 79
Cod penal, pe cind sanctiunea normei imputate prevede pedeapsa cu alternativa,
inchisoare sau amendi. In ce priveste pedeapsa complimentars, partea acuzirii
solicitd neaplicarea ei, deoarece infractiunea a fost comisd de inculpat nu prin
folosirea situatiei de serviciu, iar in felul in care ea a fost stabilita de catre instanta,
ea ramine a f1 inexecutabila, fiind ne clara.

La sedinta instantei de recurs procurorul participant a pledat pentru
admiterea recursului pe motivele invocate in el, solicitind numirea pentru Iurie
Ciuhrii a pedepsei propusd de autorul recursului.

Inculpatul si apardtorul ce-i apara interesele au pledat pentru respingerea
recursului, cu mentinerea fara modificari a sentintei instantei de fond.

Verificind legalitatea verdictului judiciar i temeinicia argumentelor invocate
de recurent in raport cu materialele cauzei penale, ascultind pledoriile
participantilor procesului penal, Colegiul conchide posibilitatea admiterii
recursului pe motivele formulate in el, cu casarea sentintei in latura numirii
pedepsei penale si adoptarea unei solutii noi privind atenuarea celei principale si
inlaturarea potrivit art. 78 alin. (2) Cod penal a celei complimentare.

In argumentarea solutiei adoptate Colegiul retine legalitatea sentintei de
condamnare adoptata in cazul lui Turii Ciuhrii in ce priveste constatarea faptei
penale si incadrarea juridica a actiunilor infractionale. Respectiva concluzie rezulta
din examinarea obiectiva de catre instanta de fond a tuturor aspectelor de fapt si de
drept a cauzei penale, reiesind din recunoasterea deplind si neconditionatad de cétre
el a Invinuirii formulate in rechizitoriu, cu administrarea ampla a probelor
prezentate de organul de urmadrire penald si ca rezultat constatarea corectd a
vinovatieil in comiterea excrocheriei, adicd dobindirea ilicitd prin inseldciune si
abuz de incredere a bunurilor lui A. Axentiev in valoare de 4872 lei, cu cauzareca
acestul de daune in proportii considerabile, actiunile lui corect fiind incadrate la
art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Cat la faza urmaririi penale atit si in cadrul dezbaterilor judeciare in instanta
de fond si cea de recurs, inculpatul Tu. Ciuhrii a recunoscut integral fapta savirsita,
depunind sub juramint declaratii benevole in ce priveste circumstantele si motivele
savarsirii ei, acestea coraborand intru tot cu restul probelor administrate in prezenta
cauza, cdrora li s-a dat o apreciere obiectiva conform prevederilor art. 101 Cod pr.
penald, din punct de vedere al concludentei, utilitdtii, pertenentii, veridicitatii si
coraborarii reciproce, ele fiind cercetate nemijlocit de catre instantd si1 expuse in
p/v al sedintei de judecatd, motiv pentru care se determina inutilitatea expunerii lor
repetatd. Drept rezultat Colegiul conchide ca fiind doveditd fapta infractionald



savarsitd de inculpat in dobindirea ilicitd prin inselaciune si abuz de incredere la
data de 25.07.2010 in jurul orelor 22.50 min. in timp ce se afla In apropierea
cinematografului ”Patria” de pe str. Independentei, 24 din mun. Balti, fiind in stare
de ebrietate alcoolica, a bunurilor lui A. Axentiev in valoare de 4872 lei, cu
cauzarea acestui de daune in proportii considerabile, actiunile lui corect fiind
incadrate la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

La fel Colegiul retine si faptul respectdrii de catre autorul recursului a
dispozitiilor art. 509 alin. (6) CPP, contestind sentinta de condamnare doar in
latura numirii pedepsei penale, pe care o considera ne oportuna pentru executare
din partea inculpatului.

Admitind in tot recursul declarat de acuzator, Colegiul va da deplinad
efecientd dispozitiilor art. 441 alin. (2) Cod pr. penala, care prevede principiul
efectului devolutiv al recursului si limetele acestui.

Acceptind parerea acuzarii referitor la netemeinicia aplicarii in privinta lui
Turi Ciuhrii a dispozitiilor art. 79 alin. (1) Cod penal cu numirea lui a unei pedepse
de altd categorie decit cea prevazutd de sanctiunea normei imputate, Colegiul
retine inulitatea punerii in aplicare a respectivei norme penale, In timp ce
sanctiunea art. 190 alin. (2) Cod penal prevede alternativd de pedepse, cea cu
amenda si cea cu inchisoare, cu atit mai mult ca potrivit art. 62 alin. (1) Cod penal
amenda ca categorie de pedeapsa principald este mai blindd decit munca
neremuniratd in folosul comunitatii.

Mai mult ca atit, aplicind dispozitiile art. 79 alin. (1) Cod penal, instanta n-a
expus in continutul verdictului adoptat circumstantele cauzei care la parerea sa sunt
exceptionale, ce permit aplicarea respectivelor prevederi, iar cele nominalizate:
recunoasterea vinei, cainta sincerd si dorinta inculpatului de a se incadra in munca
social utila, pot fi apreciate doar ca niste circumstante atenuante a cauzei.

In ce priveste pedeapsa complimentari aplicata inculpatului, ea nu este clara,
ne fiind concretizate organe de administrare publica (locale sau centrale) in care
acesta nu poate ocupa careva functii sau exercita o anumitd activitate si care este
legatura intre fapta de escrocherie comisad de inculpat si privarea lui de respectivul
drept special, ea nefiind comisd in legaturd cu exercitarea anumitor functii sau
obligatiuni. In aceste imprejuriri pedeapsa complimentara numiti inculpatului nu
numai cd nu este clara si intemeiatd, ci rdmine a fi incorect stabilitd si
neiexecutorie.

Admitind cerinta recurentului referitor la neaplicarea in privinta inculpatului
Iu. Ciuhrii a pedepsei complimentare, Colegiul reiesind din motivele expuse mai
sus, considerd posibil aplicarea in privinta acestui a dispozitiilor art. 78 alin. (2)
Cod penal inldturind pedeapsa complimentara obligatorie, potrivit sanctiunii art.
190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal. Respectiva concluzie se intemeiaza pe prezenta in
cauzd a unui cumul de circumstante atenuante, cum ar fi: recunoasterea vinei,



cainta sincerda, recuperarea benevolda a daunei materiale, lipsa antecedentelor
penale, virsta tinard a inculpatului, ce determina posibilitatea aplicérii In privinta
lui a dispozitiilor normei visate.

In temeiul celor expuse, Colegiul conchide posibilitatea admiterii in tot a
recursului declarat de partea acuzarii, dispunind casarea sentintei, cu modificarea ei
in latura numirii pedepsei penale.

Reiesind din cele expuse, in temeiul art. 449 alin. (1) pct. 2) Cod pr. penala,
Colegiul penal,-

DECIDE:

Recursul procurorului in procuratura Balti Cirma Cristina declarat impotriva
sentintei judecatoriei Balti din 29.09.2010 in cauza lui Ciuhrii Iuri Boris se
admite pe motivele expuse in el, cu casarea acestei si adoptarea unei solutii noi,
dupa cum urmeaza:

Ciuhrii Iuri Boris se recunoaste culpabil de savirsirea infractiunii, prevazuta
de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal fiindu-i stabilitd pedeapsa cu amenda in
marime de 500 u.c., ce constituie 10.000 lei.

Pedeapsa complimentara obligatorie stabilita de lege - privarea de un drept
special in cazul inculpatului Ciuhrii Turi Boris potrivit art. 78 alin. (2) Cod penal
se Inldtura.

Masura preventiva se revoca.

Prezenta decizie este irevocabila.

Adoptata si pronuntata in public la 26.01.2011.

Presedintele sedintei: Judecitor: Judecitor:



