CURTEA DE APEL BALTI

Judecitoria Soldanesti

Dosarul nr.1a-36/2016 Judecator Ghilas I.

DECIZIE

in numele Legii

24 martie anul 2016 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind 1n componenta sa :

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatorii : Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Grefier Cosciug Viorica

Cu participarea :
Procurorului Dubasari Valeriu

Avocatilor Galescu Vasile

Judecind in ordine de apel in sedinta publica apelurile declarate de avocatul Galescu Vasile in interesele inculpatului x §i partea vatdmatd Ivanov Andrei
impotriva sentintei Judecdtoriei Soldanesti din 03.02.2014, in cauza penald in privinta lui

XXXXXXXX, nascut la 30.08.1983, originar si domiciliat in satul Cot, raionul Soldanesti (temporar satul Climautii de Jos, raionul Soldanesti) studii medii,
casdtorit, supus militar (serviciul alternativa), un copil minor la intretinere, moldovean, cetatean al Republicii Moldova, anterior condamnat:

- 1a26.05.2008 in baza art.251 Cod penal la 3 ani inchisoare cu stabilirea termenului de proba de 2 ani.

- a fost incetat procesul penal in baza art.361 al.(1) Cod penal RM in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de atragere la raspundere penala.

-a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru savirsirea infractiunilor prevazute de art.30,190 al.(5), art.287 al.(3), art.361 al.(2) lit.c), art.27,171 al.(1) Cod
penal RM Cod penal RM cu stabilirea pedepsei:

- in baza art.30,190 al.(5) Cod penal RM - 8 (opt) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita anumita activitate pe un termen de 5 (cinci) ani;
- in baza art.287 al.(3) Cod penal RM - 3 (trei) ani inchisoare;

- inbaza art.361 al(2) lit.c) Cod penal RM - 3 (trei) ani inchisoare;

-inbaza art.27,171 al.(1) Cod penal RM - 3 (trei) ani inchisoare.

Conform prevederilor art.84 Cod penal RM prin cumul partial, lui Pxxxxxxxxxxx is-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de 12 (doisprezece) ani inchisoare
in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita anumitd activitate pe un termen de 5 (cinci) ani.

Masura preventiva -arestul preventiv, s-a mentinut pina la intrarea sentintei in vigoare.

S-a dispus calcularea termenului ispasirii pedepsei din ziua retinerii, cu includerea in acest termen duratei aflarii in stare de arest preventiv de la 28.11.20111
pind 1a 26.01.2012.

S-a dispus referitor la corpurile delicte:
- 0 sacosa cu o pereche de chiloti, un maiou si pereche de bluji — de restituit lui Rxxa;

- recipisa ridicatd de la Usatii 1., de la Vaghizov procura 6071 din 08.09.2010, procura 5894 din 10.11.2010, nr.91 din 10.09.2011, copia contractului de



locatiune intre Railean §i Px. 22.11.2010 - a se pastra la cauza penald;
- mijlocul de transport de model ,,JIVECO 35 C”n/i SD AF 791 - de restituit lui Alexei Victor, dupd intrarea sentintei in vigoare;

- mijlocul de transport ,Mercedes 308 D” cu n/i C HB 085, anul producerii 1991, caroseria WDB6023671 PI 52510, motorul 60194010143586 - de restituit
lui Railean Veaceslav;

- autocamionul dc model ,Mercedes 210 D” cun/i BL CU 597, caroseria WDB 6014671P278249, motorul 602940103371137 - de restituit partii vitamate
Vaghizov Vitalii.

S-a incasat de la Pax cu titlu de prejudiciu in favoarea lui Usatii [urii 2800 EURO si in favoarea lui Prodan Anatolie suma de 2700 EURO in valuta nationala la
cursul stabilit la ziua executari hotaririi.

Prin aceeasi sentintd s-a dispus incetarea procesului penal in baza art.196 al.(1) Cod penal RM in privinta Iui Savelea Elena din motivul expirarii termenului de
prescriptie de atragere la raspundere penala.

Savelea Elena nu a atacat sentinta, astfel instanta de apel nu se va expune 1n privinta acesteia.
Procedura de citare legal executata.
Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond:20.08.2011-03.02.2014.

Termenul de judecare a cauzei in ordine de apel: 10.03.2014-20.04.2016.

Cercetand fondul apelului, Colegiul penal —

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse mai sus instanta de fond a retinut, ca la data de 30.09.2008, ora nu a fost posibil de stabilit, xin urma intelegerii
prealabile i impreund cu sofia x, aflindu-se in or. Soldanesti, cu scopul de a dobindi ilicit bunurile altei persoane prin ingeliciune si abuz de incredere, sub pretextul de a
perfecta actele necesare pentru vinzarea apartamentului nr.29 din str. M.Jucov 2 din or.Soldénesti, despre care cunostea cu certitudine ca se afla in gaj la SA ,Banca
de Economii”, filiala 13 or.§oldanesti conform contractului de gaj-ipotecd nr.40 din 30.10.2007 fird drept de instrdinare, a vindut apartamentul mentionat lui x sia
dobindit ilicit de la acesta insusind suma de 6000 euro, astfel cauzindu-i partii vatamate o dauna materiala in proportii mari in suma de 79380 lei.

Tot el xu, la data de 30.12.2008, aflindu-se in or.Soldanesti, cu scop de profit si de a dobindi ilicit bunurile altei persoane, prin ingelaciune si abuz de incredere,
a dobindit ilicit de la x suma de 3500 euro, ce constituia la moment 62160 lei RM, propunind acestuia ca garantie de intoarcere apartamentul nr.9 de pe str.Jucov, 2
din or.Soldanesti, despre care cunostea cu certitudine ca se afla in gaj la SA ,,Banca de Economii” filiala nr.13 din or. Spoldanesti conform contractului de gaj-ipoteca
nr.40 din 30.10.2007, fard drept de instrainare, prin ce i-a cauza partii vatdimate o dauna in proportii mari.

Tot el, la data de 31.05.2011, pe la orele 17.00-18.00, aflindu-se in centrul satului Climautii de Jos raionul Soldanesti, pe teritoriul fostei scoli, in loc public,
fiind in stare de ebrietate, din intentii huliganice, incalcind grosolan ordinea publica si exprimind o vadita lipsa de respect fata de societate, printr-o obraznicie deosebita,
i-a aplicat Iui xi multiple lovituri cu pumnii i picioarele peste diferite parti ale corpului §i a aruncat pietre pe diferite parti ale corpului, prin ce i-a cauzat acestuia dureri
fizice.

La data de 20.04.2011, Px avind intentie unica prelungita, prin ingeliciune si abuz de incredere, a isusit de la cet.Axe, a.n.1982, dom. s.Recea r.Straseni,
autocamionul de model IVECO 35C11 cuw/i ST AS 248 cu pretul de 6000 euro, care i-a fost transmis primului in folosintd prinr-un contract de locatiune incheiat
verbal, pe care ulterior la data de 22.04.2011 prin falsificarea documentelor I-a vindut cet.Usatii Iurie Vladimir contra sumei de 2800 euro, astfel pricinuind partilor
vatamate XXXXXXXXX si cet.xir un prejudiciu total in valoare de 8800, care conform certificatului eliberat de Banca de Economii filiala nr.13 Soldanesti, cursul
valutar al valutei euro fata de leul moldovenesc stabilit de Banca Nationala la data de 22.04.2011 era de 16,9149, respectiv suma de 8800 euro constituie 149.851,12
lei MDA, ceia ce si constituie suma care a fost dobindita ilicit de catre Pascaru Ghenadie.

Tot el a falsificat gi a folosit procura nr.6071 din 08.09.2010, care nu a fost autentificatd de catre notarul Bistrifcaia Tatiana, in cadrul instrainrii autocamionul
de model ,JVECO 35C11” cet.Uxir, ce se confrmd prin raspunsul la nterpelare, eliberat de catre notarul public Bistricaia Tatiana cu nr.de iesire nr.37 din
20.09.2011, in care se comunica ca la data de 08.09.2011, la biroul notarial Bistrtcaia Tatiana nu a fost autentificata notarial procura intregistrata cu nr.6071 pe numele
Magariu Igor si Ux. Totodatd comunica cé la data de 08.09.2011, numerele de inregistrare a actelor notariale sunt 4330-4347.

Tot el, la data de 21.11.2010, avind o intentie unicd prelungitd, a arendat, printr-un contract de locatiune, de la cet.Railean Veaceslav automobilul de model
Mercedes 308 D cu n/i CHB 085, anul producerii 1991, caroseria WDB6023671P152510, motorul 60194010143586, de culoare alba, in valoare de 3000 euro. in
luna decembrie 2010, data concretd nu a fost posibil de stabilit, cu folosirea unei procuri false, cet.Pxe aflindu-se i or.Soldanesti a vindut automobilul indicat cet.x
contra sumei de 1300 euro, pricinuindui cet. Burusciuc Nina si cet.Railean Veaceslav un prejudiciu total in valoare de 4300 euro.

Conform certificatului eliberat de Banca de Economiii filiala nr.13 Soldanesti, cursul valutar al valutei euro fata de leul moldovenesc stabilit de Banca Nationala
la data de 01.12.2010 era de 15,8681, respectiv suma de 4300 euro constituie 68232,83 lei MDA, ceia ce si constituie suma care a fost dobindita ilicit de catre xie.

Tot el a falsificat si a folosit procura nr.5895 din 10.11.2010, care nu a fost autentificatd de catre notarul Bistrifcaia Tatiana in cadrul instrainarii automobilul de
model ,,Mercedes 308 D cet.Burusciuc Nina, ce se confirma prin raspunsul la interpelarea nr.10367 din 26.07.2011, eliberat de catre notarul public Bistr{caia Tatiana
cunr.de iegire 32 din 28.07.2011, in care se comunica ca la data de 10.11.2010, la biroul notarial Bistr{caia Tatiana, nu a fost autentificata notarial procura intregistrata
cunr.5894. Totodata comunica ca la data de 10.11.2010 numerele de inregistrare a actelor notariale sunt: 5887-5889.

Tot el, la data de 02.08.2011, prin ingeliciune si abuz de incredere i-a vindut cet.Prodan Anatolii Niculae, un automobil de model Mercedes 410 D cu n/i CIF
626 caroseria WDB6114681P058020, motorul 60294010079189, insusind suma de 2700 euro, mijloc de transport care-iapartine cet.Emet Alexandr Vladimir, prin



ce i-a cauzat cet. XXXXXXXXX un prejudiciu material in suma totala de 2700 euro, care conform certificatului eliberat de Banca de Economii filiala nr.13 Soldanesti,
cursul valutar al valutei euro fata de leul moldovenesc stabilit de Banca Nationala la data de 02.08.2011 era de 16,4459, respectiv suma de 2700 euro constituie
44.403,93 lei MDA, ceia ce si constituie suma care a fost dobindita ilicit de catre x

Tot el cind a instrainat autocamionul de model Mercedes 410 D cu n/i CIF 626 cet.Prodan Anatolii Niculae, i-a nminat procura nr.9167 din data de
10.06.2011, care s-a constat ca este falsificatd sinu a fost autentificatd de cétre notarul Natalia Izdebschi, ce se adevereste prin informatia primitd de la notarul public
Natalia Izdebschi cu nr.41 din 28.11.2011, care indica ca in Registru actelor notariale sub nr.9167 este intregistrat un alt act notarial care este intocmit la data de
22.09.2011, copia céruia se anexeaza.

Tot el la data de 26.07.2011, avind intentie unicd prelungitd, prin inseliciune si abuz de incredere a insusit de la cet.Vaghizov Vitalii Zait, a.n.1954, domiciliat
mun.Balti, str.Calea Iesilor 27A/ XXXXXXXXX.27, autocamionul de model Mercedes 210 D cu n/i BL CU 597, caroseria WDB6014671P278249, motorul
60294010337137, prin ce cet.Vaghizov Vitali i-a fost cauzat un prejudiciu material in valoare de 1800 euro. Ulterior cet.Px fard a-1 inregistra in mod legal, a vindut
mijlocul de transport indicat cet. Burusciuc Veaceslav Andrei in suma de 800 euro, prin ce i-a cauzat cet.Burusciuc Veaceslav si cet. XXXXXXXXX un un prejudiciu
cumulativ de 2600 euro.

Conform certificatului eliberat de Banca de Economii filiala nr.13 Soldanesti, cursul valutar al valutei euro fata de leul moldovenesc stabilit de Banca Nationala
la data de 26.07.2011 era de 16,5422, respectiv suma de 2600 euro constituie 43.009,72 lei MDA.

La data de 29.07.2012, pe timp de noapte, ora exactd nu a fost posibil de stabilit, cet.x urméarind scopul de a intretine un raport sexual prin constringere fizica
cu cet.Rx, a luat-o fortat pe ultima la el acasa, unde de citeva ori a incercat sa intretind un raport sexual cu aceasta prin constringere fizicd, insd xa in careva imprejurari
a reusit sa fugd de la domiciliul cei apartine cet.xsia plecat la gospodaria bunicii sale Melnic Olga fiind urmarita de xie. Ajungind in ograda lui Melnic Olga, nereusind sa
intre in casd, ea a fost prinsa de acelasi faptuitor care a apucat-o de jacheta sia tras-o, din motiv ca jacheta s-a rupt, acesta a apucat-o de par, a dat-o jos si a tras-o
dupa el in ograda, acolo s-a urcat peste ea si a apucat-o de git, a inceput iar sd o dezbrace avind din nou intentia de a intretine cu ea raporturi sexuale prin constringere
fizica, dar toate actiunile lui xdie au fost intrerupte din cauze independente de vointa sa, deoarece a intervenit bunica lui Russu Diana.

in termen sentinta instantei de fond a fost contestati cu apel de citre avocatul Galescu Vasile in interesele inculpatului Px care in motivarea apelului indica, ci
sentinta instantei de fond nu corespunde art.384 CPP si necesita a fi casatd, cu rejudecarea cauzei in Judecétoria Soldanesti in alt complet de judecatori din
urmatoarele temeiuri:

- conform al.(2) art.33 CPP RM judecatorul nu poate participa la judecarea cauzei si urmeazi a fi recuzat, pct.5, dacd el a luat in aceasta cauzi hotariri
anterioare judecatii in care gi-a expus opinia asupra obiectului;

- din materialele cauzei penale rezultd, cd judecatorul Ion Ghilas anterior a judecat actiuni civile aintate de catre Vasluian Olesea versus lurie Usatii, llarion
Ciobanu versus Gxu. Evenimentele si obiectul actiunilor civile sunt capete de invinuire in cauza penala atit in rechizitoriul inaintat cit si in sentinta instantei de judecata;

- potrivit art.6 parag.l CEDO orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o
instantd independenta si impartiala, instituitd prin lege;

- la examinarea starii de incompatibilitate (art.33 CPP) conform practicii stabilite prin jurisprudenta CEDO este important sa se tind cont, ¢ ,judecétorii trebuie
nu numai s indeplineasca criterii obiective de impartialitate, cisa fie perceputi ca find impartiali, miza este increderea pe care instantele trebuie sa o mspire justitibililor
dintr-o societate democratica ™

- o instantd de judecata trebuie sa fie impartiald si din punct de vedere obiectiv, adica trebuie sd ofere garantii suficiente pentru a exclude orice indoiald legitima
in aceasta privinta;

- ceea ce este in joc, e increderea, pe care instantele dintr-o societate democratica trebuie s-o inspire populatiei, inclusiv si acuzatului;

- prin urmare in condiiile stabilite, judecatorul Ion Ghilas s-a lovit de incompatibilitate si conform art.34 al.(1) in cazul in care exista circumstante prevazute la
art.33, judecatorul Ghilas Ion a fost obligat sa faca declaratie de abtinere de la judecarea cauzei Despre faptul incompatibilititii judecatorul Ion Ghilas a stiut cu
certitudine. Mai mult ca atit, participantii la procesele premeditate sistematic comunicau judecatorului despre acest fapt. Spre regret nu a luat decizia legitima, prin care
ar fi fost asigurat dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independenta si impartiald, instituta prin
lege;

- cererea privind recuzarea presedintelui sedingei de judecatd judecatorului lon Ghilas inaintatd la data de 15.10.2013 de apératorul nvinuitului Pxx a fost
respinsa nefondat;

- In conformitate cu art.18 CPP al RM in toate instantele judecatoresti sedintele sunt publice cu exceptia cazurilor prevazute de CPP RM. Accesul in sala de
sedintd poate fi interzis prin incheiere motivatd, pe parcursul intregului proces sau al unei parti din proces, in interesul respectérii moralititii, ordinii publice sau securitatii
nationale, cind interesele minorilor sau protecia vietii private a partilor in proces o cer, sau in masura considerata strict necesara de catre instanta cind, datoritd unor
imprejurari speciale, publicitatea ar putea sa prejudicieze interesele justitiei;

- judecarea cauzei in sedinta inchisa a intantei trebuie argumentata si efectuatd cu respectarea tuturor regulilor procedurii judiciare;

- judecind capatul de invinuire a lui Px in comiterea infractiunii prevazute de art.art. 27,171 al.(I) CP RM instanta de judecata a incélcat procedura sedintelor de
judecata. Si anume fara a se expune la publicitatea sedintei de judecata, fara a comunica completul de judecata a inceput cercetarea cauzei de la audierea martorului x.
Apoi la insistenta apararii totusi instanta a anunat completul de judecata si fard a emite o incheiere motivatd a declarat sedinta inchisd, dar cu participarea altor parti

vatamate.

in apel se soliciti admiterea apelului, casarea sentintei Judecitoriei Soldanesti din 03.02.2014 si dispunerea rejudecirii cauzei in instanta de fond, in alt complet
de judeata in conformitate cuart.415 al.(3) CPP RM.

fmpotriva sentintei la data de 03.02.2014 a declarat apel partea vatamati xei, care a contestat sentinta instantei de fond din motivul ilegalitatii acesteia.
in motivarea apelului a indicat, ca:

- In cadrul urmaririi penale, la fel in sedinta de judecata a instantei de fond a fost recunoscut si audiat in calitate de parte vatamata, prin infractiune findu-i
cauzat prejudiciul material in suma de 3500 euro, echivalentul a 62160 lei;



- totodata  a inaintat instantei de judecata si actiune civild in cadrul procesului penal,
- necatind la faptul cd in sedinta de judecatd au fost audiati in afard de el un sir de martori, care prin declaratille sale au confirmat comiterea insusirii prin
ingeldciune a sumei indicate mai sus, instanta de fond in sentinta sa din 03.02.2014 nu s-a expus asupra vinovatiei sau nevinovatiei lui Pascaru Gh. asupra episodului de

savirsire a escrocheriei in privinga lui §i nici a actiunii civile naintate;

- In partea discriptiva a sentintei (foia 1 verso) s-a facut trimitere la faptul ca tot el cu scop de profit a dobindit bunurile, iar ulterior nu s-a ficut nici o analizi a
probelor examinate pe acest episod si acestor actiuni nu I-i s-a dat nici o apreciere juridica;

- potrivit prevederilor art.325 CPP, judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire §i numai in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu;

- potrivit art.394 CPP, partea discriptivd a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda:

1) descrierea faptei criminale, considerata ca fiind doveditd, indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de vinpovitie, motivele si consecintele
infractiunii;

2) probele pe care se intemeiazi concluziile instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe;
4) In cazul cind o parte a acuzatiei este considerata neintemeiatd - temeiurile pentru aceasta;

- la fel partea discriptiva a sentintelor de condamnare sau achitare ori de incetare a procesului penal trebuie sa congind motivele pe care este intemeiatd hotarirea
instantei cu privire la actiunea civild sau la repararea pagubei materiale cauzate de infractiune;

- conform alin.(l) art.387 CPP, odatd cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sint dovedite temeiurile §i marimea pagubei cerute de
partea civild, admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge;

-inapella fel indicd, cd copia sentintei motivate a fost primitd la 22.02.2014 de aceea considera ca apelul este depus in termen.

in apel se soliciti admitetea apelului, casarea sentintei Judecitoriei Soldanesti din 03.02.2014, cu pronuntarea unei noi hotériri, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta.

in instanta de apel avocatul Galescu Vasile a sustinut apelul declarat in interesele inculpatului xe si a solicitat admiterea acestuia din motivele invocate, cu
dispunerea rejudecarii cauzeiin instanta de fond, in alt complet de judecata. Totodata a solicitat respingerea apelului declarat de partea vatamata Ix ca find nefondat.

in instanta de apel inculpatul Pxe nu a fost prezent, ultimul este anuntat in ciutare, find de nenumérate ori citat si find dispusa si aducerea silita a acestuia, iar
conform raspunsurilor parvenite de Inspectoratul de Politie Soldanesti locul aflirii lui Px nu este posibil de stabilit si posibil el poate sa se afle pe teritoriul Federatiei

Ruse.

Colegiul penal indica, ca inculpatul x nu a fost prezent nici la adoptarea si pronuntarea sentintei Judecatoriei Soldanesti din 03.02.2014, find anuntat in cautare
prinincheierea Judecatoriei Soldanesti di 20.08.2013.

Din informatia parvenitd de la Inspectoratul Politiei Soldanesti, la data de 23.08.2013 n privinta Iui Px a fost pornit dosar de cautare cunr.24.01.2011.

Conform certificatului din 11.05.2015 eliberat de catre primarul satului Climautii de Jos, raionul Soldanesti Mehic Sergiu, XXXXXXXXX nu se afld pe
teritoriul satului.

Astfel, avind in vedere ca inculpatul x se ascunde de la prezentarea in instanta de apel, judecarea cauzei se tergiverseaza, Colegiul a decis judecarea cauzei in
lipsa inculpatului din motivele prevazute de art.321 al(2) pct.1) CPP RM.

Partea vataimatd Ixi in sedinta instantei de fond a sustinut apelul declarat si a solicitat admiterea acestuia din motivele invocate, cu incasarea de la inculpat a
prejudiciului solicitat. Totodata a solicitat respingerea apelului declarat de avocatul Galescu Vasile in interesele inculpatului Px.

Partea vatamata x in instanta de apel a solicitat remiterea cauzei la rejudecare in alt complet de judecata.

Pocurorul participant Dubésari Valeriu a sustinut apelul declarat de partea vatamata xi si a solicitat admiterea acestuia din motivele invocate. Totodatd a solicitat
respingerea apelului declarat de avocatul Gxle in interesele inculpatului Pxie ca fiind nefondat si nemotivat.

Verificind argumentele invocate in apelul declarat de partea vatdmatax prin prizma probelor administrate i in raport cu materialele cauzei penale prezentate
instantei, audiind participantii la proces, Colegiul penal ajunge la concluzia, ca apelul declarat de partea vatamatax urmeaza a fi considerat ca fiind depus in termen,

reiesind din urmétoarele considerente.

Materialele cauzei denota, ca in sedinta de judecata din data de 03.02.2016 cind s-a adoptat si s-a pronuntat sentinta, partea vatamata x nu a fost prezent,
depunind cerere de examinare a cauzei in lipsa sa.

in adresa partii vitimate x la data de 03.02.2014 a fost expediati copia extrasului din sentinta Judecatoriei Soldanesti din 03.02.2014 (£d.272, vol.VI).

Totodatd, la materialele cuzei penale nu sunt anexate careva documente care ar confirma faptul cd in adresa partii vatimate ar fi expediatd copia sentinei
integrale a Judeciatoriei Soldanesti din data de 02.03.2014.

Partra vitamata Ix in apelul declarat indicd, ca a primit copia sentintei motivate la data de 22.02.2014.
Apelul a fost declarat de catre partea vatamata x la data de 06.03.2014, adica in termenul legal de15 zile prevazut de art.402 al.(1) CPP.
Totodatd, Colegiul penal concluzioneazi despre necesitate respingerii apelului declarat de catre avocatul Galescu Vasile in interesele inculpatului xx si admiterea

apelului declarat de partea vitdmata, cu casarea partiald a sentintei in latura civild si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, reiesind
din urmétoarele considerente.



in cadrul judecirii cauzei in instanta de apel, in vederea respectirii indicatiilor date prin Hotérirea Plenului CSJ a RM ,,Cu privire la practica judecirii cauzelor
penale in ordine de apel” nr.22 din 12.12.2005, modificatd prin Hotérirea Plenului CSJ nr.4 din 30.03.2009 sinr.10 din 24.12.2010, apelul constituind o continuare a
judecarii fondului cauzei, a fost admis demersul tnaintat de partea acuzdrii si partea apararii referitor la cercetarea suplimentara a probelor.

Astfel, in cadrul sedintei instantei de apel, au fost verificate suplimentar probele respective, fiind cercetate probele continute in materialele cauzei penale, si
anume:

- ordonanta de incepere a urmdririi penale din 17.10.2011, fiind dispusa inceperea urmaririi penale in privinta lui xx in baza art.190 al.(2) lit.c) Cod penal RM.
(fd.1, voll);

- plingere de la partea vatimata x adresatd procurorului raionului Soldénesti din 03.10.2011. (£.d.5-6, voll);

- ordonanta de ridicare si procesul-verbal de ridicare din 13.09.2011.( £d.7-8, vol.I);

- procura in copie din numele lui Magriu Igor pe numele lui XXXXXXXXX din 08.09.2010. (fd.10, vol.I);

- cartela transportului in privinta autocamionului de model IVECO 35C11 de culoare alba, anul producerii 2002 ( £.d.15, vol.I);

- plingere de la partea vatamatd x din 16.10.2011 adresatd CPR Soldanesti, prin care solicitd sa fie atras la raspundere XXXXXXXXX care prin ingeliciune si
abuz de incredere i-a vindut autocamionul de model IVECO 35C11 cu ni CT AS 248 care nu i apartine, prin ce i-a cauzat un prejudiciu in valoare de 2800 euro.

(£d.20, vol.D);

- cerere de la partea vatamata XXXXXXXXX, prin care solicitd s fie recunoscut in calitate de parte vatdmata si parte civild pe cauza penald nr.2011470184,
deoarece prin actiunile sale x i-a cauzat un prejudiciu material. (£d.21, vol.I);

- ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata a lui Uxe din 24.10.2011. (£d.22, voll);

- ordonanta de recunoastere in calitate de parte civild a lui xie din 24.10.2011. (£d.24, vol.l);

- ordonanta si proces-verbal de ridicare a recipisei din 24.10.2011.(f.d.25, vol.I);

- proces-verbal de examinare a obiectului si ordonanta de recunoastere a corpurilor delicte la cauza penala din 24.10.2011, recipisd din 22.04.2011 precum ca
XXXXXXXXX a procurat de la Px un autobus IVECO in suma de 2050 Euro si ii mai datoreaza 650 lei care se obligd a o achita la primirea procurii pe masina .
(£d.27-28-29, vol.I);

- ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatdmata a lui Axor din 25.10.2011. (£d.30-31, vol.I);

- ordonanta de recunoastere in calitate de parte civild a lui din xr din 25.10.2011. (£d.33-34, vool.I);

- proces-verbal de ridicare a obiectului si ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 25.10.2011.( £d.35-36, vol.I);

- revendicare de la MAI in privinta lui Pxe. (f.d.40, vol.l);

- certificatul medical eliberat pe numele lui Pxadie, precum ca nu se afl la evidenta medicului narcolog sau psihiatru.( £d.42, voll);

- caracteristicd din 11.10.2011 eliberatd de priméria satului Climdutii de Jos, raionul Solddnesti pe numele lui Pxe.( £d.43, voll);

- incheierea judecatoriei Soldanesti din 30.11.2011 si mandatul de arest din 30.11.2011 eliberat pe numele lui xe. (£d.58-59, vol.I);

- ordonanta de dispunere a ridicarii si proces-verbal de ridicare din 23.12.2011. (£d.64-65, volI);

- proces-verbal de examinare a obiectului si ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delcite la cauza penala din 23.12.2011 (£d.66-67, vol.I);

- ordonanta de incepere a urmaririi penale din 24.10.2011, prin care s-a dispus inceperea urmaririi penale in baza art.361 al.(2) lit.d) Cod penal RM.( £.d.68,
volI);

- plingere din 28.09.2011 de la Axor adresatd Comisarului CPS Riscani mun.Chisindu, prin care roagd organele de politie sa atragd la raspundere penald pe
cet.x., care la data de 20.04.20111 prin insldciune si abuz de incredere a insusit automobilul de model IVECO cu ni ST AS 248 pe str.Mihai Viteazul, mun.Chisindu in
regiune AIS Bravo, dupa care in comun acord cu cet.Usatii Iu. au falsificat procura ulterior vinZind automobilul sus mentionat altei persoane, astfel pricinuindu-i o
paguba considerabild in marime de 6000 euro. (f.d.70, voll);

- ordonanta de ridicare si proces-verbal de ridicare a obiectelor din 13.07.2011.( £d.73-75, vol.I);

- proces-verbal de ridicare a obiectelor din 13.09.2011 (£d.74-75, voll);

- proces-verbal de retinere a transportului auto-moto la statia de parcare din 14.09.2011 (£.d.84-88, vol.I);

- raport de constatare tehnico-stiintifica nr.523 din 12.10.2011. (£d.90-91, vol.);

- procura eliberata de Ux lui Vasluian Olesea din 13.07.2011 si procurd in copie eliberatd de Magariu Igor lui Usatii lurie din 08.09.2010.( £d.92-93, voll);

- raspuns la interpelare adresatd Comisariatului General de Politie al mun.Chisindu de la notarul public Bistritcaia Tatiana din 20.09.2011.( £d.94, vol.l);

- recipisa intocmitd de x precum ca el, la data de 20.04.2011 a luat automobilul de la XXXXXXXXX cu scopul de a-1 rascumpara timp de 1 an suma de

6000 euro si de a achita cite 500 euro lunar. Pe 20 mai a achitat suma de 600 euro si i-au mai ramas 54000 euro, obligindu-se de a restitui suma de 5400 euro.
(fd.111, volI);



- ordonanta de transmitere a cauzei penale dupa competentd din 26.10.2011. (£d.123, vol.l);

- ordonanta de incepere a urmaririi penale din 17.10.2011, prin care s-a dispus inceperea urmaririi penale in baza art.190 al.(2) lit.c) Cod penal RM. (f.d.130,
vol.l);

- raspuns la interpelare adresatd Comisariatului de Politie a sectorului Riscani mun.Chisindu de la notarul Bistritcaia Tatiana din 28.07.2011.(f.d.149, voll);
- certificat eliberat de notarul S.Burduja cu indicarea raspunsului la solicitarea adresata cu anexarea procurii anexata procura. (fd.152-153, vol.);

- cartela transportului de model Mercedes 308 D cun/i SG AN 686 (£d.156, vol.I);

- raspuns cu copiile materialelor ce au servit ca temei pentru inmatricularea autovehiculului de marca Mrecedes 308 D din 15.11.2011.( £d.159-166, vol.I);

- proces-verbal de ridicare si ordonanta de dispunere a ridicarii si ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 14.11.2011.
(£d.171-173, vol.I);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 14.11.2011.( £.d.174, voll);

- cerere de la Botnarenco Vasile din 09.11.2011, prin care solicitd sa fie recunoscut in calitate de parte vitamata pe cauza penald nr.2011470185 deoarece
prin sévirsirea infractiunii i-a fost cauzat un prejudciu material in valoare de 4400 euro. ( £d.176, voll);

- plingere denunt de la Railean Veaceslav din 09.11.2011, prin care solicitd ca cetxx sa fie aras la raspundere penald deoarece la data de 22.11.2010 a insusit
mijlocul de transport de model ,Mercedes 308 D” cuni C HB 085 pe care l-a instrainat ulterior, prin ce i-a cauzat un prejudiciu material considerabil , valorea
autocamionului sustras fiind de 3 000 euro. .( £d.177, voll);

- ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata a lui Railean Veaceslav din 09.11.2011. (£d.178, vol.l);

- Instiintare de la notarul public S.Burduja din 08.08.2011, prin care aduce la cunostintd cd procura nr.7656, autentificatd la data de 01.07.2011 este
nevalabild, din motiv ca a fost autentificata in baza unei procuri false. (f.d.185, voll);

- ordonanta si proces-verbal de dispunere a ridicarii din 03.12.2011 fiind dispusa ridicarea si ridicata procura nr.5895 din 10.112010 de la nortarul public
Burduja Svetlana (f.d.188-189, voll);

- proces-verbal de examinare a obiectului si ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 03.12.2011. (£d.190-191, vol.l);
- ordonanta de conexare a cauzelor penale intr-o singurd procedurd din 28.11.2011. (£d.201-202, vol.I);

- ordonantd de incepere a urmaririi penale din 20.10.2011, prin care s-a dispus inceperea urmdririi penale in baza art.190 al(2) lit.c) Cod penal RM. (fd.1,
vol.Il);

- plingere denunt de la Prodan Anatolii din 17.10.2011, adresatd conducétorului organului de urmérire penald a CPR Solddnesti, prin care solicitd ca
cet.Pascaru Gh. si fie atras la raspundere, deoarece prin inselaciune i-a vindut automobilul de model ,Mercedes 410” cu ni CIF 626, achitindu-i suma de 2700
euro, acesta l-a convins s intoarca automobilul proprietarului, mintindu-1 ca 1i va intoarce banii inapoi.( £d.2, volII);

- cartela transportului de model ,,Mercedes 410D” cu n/i DR AT 403. (£d.5, volII);

- ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata a lui Prodan Anatolii din 26.10.2011. (fd.13, volIl);

- ordonanta de recunoastere in calitate de parte civild a lui Prodan Anatolii din 26.10.2011. (fd.14-15, volIl);

- ordonanta de dispunere a ridicarii i proces-verbal de ridicare din 26.10.2011. (£d.18-19, volIl);

- ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala si proces-verbal de examinare a obiectului din 20.10.2011. (£d.20-21, vol.II);

- raspuns la interpelare de la notraul public Izdebschi Natalia din 28.11.2011, adresata ofiterului de Urmarire penala al SUP Soldanesti Botnarenco Vasile, prin
care comunicd, ca in Registrul actelor notarial sub nr.9167 este inregistrat un alt act notarial intocmit la 22.09.2011, cu anexarea copiei. (£d.23, volIl);

- declaratie de la notarul public Izdebschi Natalia. (f.d.24, volIl);

-copiile materialelor ce au servit ca temei pentru inmatricularea autovehiculului de model ,,Merecedes 410 D” cu n/i DR AT 403 din 15.11.2011. (£d.27-36,
vol.Il);

- ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 18.11.2011 cu tabelul fotografic.( £d.43-44, vol.II);
- cererea si ordonanta de predare spre pastrare a corpurilor delicte din 18.11.2011 de la Caramov V..( £d.46-47, vol1l);

- ordonantd de incepere a urmaririi penale din 21.10.2011, prin care s-a dispus inceperea urmdririi penale in baza art.190 al.(2) lit.c) Cod penal RM. (£d.56,
vol.II);

- plingere-denunt de la XXXXXXXXX din 20.10.2011, prin care solicitd de a atrage la raspundere pe cet.Pascaru Gh., care prin ingeliciune i-a luat
automobilul de model ,,Mercedes 240” cuni BL CV 597 si pina la momentul de fatd nu cunoaste unde se afld automobilul sau. [ s-a comunicat ¢ a dat-o pentru a

stinge datoriile pe care la are, prin ce i-a cauzat un prejudiciu in marime de 1800 euro.( £d.58, volII);

- ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata si ordonanta de recunoastere in calitate de parte civild a lui XXXXXXXXX din 24.10.2011. (f.d.60-
61, vol.l);

- proces-verbal de examinare a obiectului si ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 24.10.2011. (£d.63-64, vol.II);



- cerere de la Burusciuc V., prin care solicita de a fi recunoscut in calitate de oparte vatdmata pe cauza penala nr.2011470184 fiindu-i cauzat un prejudiciu in
valoare de 800 euro si ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata din 22.10.2011. (fd.78-79, volIl);

- ordonanta de incepere a urmaririi penale din 05.12.2011, prin care s-a dispus inceperea urméririi penale in baza art.361 al.(1) Cod penal RM. (fd.81, vol.Il);

- raport de autosesizare a ofiferului de urmérire penali al SUP a CPR Soldanesti Botnarenco Vasile din 05.12.2011 despre savirsirea infractiunii in baza art.61
Cod penal RM .( £d.82, volII);

- demers cu privire la eliberarea persoanei de raspundere penala si incheierea Judecétoriei Soldanesti din 22.02.2008, prin care invinuitul Pascaru Gh. a fost
eliberat de raspundere penald de comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.(1) Cod penal, cuincetarea procesului penal (£d.111-112, volII);

- sentinta Judecatoriei Soldanesti din 26.05.2008, prin care Pascaru Gh. a fost recunoscut vinovat de savirsierea infractiunii prevazute de art.251 Cod penal cu
stabilirea pedepsei sub forma de 3 ani inchisoare, art.90 Cod penal RM - 2 ani termen de proba. (f.d.113, volII);

- ordonanta de clasare a cauzei penale din 15.08.2011 fiind dispusa clasarea cauzei penale nr.2011470102 din motiv ca nu existd faptul infractiunii in privinta
lui XXXXXXXXX. (fd.114, vol.II);

- raspuns de la notarul public Blosenco Diana din 14.11.2011 adresat Comisariatului de Politie a raionului Soldanesti si procura in copii din 19.07.2011.
(£d.129-130, vol.ID);

- certificat de la Banca de Economii din 20.01.2012 privind cursul oficial al Bancii Nationale la data de 01.12.2010 ( £.d.143, volIl);
- referat presential de evaluare psiho-sociald a personalitatii x din 27.12.2011 (£d.159-163, vol.Il);
- proces-verbal de confruntare din 29.02.2012 intre x si Gutan Valeriu. (f.d.186, volIl);

- ordonantd de incetare a urmdririi penale din 20.05.2012 in privinta lui Gutan Valeriu pe cauza penala nr.2011470184, din motiv cd infiactiunea nu a fost
savirsita de banuit. (£d.189, vol.IT);

- raportul de expertiza nr.1556-1557 din 18.07.2012 prin care s-a concluzionat:

la). Semnatura din numele Bistritcaia Tatiana de la rubrica ,Notar” din Procura din 08.09. 2010, autentificatd de catre notarul Bistritcaia Tatiana si inregistrata
cunumarul 6071, nu a fost executatd de catre Bistrifcaia Tatiana, dar a fost executatd de cétre o altd persoana prin procedeul imitatiei libere.

b). De stabilit, daca semnatura din numele Bistritcaia Tatiana de la rubrica ,Notar” din Procura din 08.09.2010, autentificata de catre notarul Bistritcaia Tatiana
si inregistratd cu numarul 6071, a fost executata de catre XXXXXXXXX sau de catre XXXXXXXXX, sau Magariu Igor, sau de catre XXXXXXXXX, nu este
posibil Cauzele imposibilitatii vezi in textul raportului la compartimentul “1 b) Examen comparativ”.

2). Semndtura din numele Magariu Igor de la rubrica ,,Semnitura mandantului” din Procura din 08.09. 2010, autentificatd de cétre notarul Bistrifcaia Tatiana si
inregistrata cu numarul 6071, nu a fost executata de catre Magariu Igor, sau de catre de catre XXXXXXXXX, sau de catre XXXXXXXXX, dar a fost executata de
catre XXXXXXXXX prin procedeul imitatiei libere.

3a). Semnatura din numele Izdebschi Natalia de la rubrica ,,Notar” din Procura din 10 iunie 2011, autentificatd de cétre notarul Izdebschi Natalia si inregistrata
cunumarul 9167, nu a fost executata de catre Izdebschi Natalia, dar a fost executata de cétre o alta persoand din fantezie.

b). De stabilit, daca semnatura din numele Izdebschi Natalia de la rubrica ,,Notar” din Procura din 10.06.2011, autentificatd de catre notarul Izdebschi Natalia
si inregistratd cu numéarul 9167, a fost executata de catre XXXXXXXXX sau de catre Gutan Valeriu, nu este posibil. Cauzele imposibilitatii vezi in textul raportului la
compartimentul “3b) Examen comparativ”.

4). De stabilit, daca semnatura de la rubrica ,,Semnatura mandantului” cu continutul ,,Cosnean Iulia” din Procura din 10.06.2011, autentificatd de catre notarul
Izdebschi Natalia si inregistrata cu numarul 9167, a fost executata de catre Bazic Iulia sau de citre XXXXXXXXX, sau de catre Gutan Valeriu, nu este posibil.
Cauzele imposibilitatii vezi n textul raportului la compartimentul “4) Examen comparativ’’.

Sa). Semnatura din numele Bistrifcaia Tatiana de la rubrica ,Notar” din Procura din 10 noiembrie, autentificatd de catre notarul Bistritcaia Tatiana si inregistrata
cu numarul 5894, nu a fost executata de catre Bistrifcaia Tatiana, dar a fost executatd de catre o alta persoand prin procedeul imitatiei libere.

5b). De stabilit, daca semnatura din numele Bistrifcaia Tatiana de la rubrica ,Notar” din Procura din 10 noiembrie, autentificatd de catre notarul Bistritcaia
Tatiana si inregistratd cu numarul 5894, a fost executatd de cétre x sau de cétrexv, sau de catre Railean Veaceslav, nu este posibil. Cauzele imposibilitatii vezi in textul
raportului la compartimentul “5b) Examen comparativ’.

6). De stabilit, daca semnéatura de la rubrica ,,Semnatura mandantului” cu continutul ,,Railean” din Procura din 10 noiembrie 2010, autentificatd de catre notarul
Bistrifcaia Tatiana si inregistratad cu numarul 5894, a fost executata de catre Railean Veaceslav sau de catre Pascaru Ghenadie, sau de catre Burusciuc Veaceslav, nu
este posibil. Cauzele imposibilitatii vezi in textul raportului la compartimentul “6) Examen comparativ”.

7/11). Impresiunile de stampila din numele notarului Tatiana Bistritcaia cu nr.088 din:

-Procura din 10 noiembrie 2010, autentificatd de catre notarul Bistrifcaia Tatiana si inregistrata cu numérul 5894;

-Procura din 08 septembrie 2010, autentificatd de catre notarul Bistrifcaia Tatiana si inregistratd cu numarul 6071,

nu au fost create cu stampila notarului Tatiana Bistritcaia cu numérul 088, modelele libere de impresiuni ale céreia au fost prezentate, dar au fost create cu o altd
stampila.

8/12). De raspuns la intrebarile, daca impresiunile reliefate (impresiunile seci) din numele notarului Tatiana Bistritcaia cu nr.88 din Procura din 10 noiembrie
2010, autentificatd de catre notarul Bistrifcaia Tatiana si inregistratd cu numarul 5894 si din Procura din 08 septembrie 2010, autentificatd de catre notarul Bistrifcaia
Tatiana si inregistratd cu numéarul 6071, au fost create cu stampilele reliefate ale notarului Tatiana Bistrifcaia, nu este posibil. Cauzele imposibilitatii vezi in textul
raportului la compartimentul “8) Examen comparativ”.



9).De raspuns la intrebarea, daca impresiunea din Procura din 10 iunie 2011, autentificatd de citre notarul Izdebschi Natalia gi inregistratd cu numarul 9167, a
fost creata cu stampila notarului Izdebschi Natalia, a carui modele au fost prezentate, nu este posibil. Cauzele imposibilitatii vezi in textul raportului la compartimentul “9)
Examen comparativ”.

10). De raspuns la intrebarea, daca impresiunea reliefata (timbrul sec) de pe Procura din 10 wunie 2011, autentificatd si inregistratd de cétre notarul Izdebschi
Natalia cu nr.9167, este creatd cu stampila notarului Izdebschi Natalia nu este posibil, deoarece Procura mentionata nu contine o asa impresiune reliefata. (f.d.104-
128, vol.Ill);

- incheierea Colegiului Civil al Curtii de Apel Balti din 29.05.2012, prin care apelantului Ux is-a refuzat in cererea de repunere a apelului repetat cu restituirea
cererii de apel declarat in cauza civild formulatd de catre Vasluian Olesea in contradictoriu cu x cu privire la anularea tranzactiei, incasarea prejudiciului material si a
cheltuielilor de judecata ca fiind depus peste termenul legal. (f.d.139-140, vol.II);

- incheierile executorului judecatoresc Igor Doroftei din 16.05.2012, 15.05.2012 51 21.05.2012. (£d.139-141, vol.II);

- raspuns de la geful Directiei informatii si evidente operative din 15.08.2012.( f£.d.144, vol.IIl);

- proces-verbal de informare a nvinuitului si aparatorului despre terminarea urméaririi penale din 10.10.2012.( £d.162-163, vol.1II);

- plingere denunt de la Cx, adresata conducatorului organului de urmarire penald prin care solicitd sa fie luate masuri in privinta lui Pxe si Sx care la data de
30.09.2008 prin ingeldciune si abuz de incredere au insusit de la el 6000 euro .( £.d.4, volIV);

- plingere demunt de la Ciobanu Ilarion din 12.01.2011, adresatd conducétorului organului de urmérire penald, prin care solicitd sa fie luate méasuri in privinta lui
XXXXXXXXX care prin ingeldciune a dobindit de la el suma de 2000 euro promifindu-i cd 1i va vinde apartamentul sdu de pe strada M.Jucov, or.Soldanesti.( £d.5,
volIV);

- hotarirea judecatoriei Soldanesti din 11.02.2010, prin care de la xe s-a incasat datoria in suma de 2000 euro, 1080 lei taxa de stat 51467 lei cheltuieli pentru
asistenta juridica in favoarea lui Ciobanu Ilarion sialte documente ce sunt anexate la prezenta cauza penald.( £d.10-16, vol.IV);

- certificat de la Banca de Economii privind cursul oficial al leului moldovenesc cétre euro la data de 30.09.2008. (f£.d.23, volIV);
- contract de gaj ipotecd din 30.10.2007 a apartamentului amplasat in orasul Soldanesti, str.Maresal Jucov 2, ap.29 i copii( £d.25-30, vol1V);

- cerere de la Ciobanu llarion, prin care solicitd sa fie recunoscut in calitate de parte vatdmata si parte civild pe cauza penala nr.2011470009, ordonantd de
recunoastere in calitate de victima si ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata a lui x din 25.01.2011. (fd.33-35, volIV);

- informatii de la executorul judecatoresc Bedros Pavel din 07.01.2010.( £d.86-117, volIV);

- certificat eliberat de Oficiul Cadastral Teritorial Soldanesti, Filiala 1.S.,Cadastru” in privinta bunului imobil - apartamentul amplasat in orasul Soldanesti,
str.Maresal Jucov 2 ap.29.( £d.129-130, vol.IV);

- ordonanta de incepere a urmaririi penale din 03.06.2011 in baza art.190 al.(2) lit.c) Cod penal RM in baza plingerii depuse de xxx. (fd.155, volIV);

- sesizare cu privire la pornirea urmaririi penale din 08.04.2011.( £d.160-161, volIV);

- ordonanta de neacceptare a raportului cu propunerea de a nu incepe urmarirea penald si remiterea materialelor pentru control suplimentar din 19.05.2011 si
decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisindu din 22.12.2010, prin care s-a dispus Incetarea procesului penal in privinta lui x si Besliu Vasile conform art.391 (1)

p-6 CPP — din motiv ca exista alte circumstante care exclud sau conditioneazi tragerea la raspundere penal..( £d.170-175, volIV);

- cerere de la xxx din 03.06.2011, prin care solicitd de a fi recunoscut in calitate de parte vitdmata pe cauza penald despre dobindirea ilicitd de catre xa 3500
euro; ordonantd de recunoastere in calitate de victima si ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatdmatd a lui x din 03.06.2011. (£d.177-179, volIV);

- ordonantd de incepere a urmaririi penale din 14.06.2011 prin care s-a dispus inceperea urmaririi penale in baza art.287 al.(1) Cod penal RM. (fd.194,
vol.IV);

- plingere din 01.06.2011 de la  Popusoi Dumitru adresatda Comisariatului de Politie Soldanesti, prin care roagd organele de drept sa ia masuri cu cet.Pascaru
Ghebnadie care la data de 31.05.2011 fara nici un motiv i-a spart anvelopele de la tractor si l-a batut aplicindu-i multiple lovituri In regiunea capului.( £d.196,
volIV);

- ingtiintare telefonica adresata Comisariatului de politie Soldanesti din 31.05.2011 de la Popusoi Dumitru, precum ca la data de 31.05.2011 reclamantul a
comunicat ca cet.Pxx i-a spart anvelopa de la tractor si l-a batut. (£d.197, volIV);

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 16.07.2011 (£d.207-208, vol.IV);

- ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata a lui Popusoi Diana din 18.06.2011. (fd.215, volIV);

- revendicare de la MAI in privinta Iui xxx.( £d.230, vol.IV);

- ordonantd privind incetarea urmaririi penale din 10.09.2008 prin care s-a dispus incetarea urmaririi penale in privinta lui x. pe cauza penald nr.2008380219
din motivul impacarii partilor si ordonanta privind neinceeprea urmaririi penale din 27.12.2010 prin care s-a dispus a refuza dn pornirea urmaririi penale in baza

art.310 al(1) Cod penal RM din lipsa faptului infractiunii. (£d.237-238, volIV);

- sentinta Judecdtoriei Soldanesti din 25.09.2002 prin care x a fost recunoscut vinovat pentru comiterea infracsiunii prevazute de art.119 al.3) Cod penal RM
cu stabilirea pedepsie sub forma de amenda in marime de 540 lei.(fd.241, volIV);

- ordonantd privind incetarea urmaririi penale din 10.09.2008, prin care s-a dispus incetarea urmaririi penale in privinta lui xx pe cauza penala nr.2008380219
din motivul impacarii partilor in baza art.109 Cod penal RM. (£d.246, volIV);



- proces-verbal de prezentare a materialelor de urmarire penald din 16.08.2011.( £d.289-291, vol.IV);
- ordonanta de respingere a cererii aparatorului din 16.08.2011. (£d.291, vol1V);

- ordonanta de incepere a urmdririi penale din 02.08.2012, prin care s-a dispus inceperea urmdririi penale in baza art. 27, 171 al(1) Cod penal RM (fd.1,

vol.V);

- plingere denunt de la xxx din 27.07.2012 adtesata Comisarului CPR Soldanesti, prin care roaga organele de drept de a atrage la raspundere pe cet.Pascaru
Gh,, care la data de 29.07.2012, aproximativ la orele 02.00 a patruns in gospodaria bunicii sale Melnic Olga, i-a aplicat lovituri si a firit-o pe jos si a amenintat-o cu
rafuiala fizicd si cu moartea in cazul in care va comunica cuiva ca a incercat sa intretind cu ea raporturi sexuale.( £d.5, vol.V);

- proces-verbal de cercetare la fata locului si tabel fotografic din 29.01.2012. (£d.6-8, vol.V);

- proces-verbal de examinare a obiectului si planse fotografice din 02.08.2012. (fd.13-16, vol.V);

- ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 02.08.2012. (£d.17, vol.V);

- cerere de la XXXXXXXXX, prin care solicitd de a fi recunoscuta in calitete de parte vatimatd pe cauza penald nr.2012470221 fiindu-i cauzat prejudiciu
fizic, materila si moral si ordonantd de recunoastere in calitate de parte vitimata a lui Rusu Diana din 14.08.2012. (fd.18-20, vol.V);

- revendicare de la MAI in privinta lui xe.( £d.28, vol.V);
- raport de constatare medico-legala nr.3735 din 30.07.2012 i privinta lui Rxa, prin care la xa au fost depistate: excoriatii pe fatd si membre, echimoze pe
membrele inferioare, care puteau fi produse prin actiunea traumatica unui corp contondent si dur, posibil in timpul si circumstantele indicate si se califica ca vatamare

neinsemnatd. Nu se exclude formarea excoriatiilor intermitente pe bratul sting si fesa dreapta in rezultatul tiririi pe pamant. (£d.38, vol.V);

- raport de expertizd medico-legala nr.2150 D din 14.08.2012, prin care in rezultatul examenului medico-legal si al documentatiei medicale lax Nicolae s-a
constatat:

1.Excoriatii pe fatd $i membre, echimoze pe membrele inferioare, care puteau fi produse prin actiunea traumatica unui corp contondent si dur posibil in timpul si
circumstantele indicate si se califica ca vatamare neinsemnatd. Urmele de strangulare in regiunea cervicald nu sunt specificate prin ce se manifestd ele (echimoze,
excoriatii, plagi etc.) din care motiv nu poate fi supus aprecierii medico-legale in conformitate cu ( prevederile punctului 17 al regulamentului de apreciere medico-legala
a gravitafii vatamarii corporale (aprobat prin ordinul MS nr.199 din 27.06.2003, publicat in Monitorul Oficial al RM nr.170-172 din  08.08.2003). Cu atit mai mult, in
ziva cdid a fost supusd examenului medico-legal in 30.07.12, careva leziuni corporale in regiunea cervicala (a gitului) nu s-au depistat.

2. Leziunile corporale depistate puteau fi produse prin actiunea unui corp contondent i dur.

3. Leziunile corporale depistate se calificd ca vatamare neinsemnata.

4.Nu se exclude formarea excoriatiilor intermitente pe bratul sting si fesa dreapta in rezultatul tiririi pe pamant. (£d.39-40, vol.V);

- proces-verbal de anuntare a invinuitului despre terminarea urmaririi penale si de prezentare a materielor dosarului penal pentru luarea cunostintei din
12.12.2012.( £d.52, vol.V);

- declaratiile partii vatamate Cxe in sedinta instantei de fond. (£d.13-15, vol.VI);
- declaratiile partii vatamate Ixi date in sedinta instantei de fond (£d.17-18, volL VI);
- declaratiile martorului Sx date in sedinta instantei de fond (f.d.20, vol. VI)

- declaratiile martorului x date in sedinta instantei de fond (f.d.22, volIV);

- declaratiile martorului xe date in sedinta instantei de fond (£d.24, vol. VI);

- declaratiile martorului Dxe date in sedinta instantei de fond (f.d.26, vol. VI);

- declaratiile martorului x date in sedinta instantei de fond (f.d.28, vol.VI);

- declaratiile martorului xa date in sedinta instantei de fond (£d.30, vol. VI);

- incheierea judecitoriei Soldanesti din 20.08.2013.( £d.110, vol.VI);

- declaratiile martorului x date in sedinta instantei de fond (£d.160, vol. VI);

- declaratiile martorului xdate in sedinta instantei de fond (£d.162, vol. VI);

- declaratiile martorului Tx date in sedinta instantei de fond. (£d.164, vol.VI);

- declaratiile martorului x date in sedinta instantei de fond (f.d.166, vol.VI);

- declaratiile martorului x date in sedinta instantei de fond (f.d.168, vol.VI);

- declaratiile martorului x date in sedinta instantei de fond (fd.170-171, vol.VI);

- declaratiile partii vatamate Px date in sedinta instantei de fond (f.d.173, vol.VI);

- declaratiile martoruluix date in sedinta instantei de fond (£d.175, vol. VI);



- declaratiile martorului x date in sedinta instantei de fond (f.d.177, vol. VI);

- declaratiile martorului xa date in sedinta instantei de fond (£d.179, vol. VI);

- declaratiile partii vatamate Rx date in sedinta instantei de fond (f.d.181-183, vol. VI);

- declaratiile martorului xdate in sedinta instantei de fond. (f.d.185, vol. VI);

- declaratiile martorului x date in sedinta instantei de fond (f.d.187, vol. VI);

- declaratiile partii vatimate xdate in sedinta instantei de fond (£d.189-191, volL VI);

- declaratiile partii vatamate xdate in sedinta instantei de fond (£d.193-194, vol. VI);

- declaratiile partii vataimate x date in sedinta instantei de fond (£d.196-198, vol VI);

- declaratiile martorului x date in sedinta instantei de fond (f.d.200, vol. VI);

- declaratiile martorului Px date in sedinta instantei de fond (£.d.202, vol.VI);

- declaratiile martorului x date in sedinta instantei de fond (f.d.204, vol. VI);

- declaratiile martorulux date in sedinta instantei de fond (£d.206-207, vol. VI);

- declaratiile martorului x date in sedinta instantei de fond (£d.209-212, vol.VI);

- declaratiile partii vatamate x date in sedinta instantei de fond (£d.214-219, vol.VI);

- declaratiile martorului xa date in sedinta instantei de fond. (£d.221, vol.VI);

- declaratiile martorului xa date in sedinta instantei de fond. (£.d.223-224, vol.VI);

- declaratiile martorului Cxe date in sedinta instantei de fond (f.d.226, vol.VI);

- declaratiile martoruluix date in sedinta instantei de fond. (f.d.228, vol.VI);

Cu referire la apelul declarate de avocatul Galescu Vasile in interesele inculpatului x.

Conform art.415 al.1 pct.1) lit.c) CPP RM instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii:

1) respinge apelul, mentinind hotarirea atacata, daca:

¢) apelul este nefondat.

Judecind cauza penala, instanta de fond a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungind la
concluzia privind vinovatia inculpatului xin baza art.361 al.(1), art.30,190 al(5), art.287 al.(3), art.361 al.(2) lit.c), art.27,171 al.(1) Cod penal RM Cod penal RM.

Instanta de fond just a apreciat cd pe cauza sunt suficiente probe directe, utile si veridice, care n ansamblu coroboreaza intre ele si care confirma pe deplin
vinovatia inculpatilor in faptele unfractionale retinute in sarcina lor.

La parerea Colegiului Penal probele administrate pe cauza corespund cerintelor stipulate de art.101 CPP, adica sunt pertinente, concludente, utile pentru a
putea fi puse la baza sentintei de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele i demonstrind pe deplin vinovatia inculpatilor in sensul invinuirii aduse, in deplind masura.

Solutia instantei de fond se bazeaza pe probele cercetate in cadrul procesului judiciar, cercetate suplimentar si de cétre instanta de apel si care just au fost puse
la baza sentintei de condamnare.

Colegiul penal considera ca probele administrate pe cauza in acuzarea inculpatului, cercetate in sedinta instantei de fond, precum si verificate suplimentar in
sedinta instantei de apel, corespund cerintelor stipulate de art.101 CPP, adica sint pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinfe de
condamnare, ele find in coroborare i demonstrind deplin vinovétia inculpatilor, dupa cum a stabilit instanta de fond, in deplind masura.

Dupa verificarea suplimentara a probelor materiale Colegiul penal constatd, ca argumentele invocate in apel de catre avocatul Galescu Vasile in interesele
inculpatului Px contravin circumstantelor de fapt stabilite de catre instanta de fond pe parcursul judecarii cauzei si temeiuri de intervenire a instantei de apel in aspectul
propus de avocat nu sunt.

Prin apelul declarat de avocatul x se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Soldanesti din 03.02.2014 si dispunerea rejudecérii cauzei in instanta de fond, in alt
complet de judecatd pe motiv, ca conform al.(2) art.33 CPP RM judecatorul nu poate participa la judecarea cauzei i urmeaza a fi recuzat, pct.5, daca el a luat in
aceasta cauza hotariri anterioare judecatii in care gi-a expus opinia asupra obiectului.

fn motivarea solicitirii date se invoca, ca judecatorul Ton Ghilas anterior a judecat actiuni civile inaintate de citre Vaslian Olesea versus lurie Usatii, llarion
Ciobanu versus x. Evenimentele si obiectul actiunilor civile sunt capete de invinuire in cauza penald atit in rechizitoriul inaintat cit §i in sentinta instantei de judecata.
Judecitorul nu s-a abtinut de la judecarea cauzei, iar cererea de recuzare a fost respinsa.

in conformitate cu art.415 al.(1) pct.3) CPP RM, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, admite apelul, caseazi sentinta primei instante si dispune
rejudecarea de catre instanta a carei hotarire a fost anulata. Rejudecarea de catre instanta a cérei hotarire a fost anulatd se dispune numai atunci cind nu a fost citat
inculpatul, nu is-a asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat sau au fost incélcate prevederile art.33-35.



Potrivit materialelor cauzei, prin hotarirea Judecatoriei Soldanesti din 11.02.2010 (f.d.131 vol. VII) adoptatd de judecatorul Ghilas I. s-a dispus incasarea de la
XXXXXXXXX in favoarea lui xn datoriei in suma de 2000 euro.

Din constatarea instantei de fond rezulta, ca intre partia fost incheiat la 25.09.2009 un contract de imprumut a sumei de 2000 euro, care urma a fi restituit pina
la 29.12.2009, insa obligatiunile contractuale n-au fost respectate.

Potrivit faptei criminale retinute in sarcina inculpatului x., el la 30.09.2008 a dobindit prin ingeliciune §i abuz de incredere de la Ciobanu Ilarion suma de 6000
euro (anterior imprumutului).

Prin hotarirea Judecatoriei Soldanesti din 27.12.2011 (fd.132 vol. VII) adoptata de judecatorul Ghilas 1. s-a dispus anularea tranzactiei de vanzare-cumparare
a autocamionului de model ,,Iveco 35 C11, anul producerii 2002, motorul 43003588004, caroseria YCFC3572000D185770, culoare albd, n/i SD AF 791, incheiat

intre xe $ix.

in motivarea incompatibilititii judecitorului Ghilas I. se invoca prevederile art.33 al.(2) pct.5) CPP — judecitorul nu poate participa la judecarea cauzei si
urmeaza a fi recuzat daca el a luat in acesta cauza hotariri anterioare judecatii §i s-a expus opinia asupra vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului”.

Din cele constatate pe cauzd si enuntate mai sus, Colegiul penal indicd, cd nu s-au constatat circumstante de incompatibilitate a judecatorului, deoarece
judecatorul nu a luat n acesta cauza hotariri anterioare judecatii §i s-a expus opinia asupra vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului, dupa cum afirma autorul apelului, dar
a solutionat litigii civile, care se referd la alte circumstante, care nu au legatura directa cu cauza penald si in asemenea situatie, nu s-a constatat incélcarea prevederilor
art.33-35 CPP.

Referitor la afirmatia, ca judecind capétul de invinuire a lui xin comiterea infractiunii prevazute de art.27,171 al.(I) CP RM instanta de judecata a incalcat
procedura sedintelor de judecata, nu s-a expus la publicitatea sedintei de judecata, fard a comunica completul de judecata a inceput cercetarea cauzei de la audierea
martorului Titomir Marian si fara a adopta o incheiere motivata a declarat sedinta inchisa, fapt care in opinia autorului apelului contravine prevederilor art.18 CPP RM.

Potrivit art.18 al.(1) CCP RM, in toate instantele judecatoresti sedintele sunt publice, cu exceptia cazurilor prevazute de prezentul cod.

Potrivit art.316 CPP RM, sedinta de judecata este publica, cu exceptia cazurilor prevazute de art.18.

Materialele cauzei denota faptul, cd x pe cauza penald respectiva, este nvinuit pe mai multe capete de invinuire, nimeni din participanti n-a solicitat judecarea
cauzei in sedintd inchisa, fapt constatat cu certitudine din continutul procesului-verbal al sedintei de judecata.

Dupa cum indica avocatul in apelul declarat, instanta de fond fara a adopta o incheiere motivata a declarat sedinta inchisa si a continuat audierea participantilor
prezenti la sedinga.

Faptul dat nu este indicat in procesul-verbal al sedinei de judecatd, iar in sedinta de judecatd din 27.01.2014, cind a fost audiatd partea vatimatd pe
infractiunea de viol xa, desi de catre participantii la proces nu s-a solicitat audierea partii vatamate in sedintd inchisa, dupa cum indica avocatul, instanta de fond a

declarat sedinta inchisa, fapt care nu este mentionat in procesul-verbal al sedintei de judecata.

in acest aspect Colegiul retine, ci avocatul n-a inaintat careva obiectii la procesul-verbal al sedintei de judecatd, astfel din cele invocate de avocat se constatd,
céd sedinta de judecata cind a fost audita victima infractiunii de viol a fost inchisa, insa in lipsa unei incheieri motivate ale instantei.

Astfel, in circumstantele stabilite Colegiul indicd, ca temeiul invocat de avocat nu poate servi drept motiv de casarea a sentinfei contestate, cu remiterea cauzei
la rejudecare in alt complet de judecata.

Cu referire la apelul declarat de partea vitimata Ivx.

in conformitate cu art.415 al(1) pct.2) CPP RM, instanta de apel judecind cauza, admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza
art.409 al.(2), si pronuntd o noua hotérire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In acest aspect Colegiul penal indicd, ci existd temei legal pentru casarea sentintei atacate in latura civili, cu incasarea de la inculpatul x in beneficiul partii
vatamate Ixei prejudiciului in suma de 3500 euro (echivalentul in valuta nationald la momentul executarii hotaririi).

Solutia instantei de apel se bazeaza pe urmatoarele considerente.

Potrivit art.23 al.(2) CPP, victima unei fapte care constituie componentd de infractiune este in drept sa ceard, in conditiile prezentului cod, pornirea unei cauze
penale, sa participe la procesul penalin calitate de parte vatdmata si sa-i fie reparate prejudiciile morale, fizice si materiale.

Conformal.(1) art.219 CPP RM actiunea civila in procesul penal poate fi intentatd la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii
materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa daund reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penald sau in legatura cu

savirsirea acesteia.

Din materialele cauzei penale rezultd, cd partea vatdmatixe Ivi a depus In cadrul urmdririi penale cerere, prin care a solicitat incasarea din contul lui
XXXXXXXXX in beneficiul sau a prejudiciului in suma de 3500 euro, cauzat in rezultatul actiunilor ilegale ale inculpatului (f.d.178, volLIV).

Ulterior, la data de 25.07.2013 partea vatamatd xa Tnaintat in instanta de judecatd actiune civild, prin care a solicitat de a incasa de la Pxie in beneficiul sau
prejudiciul material in suméd de 3500 Euro (£d.87-88, vol. VI).

Actiunea civila in cauza a fost sustinuta de catre partea vatamata Ixei.

Instanta de fond la adoptarea sentintei a concluzionat referitor la vinovatia lui XXXXXXXXX pe faptul insusirii ilicite a sumei de 3500 Euro de la partea
vatimata Ixei.

Potrivit art.387 al.(1) CPP RM, o data cu sentinta de condamnare, instanta de judecatd, apreciind daca sint dovedite temeiurile si mirimea pagubei cerute de
partea civila, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge.

Astfel, instanta de fond, in cazul condamnarii inculpatului pentru infractiunea savirtita fatd de partea vatamata x si stabilind ca fapta a cauzat o paguba materiala,



urma sd admitd i actiunea civild, pe cind din sentinfa contestat reeese, ca instanta de fond deloc nu s-a expus referitor la admiterea sau respingerea actiunii civile, desi
potrivit prevederilor art.394 al.(5) CPP RM era obligata in partea descriptiva a sentintei de condamnare sa indice motivele pe care este intemeiatd hotarirea instantei cu
privire la actiunea civila.

in aceasta ordine de idei Colegiul penal indici, ca instanta de fond in partea descriptivi a sentintei a descris fapta criminali, considerati ca find dovedits, a
indicat modul savirsirii §i consecintele infractiunii, insd nu s-a referit la actiunea civild inaintata.

Din considerentele enuntate, Colegiul penal considerd necesar de a incasa de la Px in folosul lui Ixi prejudiciul in suma de 3500 Euro.

in aspectul celor mengionate mai sus Colegiul penal conchide ci apelul declarat de partea vatimati Ixei urmeazi a fi admis, cu casarea partiali a sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit ordinii prevazute pentru prima instanta, in aspectul nominalizat.

in aspectul celor mentionate mai sus si conducindu-se de art.415 al(1) pet.1) lit.c), art.415 al.(1) pct.2) CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul declarat de avocatul Galescu Vasile in interesele inculpatului Pxie impotriva sentintei Judecatoriei Soldanesti din 03.02.2014.

Admite apelul declarat de partea vatamata xi impotriva sentintei Judecatoriei Soldanesti din 03.02.2014, cu casarea partiala a sentintei i pronuntarea unei noi
hotériri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Incaseazi de la xriu in folosul lui xi prejudiciul in suméi de 3500 Euro (echivalentul in valutd nationali la momentul executirii hotaririi).
in rest dispozitiile sentintei instantei de fond se mentin.

Calcularea termenului de pedeapsa in privinta lui xu incepe din momentul reginerii lui, cu includerea in termenul de pedeapsa duratei detinerii lui in stare de arest
preventiv din 28.11.2011 pind la 26.01.2012.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Supremad de Justitie in termen de 30 zle de la
pronuntare.

Decizia motivatapronuntata in sedintd publicd la data de XXXXXXXXX.

Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala

Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecitor Pusca Dumitru



