CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-296/2016 Instanta de fond: Judecatoria Drochia

Judecitor: V.Zaporojan

DECIZTIE
IN NUMELE LEGI

07 decembrie anul 2016 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecitorii: Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Grefier Simionica Oxana

Cu participarea:

Procurorului Dubisari Valeriu

Avocatului Rusnac Aliona

Judecind in ordine de apel in sedintd publicd apelul declarat de procurorul in Procuratura raionului Drochia Zaporojan lancu

ifmpotriva sentintei Judecitoriei Xxx din 28.06.2013 in cauza penald privind invinuirea lui Xxx si Xxx in comiterea infractiunilor prevazute

de art.27, art.42 al.5, art.190 al.5, art.42 al.5, art.361 al.2 lit.b,d CP RM, potrivit cireia
XXX, niscutd la xxx, originard din satul xxx raionul xxx, domiciliatd orasul xxx strada xxx,
cetateancd a Republicii Moldova, de nationalitate moldoveancd, studii superioare, nesupusd
serviciului militar, situatia familiald — cdsatoritd, activeazd in calitate de director regional al

companiei de asigurari "xxx’ SRL, fird antecedente penale

A fost achitatd in comiterea infractiunilor prevazute de art.27, art.42 al.5, art.190 al.5 CP RM si art.42 al.5, art.361 al.2 lit.b,d CP
RM.

Maésura preventiva obligatiunea de neparésire a localitatii aplicatd in privinta lui Xxx s—a dispus anularea dupd intrarea sentintei in
vigoare.

Xxx, nidscut la xxx, originar din satul xxx raionul xxx, domiciliat orasul xxx strada xxx, cetitean al
Republicii Moldova, de nationalitate moldovean, studii medii incomplete, supus serviciului militar,
situatia familiald — celibatar, neangajat in cimpul muncii, fira antecedente penale

A fost achitat in comiterea infractiunilor previzute de art.27, art.42 al.5, art.190 al.5 CP RM si art.42 al.5, art.361 al.2 lit.b,d CP
RM.

Maisura preventivd obligatiunea de nepdrdsire a localitatii aplicatd in privinta lui Xxx s—a dispus anularea dupd intrarea sentintei in
vigoare.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 27.10.2010-28.06.2013.
Termenul de judecare a cauzei in instanta de apel: 16.08.2013-13.05.2015.
Termenul de judecare a cauzei in instanta de recurs ordinar: 02.07.2015-10.12.2015.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de apel: 15.12.2015-XXXXXXXXX.

Procedura de citare legald executata.



Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedintd, Colegiul penal al Curtii de Apel Bélti -
CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a retinut cd Xxx si Xxx sunt Invinuiti in aceia cd ei, in scopul
obtinerii prin inseldciune a unor mijloace financiare de la compania de asigurdri "Xxx SRL, au inscenat producerea unui accident rutier
in urmatoarele circumstante, potrivit caruia:

Xxx, la data de 13 ianuarie 2008, orele 16.00, conducind autoturismul Xxx, cu certificat de asigurare obligatorie de raspundere
civild auto seria AW nr.1638470, eliberat la data de 20.10.2007 de compania de asiguriri "Xxx” SRL, valabil pini la data de 19.10.2008,
deplasindu-se pe curbd pe traseul orasul xxx—satul xx raionul xxx, pe motiv c¢d nu ar fi tinut cont de dexteritatea in conducere care i—ar
fi dat posibilitate sd prevadd o situatie periculoasd si cea rutierd din cauza ghetusului pe carosabil, pentru a evita tamponarea cu Xxx care
conducea la intimpinare autoturismului Xxx in salonul cireia se afla si Xxx, a fost impuséa de a proceda in situatie de extrema necesitate.

~ Astfel, sub pretextul cd Xxx era motivatd de a salva viata, integritatea corporald sau sdndtatea, inclusiv a altor participanti la
trafic, a manevrat pe acostament directiei de deplasare, a pierdut controlul, rezultat la ce in plind vitezd ar fi tamponat autoturismul
propriu cu partea din fata stinga in pilonul de electricitate cu nr.71, fiind grav avariat.

Pozitionind autoturismele la presupusul loc al accidentului rutier, Xxx, urmérind scop de a legifera actiunile sale criminale, a facut
apel la organul de politie.

_ Agentul de circulatie, deplasindu—se la fata locului, fiind indus in eroare privitor la circumstantele accidentului rutier, a constatat
circumstante false.

Xxx, a acceptat si admis a fi recunoscut vinovat de sdvirsirea contraventiei previdzute in art.124 al.1 din Codul cu privire la
contraventiile administrative (redactia anului 1985), pentru incilcarea regulilor de circulatie rutierd, care au atras dupd sine deteriorarea
neinsemnatd a mijlocului de transport, fiind sanctionat cu amenda in madrime de 15 unitdti conventionale, ce constituia suma de 300 lei.

XXX detmmd acte false ale accidentului rutier inscenat, la data de 06.03.2008 le—a folosit, facind o cerere scrisd cdtre compania de
asigurdri "Xxx” SRL, prin care a solicitat achitarea imediatd 51 necondmonata despagublrﬂe materiale suportate, suma ciror conform
constatdrilor tehnico—stiintifice constituie 162562 (una sutd saizeci si doud mii cinci sute saizeci si doi) lei.

Tot ei, fiind in complicitate, in scopul obtinerii prin inseliciune a unor mijloace financiare de la compania de asiguriri "Xxx’ SRL,
au Inscenat producerea unui accident rutier dupd care, detinind si folosind documente false, a ficut o cerere scrisd cerind imediat si
neconditionat achitarea despidgubirilor materiale cauzate in rezultatul producerii accidentului rutier vinovat de care pledeazd xxx care a
acceptat si admis a fi recunoscut vinovat de sdvirsirea contraventiei prevazute in art.124 al.1 din Codul cu privire la contraventiile
administrative (redactia anului 1985), pentru incdlcarea regulilor de circulatie rutierd, care au atras dupd sine deteriorarea neinsemnati a
mijlocului de transport, fiind sanctionat cu amenda in madrime de 15 unitdti conventionale, ce constituia suma de 300 lei.

XXX detmmd acte false ale accidentului rutier inscenat, la data de 06.03.2008 le—a folosit, facind o cerere scrisd cdtre compania de
asigurdri "Xxx” SRL, prin care a solicitat achitarea imediata si neconditionatd despdgubirile materiale suportate, suma cdror conform
constatdrilor tehnico—stiintifice constituie 162562 (una sutd saizeci si doud mii cinci sute saizeci si doi) lei.

Actiunile inculpatilor au fost incadrate in baza art.27,art.42 al.5, art.190 al.5 CP RM, art.42 al.5, art.361 al.2 lit.b,d CP RM.

Impotriva sentintei intantei de fond, pronuntatd motivat la data de 26.07.2013, a declarat apel procurorul in Procuratura raionului
Drochia Zaporojan Iancu, care in motivare invocd urméitoarele considerente:

—unul din motive pe care instanta de fond le—a invocat la pronuntarea sentintei de achitare, sunt concluziile raportului de expertiza
tehnico-stiintificd nr.1495-1497 din 24.06.2008, executat la cererea inculpatel Xxx, in care expertii concluzioneaza ca in timpul si
circumstantele indicare a avut loc un accident rutier intre autoturismul Xxx condus de Xxx si pilonul cu nr.71 de pe traseul orasul xxx-
satul xxx raionul xxx, concluzie a instantei de fond, cel putin in viziunea acuzatorului de stat, tendentioasa,

—instanta, doar s-a limitat la enumerarea restul concluziilor expertilor, nu insd si sd examineze sub aspectul concludentii si pertinentei, de
fapt Insd acestea au stat la baza probatoriului In privinta inculpatilor Xxx si xxx,

—conform raportului de expertizd tehnico-stiintificd nr.049 din 15.02.2008, executat la cererea CA "XXX” SRL, important de mentionat
cd pind la cel executat la cererea inculpatei Xxx, nr.1495-1497 din 24.06.2008, mai inainte cu peste patru luni, anume atunci cind se mai
putea pdstra presupusele urme ale accidentului rutier, expertii s—au expus asupra inexistentei accidentului rutier intre autoturismul Xxx
condus de Xxx si pilonul electric cu nr.71 de pe traseul orasul xxx—satul xxx raionul xxx,

—conform raportului de expertizd nr.3150 din 14.11.2009 expertii au statuat cd, reiesind din circumstantele cazului si a probelor
administrate in cadrul urmdririi penale, din cercetdrile la fata locului intre automobilul de model xxx condus de Xxx, nu a avut loc impact
cu pilonul electric nr.71 de pe traseul satul Xxx raionul xxx—orasul xxx,

—drept probe care infirmé acest fapt au fost invocate:

-1.Cercetind forma a 2 deterioriri paralele de pe pilonul nr.71, locul de plasare a lor, mecanismul (de un corp dur care a actionat paralel
cu axa pilonului, dar nu sub unghi cum este pozitia automobilului de model "xxx” cu n/1 xxx pe schema AR si pe schema la acest RE),
distanta mare dintre ele (100 cm) se poate cert de afirmat ci ele (deteriordrile) nu au apdrut ca rezultat al tampondrii automobilului de
model "Mercedes” cu n/i xxx cu pilonul electric de pe traseul satul Xxx orasul xx

—2.Cercetind deteriorarea muchiei acestui pilon la 07.11.2009, care este la fel cu starea deteriordrii la momentul cercetdrii de la
01.07.2008, cand a fost examinat de xxx si comparind aceastd deteriorare cu cea prezentd la pilonul electric nr.71 de pe traseul satul
Xxx—xxx la 07.02.2008, cind a fost examinat de xxx s—a constatat cu certitudine cd muchia pilonului dat, care nu avea cridpituri la
07.02.2008 a fost ulterior deterioratd (vezi foto 26, 6 fila 257 a ¢/p 2009128027 efectuate la 07.02.2008, iar pe foto 27 efectuatd la
07.11.2009 si pe foto 28 de la 01.07.2008 examinatd de xxx. Pe foto 29 si 30 cu sigeti de culoare albastrd sunt indicate seninele
particulare de pe stilp prezentate la 07.02.2008 si cu sdgeti de culoare rosie semnele particulare de pe stilp, care au disparut dupa
deteriorarea ulterioard a acestei muchii,

—-3.Doar astfel, din punct de vedere tehnic poate fi explicatd lipsa bucitelor din beton sub pilonul electric nr.71 de pe traseul satul Xxx-
orasul xxx la 07.02.2008 cind a fost examinat de xxx si prezenta lor 01.07.2008, cind a fost examinat de xxx,

-4 .Lipsa deteriorarilor tufarilor (foto 32,33,34) care sunt identificati cu tufarii de pe filele 256, 259, foto 2 a cauzei penale 2009128027 si
care conform schemei AR si schemei cu scard la acest RE trebuiau si fie deteriorati atit la deplasarea automobilului spre pilon, cit si (cu
atit mai mult) la remorcarea lui cind era deja deteriorat (netransportabil),



—-5.La locul tamponarii, linga pilonul 71 de tensiune electricd la 07.02.2008 nu au fost depistate pelicule de vopsea, cioburi de dimensiuni
mici din farurile din stinga stricate (suprafata pilonului a servit drept ecran sub care trebuiau neaparat si cadd aceste particule), cioburi
de sticla din parbriz, cioburi de dimensiuni mici din masa plasticd, scurgeri de uleiuri si de lichid de racire. Tot aici lipsesc bucitele de
beton cazute din pilonul 71 de tensiune electrica,

-6.Din explicatiile doamnei Xxxx(fila 78 a cauzei penale 2009128027) —autoturismul de model Mercedes, n/1 xxx a fost scos pe traseu cu
un autocamion de ocazie si Xxx rebuia sd-1 transporte mai departe la reparatie,

—din explicatiile lui Xxxx(fila 80 cauza penald 2009128027) autoturismul de model Mercedes, n/1 xxx, a fost scos pe traseu cu autocamion
de model Z1L sau GAZ, autoturismul avariat a fost ldsat peste noapte pe traseu, a doua zi a chemat evacuatorul de la xxx si a
transportat autoturismul avariat in orasul xx raionul Xxx,

—urme de scoatere pe traseu cu un autocamion de model ZIL sau GAZ lipsesc, cu toate ci la tragerea autoturismului de model Mercedes,
n/i xxx cu roata stinga-fatd cu tot cu fuzetd, care are janta puternic deterioratd, anvelopa farad presiune interna si netransportabil prin
remorcare (foto filele 251,252, foto 2 de sus, 253 cauza penald 2009128027), trebuiau neapirat si fie ldsate pe sol la locul AR,

—=7.Dacd solul era adinc inghetat si acoperit cu zidpadid scoaterea pe traseu cu un autocamion de model ZIL sau GAZ era imposibild,
?eoarece)malul canalului de scurgere este cu o declivitate mare, avind o inidltime de 1,5-1,7 metri la nivelul pilonului de electricitate nr.71
foto 3,7),

-8.In schema accidentului rutier, intocmiti la 13.01.2008 sunt indicate numai urmele automobilului de model xxx, n/1 xxx condus de Xxx.
Totodata deplasindu-se pe acelasi acostament cu ldtimea totald de 7,5 metri, cu derapare, trecerea peste cararea din pietris cu iniltimea
de 0,2 metri, cdderea de pe carosabil cu deplasarea pe sol pind la tamponarea cu pilonul, automobilul de model Mercedes, n/i xxx nu a
lasat nici o urma (conform acestei scheme), ceea ce din punct de vedere tehnic nu poate fi explicat,

-9.Deoarece in RCT-S nr.049 din 15.02.2009 este indicat faptul cid la distanta de 12 m de la pilonul cu nr.71 a fost gasitd o parte din
bamper (bard de protectie) de culoare albastru—inchis cu care se presupune ci au fost formate urmele de vopsea de pe acest pilon, fila
260 a cauzei penale 2009128027, foto 2, in CT-S nr.1495-1497 din 24.07.2008 CNEJ (cercetarea locului AR si a automobilului de model
"Mercedes” cu n/i xxx, efectuate la 01.07.2008) era necesard cercetarea sub acest aspect a urmelor de stratificare a vopselei pe pilon si
a urmelor de destratificare a vopselei de pe automobil cu examinarea detaliatd a mecanismului tampondrii, a deformatiilor, locurilor de
contact (scoaterea capotei puternic deformate sub formi de sector de cerc (fila 252 ¢/p 2009128027, foto 3, efectuarea cercetdrilor cu
deplasarea ei locul AR si pentru a stabili cum s—a format acest sector de cerc la tamponare conform schitei 1 in muchia pilonului),

-10.In CT-S nr.1495-1497 din 24.07.2008 CNEJ nu a fost explicati cauza lipsei urmelor de contact (de vopsea) pe latura pilonului
amplasatd din fati (perpendicularid axei traseului), conform directiei de deplasare a automobilului de model "Mercedes”, n/i xxx si
prezenta)conform RCT-S nr.049 din 15.02.2009 a urmelor de vopsea pe latura pilonului amplasatd din spate (perpendiculard axei
traseului),

—desi in sentintd nu se indicd, inculpatul Xxx in instanta de judecata a declarat ca la momentul producerii accidentului rutier, se deplasa la
prietena sa, care din spuse locuia in orasul xxx. insi la acel moment se afla la o prietenid de a sa in satul Xxx raionul xxx, fiind intrebat
cine este ea, unde locuieste si ce numéir de telefon are pentru o eventualitate citare in instanta de judecatd pentru a face declaratii pe
marginea acestui subiect, nu a putut face nici o informatie,

—inculpatii Xxx si Xxx au_declarat instantei cd anterior nu se cunosteau, fapt care trezeste dubii la propriu, potrivit datelor, ambii sunt
locuitori a raionului xxx, iar prezenta acestora in raionul xxx, nu in altd parte dar intr—un sat nu poate fi convingétor pentru instanta de
judecata,

—declaratiile martorului xxx, care confirma cd Xxx impreund cu fratele ei Xxx cu putin timp inainte de a fi implicati in accidentul rutier au
fost la el in ospetie In satul Xxx raionul xxx, urmeaza a fi tratate ca unele mincinoase, iar dupa o hotdarire definitiva pe acest caz, pot fi
probate sub aspect penal,

-numai dupd o hotdrire definitivd pe caz, face posibil si revizuirea procesului administrativ conform art.124 al.1 din Codul administrativ
(redactia anului 1985), in privinta lui Xxx,

—solicitind admiterea apelului, casarea totald a sentintei instantei de fond, a recunoaste vinovata si condamna pe Xxx in baza art.27, art.42
al.5, art.190 al.5 CP RM la 8 ani inchisoare, pentru infractiunea prevazutd de art.42 al.5, art.361 al.2 lit.b,d CP RM la 1 an inchisoare, cu
aplicarea art.84 CP RM pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, definitiv, la inchisoare pe termen de 8 ani
si 6 luni inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip inchis pentru femei, a recunoaste vinovat si condamna pe
Xxx1in baza art.27, 42 al.5, art.190 al.5 CP RM la 8 ani inchisoare, pentru infractiunea previzutd de art.42 al.5, 361 al.2 lit.b,d CP RM la
1 an inchisoare, cu aplicarea art.84 CP RM, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, definitiv, la inchisoare
pe un termen de 8 ani 6 luni inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Sentinta instantei de fond a fost atacatd cu apel de CA "Xxx” SRL, care in motivare invoci ci sentinta este neintemeiati, instanta
de fond nu a elucidat aspecte importante pe cauzd, gresit concluzionind nevinovatia penald a inculpatilor, solicitind admiterea apelului, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri noi de condamnare a inculpatilor xxx si xxx in faptele incriminate.

Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15.04.2015 a fost admisd cererea de retragere a apelului declarat de
partea vatdmatd CA "Xxx” SRL, cu incetarea procedurii de apel in baza apelului declarat de CA "Xxx" SRL in cauza lui Xxx si Xxx.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15.04.2015 a fost respind apelul declarat de procurorul in Procuratura
raionului Drchia I.Zaporojan impotriva sentintei Judecatoriei Xxx din 28.06.2013 in cauza lui Xxxsi XXX, sentintd care s—a mentinut fara
modificari.

Prin decizia Colegiului penal lirgit al Curtii Supreme de Justitie din 17.11.2015 a fost admis recursul ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Béilti Formusatii Andrei, cu casarea totald a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 15.04.2015 in cauza penald in privinta lui Xxxsi Xxx, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in Curtea de Apel Balti, in alt complet de
judecata.

In motivarea solutiei sale Colegiul penal lirgit a retinut ci instanta de apel nu s—a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul
procurorului, sau s—a pronuntat superficial, fird argumentarea cuvenitd, instanta de apel a efectuat o analizd generald a circumstantelor
de fapt si nu a luat in considerare depozitiile martorilor audiati in instanta de fond si de apel si concluziile expertizelor tehnico—stiintifice
(f.d.58-59 vol.I; £.d.299-323 vol.I), invocate in apel, instanta de apel gresit si pripit si—a motivat solutia, bazindu—se pe faptul cd in speta
data a fost intocmit procesul verbal de constatare a contraventiei din 13.01.2008, intocmit in privinta lui Xxx in baza art.124 al.(1) Cod



cu privire la contraventiile administrative si acesta confirma lipsa faptelor infractionale ce li se incrimineazd inculpatilor, avind puterea
unui lucru judecat. (f.d.119 verso vol.IID).

In sedinta instantei de apel dupi dispunerea rejudecirii cauzei, procurorul Dubidsari Valeriu a sustinut apelul declarat de citre
procuror, solicitind casarea sentintei instantei de fond cu reincadrarea actiunilor inculpatilor xxx si Xxx anume in baza art.42 al.5, art.361
al.2 lit.b,d si 27,42 al.5 art.196 al.4 CP RM, dat fiind faptului cd atit art.361 al.2, cit si art.196 al.4 fac parte din categoria infractiunilor
mai putin grave, termenul de prescriptie pe ambele capete de acuzare a expirat la data de 13.01.2013 si reiesind din cerintele art.60 al.1
CP solicitind incetarea procesului penal pe ambele capete de invinuire in legdturd cu survenirea termenului de prescriptie.

Suplimentar procurorul participant a declarat, cd dat fiind faptul a fost prezentat in sedinta instantei de apel o tranzactie de
impdcare, fiind stabilit cd partea vitdmatd nu are pretentii de ordin material fatdi de ambii inculpati, fiind solutionat amiabil litigiul
referitor la prejudiciu, de fapt a fost o tentativd de cauzare a prejudiciului, considerd ci actiunile inculpatilor urmeazd a fi incadrate in
baza art.196 al.4 CP sinu art.190 al.5 CP, deoarece s—a stabilit cu certitudine, chiar si la etapa urmadririi penale si in instanta de judecata
cd mijloacele banesti si anume suma care urma sa fie incasatd, de fapt nu a fost incasatd material sau fizic de cdtre incupati, fiind lipsa
careva pretentii citre inculpati.

In sedinta instantei de apel inculpata Xxx a declarat, ci nu este vinovati, intradevir accidentul a avut loc, solicitind mentinerea
sentintei instantei de fond fara modificari.

In sedinta instantei de apel inculpatul Xxx a declarat ci nu este vinovat, solicitind mentinerea sentintei instantei de fond fira
modificari.

Avocatul inculpatilor Xxx si Xxx, Rusnac Aliona in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea ca nefondat a apelului declarat de
procuror, cu mentinerea sentintei instantei de fond, considerd ca prin totalitatea probelor cercetate se constatd cu certitudine faptul ca
inculpatii nu au savirsit infractiunile ce li se imputa.

Avocatul Rusnac Aliona a mai declarat, ci inculpatii nu recunosc vina, deoarece a fost comis un accident rutier, fiind intocmit
proces verbal contraventional si fiind achitatd amenda, astfel persoana a fost recunoscutd vinovatd, procesul-verbal contraventional nu a
fost anulat, totalitatea probelor denotd faptul cd inculpatii nu sunt vinovati, instanta de fond a dat o apreciere justa circumstantelor pe
cauzd, astfel sentinta urmeaza a fi mentinutad fard modificari.

Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in apel prin prizma probelor administrate, precum si cercetind
probele solicitate de acuzare si apdrare, verificind legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, Colegiul penal ajunge la concluzia cd apelul
procurorului urmeaza a fi admis, cu casarea totald a sentintei atacate referitor la achitarea inculpatilor Xxxsi Xxxin baza art.27, art.42
al.5, art.190 al.5, art.42 al.5, art.361 al.2 lit.b,d CP RM, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
privind reincadrarea actiunilor inculpatilor si constatarea vinovétiei lui Xxx si Xxx in comiterea infractiunilor previzute de art.art.27, 42
al.5, 196 al.4, 42 al.5, 361 al.2 lit.b,d CP RM, reesind din urmatoarele considerente.

) La adoptarea solutiei Colegiul penal se conduce de prevederile art.415 al.1 p.2 CPP RM, potrivit cdruia se reglementeazd, ci
instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, instanta adoptd una din urmétoarele decizii: 2) admite apelul, casind sentinta partial
sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronuntd o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Colegiul penal opereazi si cu prevederile art.415 al.2/1 CPP RM, potrivit cdruia se indic#, cd judecind apelul declarat impotriva
sentintel de achitare, instanta de apel nu este in drept si pronunte o hotarire de condamnare fara audierea Invinuitului prezent, precum
si a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzirii se audiazd din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o maérturie
acuzatorie, susceptibild si intemeieze intr—un mod substantial condamnarea inculpatului.

Colegiul penal tine si mentioneze si prevederile art.414 al.1 CPP RM, potrivit ciruia, instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Potrivit prevederilor art.414 al.4 CPP RM se indicd, cd in vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor.

Colegiul penal ajunge la concluzia, ci judecind cauza penald de invinuire a lui Xxx si Xxx in latura invinuirii aduse in baza art.art.27,
42 al.b, art.190 al.5, art.42 al.5, art.361 al.2 lit.b,d CP RM instanta de fond nu a respectat normele procesuale, nu a verificat complet,
sub toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si nu a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, concluzia instantei
privind achitarea inculpatilor fiind una eronata si nemotivata.

Colegiul penal considera la fel cd instanta de fond fard just temei a respins probele administrate de organul de urmérire penal3,
prezentate de acuzare si examinate in sedinta de judecatd, in aspectul dat concluzia instantei de fond fiind nemotivati si nu se bazeazi pe
date obiective si prevederile legale.

Colegiul penal conchide cd instanta de fond incorect a ajuns la concluzia privind achitarea lui Xxx si Xxx in baza art.27,42 al.5,
art.190 al.5, art.42 al.5, art.361 al.2 lit.b,d CP RM si in urma cercetdrii probelor considerd cd probele cercetate demonstreaza existenta
infractiunii previazute de art.27,42 al.5, art.196 al.4, dupd cum a solicitat recalificarea actiunilor inculpatilor acuzarea, precum si a
infractiunii previdzute de art.42 al.5, art.361 al.2 lit.b,d CP RM 1in actiunile inculpatilor.

Concluzia instantei de apel rezultd din cele expuse in continuare.

~Conform art.101 al.1,3 CPP RM fiecare probd urmeazd sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor si nici o probd nu are o valoare dinainte stabilita
pentru organul de urmirire penald sau instanta de judecata.

Conform art.384 al.3 CPP RM sentinta instantei de judecati trebuie si fie legald, intemeiatd si motivata.

Colegiul penal considerd ca concluzia instantei de fond privind nevinovitia lui Xxx si Xxx nu se racorda la probele administrate,
totalitatea probelor administrate si cercetate de citre instanta de apel nicidecum nu confirma temeinicia achitarii lor, fiind prezente pe
cauzd suficiente probe pertinente, concludente si utile, care urmeazi a fi puse la baza unei sentinte de condamnare a inculpatilor in
comiterea infractiunilor prevazute de art.27, 42 al.5, art.196 al.4, art.42 al.5, art.361 al.2 lit.b,d CP RM.



Instanta de fond in cadrul judecdrii cauzei penale nu a verificat multilateral si obiectiv toate imprejurdrile de fapt si de drept a
cauzei in raport cu probele anexate la dosar, iar concluzia instantei este eronatd si contravine cumulului de probe anexate la materialele
cauzel penale.

Colegiul penal in urma evaludrii integrale a probelor prezentate ajunge la concluzia cd nu exista dubii rezonabile in ceia ce priveste
vinovitia inculpatilor Xxx si Xxx In comiterea infractiunilor prevazute de art.27, 42 al.5, art.196 al.4, art.42 al.5, art.361 al.2 lit.b,d CP
RM si in cadrul sedintei de judecatd au fost acumulate probe veridice suficiente care demonstreazd comiterea de citre inculpati a
infractiunilor constatate de instanta de apel.

Vinovitia inculpatilor Xxx si Xxx anume in comiterea infractiunilor prevazute de art.27, 42 al.5, art.196 al.4, art.42 al.5, art.361
al.2 lit.b,d CP RM se demonstreaza deplin prin elementele de fapt dobindite din probele cercetate, si anume din declaratiile
reprezentantului partii vatdmate pe caz, a martorilor, din procesele verbale ale actiunilor procesuale petrecute pe caz, prin corpurile
delicte cercetate in cadrul sedintelor judiciare si care se coroboreazd deplin, demonstrind cu certitudine existenta infractiunilor si
constatarea vinovatiei lui Xxx si Xxx.

Astfel in cadrul examindrii apelului a fost solicitatd de catre procurorul Dubdsari Valeriu, in vederea respectdrii prevederilor
procesuale legale, reluarea cercetarii judecatoresti pe caz, cu audierea martorilor xxx, xxX, xxX, a inculpatilor Xxx si Xxx, precum si
cercetarea materialelor cauzei penale, cerere care a fost acceptatd de citre Colegiu.

Fiind audiatd in sedinta instantei de apel in vederea respectdrii prevederilor legale ce reglementeaza judecata in prima instantad
inculpata Xxxa declarat ca sustine declaratiile depuse in instanta de fond, nu recunoaste invinuirea adusd, accidentul rutier a avut loc, a
anuntat compania de asigurare telefonic, nu a suferit traume serioase in urma accidentului, a avut loviturd de la perna de protectie in
regiunea fetei si la picior, nu cunoaste cine a ridicat automobilul ei si 1-a dus la xxx, fratele ei cu xxx s—au ocupat de chestiile date, nu-si
aminteste cind a depus cerere la compania "Xxx".

Din declaratiile inculpatei Xxx depuse in instanta de fond, verificate in sedinta instantei de apel, rezultd, cd vina in comiterea
infractiunilor incriminate nu recunoaste, la 13.01.2008, impreund cu fratele Xxx se deplasa cu automobilul siu pe traseul Xxx—xxx,
intrind in curbd pe o portiune a traseului in intimpinare i—a iesit pe partea ei a carosabilului un automobil de marca Mercedes, distanta
dintre automobile era 3-4 metri, pentru a evita ciocnirea a intors volanul brusc in dreapta, carosabilul era acoperit cu gheati si zipada,
masina a derapat si s—a lovit intr-un pilon de beton al retelelor electrice cu partea din fatd latura din dreapta, s—a defectat capota,
parbrizul, fara, viteza de circulatie nu era mare, deoarece conditiile meteo si starea carosabilului nu erau ideale, a anuntat politia,
lucrétorii politiei au efectuat masurdrile, au intocmit documentele necesare, a fost stabilit, cd vinovat de comiterea accidentului este Xxx,
dupd accident nu a discutat cu xxx, deoarece era in stare de soc, cu el a discutat fratele el Xxx, au convenit si caute transport pentru
evacuarea automobilului avariat, s—a adresat cu cerere la CA "Xxx’ pentru solicitarea despdgubirii pricinuite in rezultatul impactului,
companti)al? efectuat expertizele necesare pentru initierea procedurii de restituire a pagubei si numai dupd aceasta ea a vindut
automobilul.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel in vederea respectdrii prevederilor legale ce reglementeazd judecata in prima instanta
inculpatul Xxx a declarat, cd nu recunoaste invinuirea adusd, sustine declaratiile depuse in instanta de fond, nu este vinovat in cele
incriminate, dupd accident a fost anuntatd politia, care au efectuat masurdrile, i—a fost intocmit proces-verbal contraventional, fiind
achitatd amenda de citre el, se deplasa cu automobiul de model Mercedes a unui prieten, automobilul urma sd-1 procure, nu detinea
careva document, cunostea cd toate actele pe automobil erau in reguld, revizia tehnicd, asigurare, s—a adresat la compania de asigurari,
deoarece a considerat ca era vinovat in accidentul produs, impreund cu fratele lui xxx a dus automobilul ei de la locul accidentului, a
aratat automobilul reprezentantului companiei de asigurari.

Din declaratiile inculpatului Xxx depuse in instanta de fond, verificate in sedinta instantei de apel, rezultd, cid vina nu recunoaste, la
13.01.2008 se deplasa la volanul automobilului de marca Mercedes pe traseul xxx-Xxx, cu viteza de 80-100 km/ord, mergind pe drum,
intr-o curbd, din cauza cd carosabilul era acoperit cu gheatd automobilul a Inceput a derapa, invirtindu-se de citeva ori si iesind pe
partea opusd, a observat cd in intimpinare vine un automobil, ce s—a intimplat nu a vidzut, cind automobilul lui s—a oprit a vidzut cd
automobilul ce venea s—a lovit intr—un pilon din beton al retelelor electrice, la volan se afla o doamna in stare de soc, ultima a telefonat la
politie, au venit doi lucratori ai politiei rutiere, au studiat accidentul si au intocmit documentele, i—au intocmit proces-verbal ca vinovat
in comiterea accidentului, a achitat amendd, pind la accident nu o cunostea pe Xxx si pe fratele ei Xxx, dupd accident a depus o cerere de
despigubire la compania de asigurdri "Xxx’ dar i s—a spus cd nu are nici o atributie, fiindcd nu este introdus in contractul de asigurare.

Martorul xxx in sedinta instantei de apel a declarat ci in anul 2007-2008 iarna se afla la serviciu, a primit informatie telefonica
prin sectia de gardid cd pe drumul intre orasul xx si satul Xxx s—a comis un accident rutier, iesind la fata locului a vdzut un automobil
ciocnit intr—un pilon, la vre—o 10 metri de la carosabil, iar alt automobil era stationat pe acostament, in urma investigatiilor a aflat ca la
volanul automobilului ciocnit in pilon era Xxx, Xxx a explicat, cd in curbd nu s—a ispravit cu automobilul si a derapat iesind pe contrasens,
Xxx dorind si evite ciocnirea a virat prea mult in dreapta iesind de pe partea carosabild, ciocnindu-se in pilon, a fost intocmit proces—
verbal in privinta lui Xxx in baza art.124 al.1 CC, care era vinovat in accidentul rutier, a fost intocmitd schema si procesul-verbal de
cercetare la fata locului in prezenta martorilor, in urma accidentului rutier a fost deteriorat numai automobilul lui Xxx de model Mercedes
in partea din fatd si nu putea sid se deplaseze singur, in regiunea datd erau copaci, iar in jurul pilonului erau arbusti, partea carosabild e

mai ridicatd decit acostamentul, pe pilon erau urme a accidentului rutier, se vedea cd era deteriorat betonul, au fost gasite cioburi de
sticld, masa plastica.

Din declaratiile martorului xxx depuse in sedinta instantei de fond, cercetate in sedinta instantei de apel, rezultd ci la 13.01.2008
in calitate de inspector al politiei rutiere xxx pe la orela 16-17 a fost chemat la un accident rutier produs pe traseul xxx—Xxx, la fata
locului a vizut un automobil de culoare intunecatd de model "Mercedes”, stationat lingd un stilp de electricitate, pe acostament era un alt
automobil de marca "Mercedes”, soferul automobilului de pe acostament a ldmurit, ci deplasindu-se spre satul Xxx din cauza ci
carosabilul era acoperit cu zipadd si ghiatd, a derapat iesind pe partea opusid a drumului, automobilul care se afla linga pilonul electic
vrind sd evite ciocnirea a iesit de pe partea carosabild si s—a tamponat in pilon, a intocmit documentele necesare din care rezultd ci
vinovat in comiterea accidentului este soferul automobilului "Mercedes” Xxx.

Martorul xxx in sedinta instantei de apel a declarat, cad in perioada respectiva activa in cadrul inspectoraului de politie rutierd Xxx,
la locul accidentului rutier produs a fost intocmitd schita, a participat la mdsurdri, a semnat schita, personal careva documente in ziua
respectivi nu a intocmit.

Martorul xxx in sedinta instantei de apel a declarat, ci pe inculpati nu—i cunoaste, a fost oprit si a participat la masuririle efectuate
de lucratorii politiei, a scris explicatie si a semnat careva acte, in accidentul produs au fost implicate automobile de modele strdine, afara
era zdpadd, la fata locului a semnat careva acte, iar explicatii a dat la sediul inspectoratului.

Vina inculpatilor se constatd si din elementele de fapt dobindite din probele scrise ale cauzei penale, care au fost cercetate in cadrul
sedintei instantei de apel la demersul procurorului, i anume:



-materialul nr.285pr/08 pe faptul accidentului avut loc la 13.01.2008 pe traseul xxx-Xxx si documentele anexate/f.d.10-38 volumul 1/
—petitia depusi de directorului CA”Xxx"SRL cu nr.1410j/08 cu documentele anexate/f.d.51-75/,

—petitia in original depusi de directorului CA”Xxx"SRL cu nr.182j/08 /f.d.99-114/,

—procesul-verbal de cercetare la fata locului din 23.07.2009/f.d.146-152/,

—procesul-verbal de examinare a obiectului din 22.07.2008/f.d.153-158/,

—-procesul-verbal din 16.07.2009 privind recunoasterea obiectelor drept corpuri delicte /f.d.183-186/,

—cerere de chemare in judecatd privind recuperarea pagubei depusi de reclamanta Xxx/f.d.202-204/,

-incheierea Judecitoriei sect.Centru mun.Chisindu din 19.03.2009 privind incasarea de la CA”Xxx’SRL in beneficiul Xxx prejudiciul
material in suma de 162562 lei si taxa de stat achitatd 2027 lei, in total 164589 lei/f.d.205/,

—ordonantd privind efectuarea ridicirii de obiecte din 22.09.2009/1.d.208/,
—procesul-verbal de cercetare la fata locului din 22.09.2009 si fototablitd/f.d.209-214/,

—orodonantd privind efectuarea ridicdrii de obiecte si documente, procesul-verbal de examinare a obiectului si ordonantd de anexare a
documentelor la materialele procesului penal din 13.07.2009/f.d.248-250/

—plansd fotograficd/f.d.251-262/,

-raportul de expertiza nr.3150 din 14.11.2009, din care rezultd concluziile: reesind din circumstantele cazului si a probelor administrate in
cadrul urmdririi penale, din cercetdrile la fata locului intre automobilul de model "Mercedes” cu n/i xx, condus de Xxx nu a avut loc
impact cu pilonul electric nr.71 de pe traseul satul Xxx—orasul xxx/f.d.299-323/,

—declaratiile martorului xxx, date in instanta de fond, din care rezultd, ci pe inculpati nu-i cunoaste, un batrin necunoscut i—a spus ci a
avut loc un accident nu departe de casa ei, care au fost cauzele si in ce imprejurimi el s-a produs nu stie, a vdzut doar urme de
automobil ce duceau de la drum spre pilonul de electricitate, automobilul avariat nu l-a vazut/f.d.61-63 volumul 2/,

—declaratiile reprezentantului partii vitimate CA "Xxx” SRL xxx depuse in instanta de fond, din care rezultd, cd peste aproximativ doui
sdptdmini dupd producerea accidentului avut loc la 13.01.2008 la el s—a adresat Xxx cu cerere de despdgubire, a fost pornit dosar de
daune pe faptul producerii accidentului si compania de asigurdri s—a adresat la Centrul independent pentru efectuarea expertizei
traseologice, cu expertul Xxx si Xxx au fost la locul accidentului, unde expertul a fotografiat locul tamponarii, au fost ridicate de pe loc
rdmdsitele pieselor automobilului accidentat, pe stilp erau urme de vopsea de culoare albastrd, s—au facut masurdrile cuvenite, ulterior s—
au deplasat in orasul xxx unde int—un garaj era parcat automobilul Mercedes E 200, automobilul accidentat frontal era acoperit cu un
strat de praf, peste trei siptidmini au primit rezultatele expertizei, considerd cd tamponarea automobilului cu pilonul electric nr.71 nu a
avut loc, fiindcd pilonul era mai jos, Xxx s—a adresat prin telefon la compania de asiguriri pentru a cere despagubiri, suspect era ca ea
nu s—a prezentat personal la companie, iar toate pretentiile le-a formulat prin telefon/f.d.67-73 volumul 2/,

—declaratiile martorului xxx depuse in instanta de fond, din care rezultd, ci in anul 2008 ocupa functia de comisar de avarie la CA "Xxx”,
la companie s—a adresat Xxx cu cerere de despagubire in urma unui accident rutier, care a avut loc in raionul xxx, in urma verificarii
actelor prezentate a fost numitd expertizd autotehnicd pentru stabilirea cauzelor accidentului, la xxx s—au deplasat doi reprezentanti ai
companiel, in urma efectudrii expertizei s—a constatat, cd accidentul rutier produs a fost Inscenat de participantii la acest accident pentru
obtinerea despdgubirilor materiale /f.d.74-76 volumul 2/,

—declaratiile expertului Xxx depuse in instanta de fond, din care rezultd, cd in luna ianuarie 2008 la Centrul de Expertize Independente s—a
adresat directorul CA "Xxx’ SRL de a efectua expertiza autoturismului si locul accidentului rutier avut loc pe traseul satul Xxx raionul
xxx—orasul Xxx, cercetarea a avut loc la 07.02.2008 in atelierul de reparatie din orasul xxx raionul xxx, la locul accidentului i—au aratat
pilonul de care s—a ciocnit autoturismul Mercedes E 200 condus de Xxx, toate mostrele de pe pilonul electric au fost colectate pentru
efectuarea expertizel in laborator, la autoturism au fost depistate deteriordri din partea stingd—anterioard, pe suprafata capotel era urma
de la contactarea cu o dificultate a unui obiect mare, roata din fatd—stingd era Indepdrtata in spate, discul rotii deformat, pneul
dezumflat, pe pilonul electric nr.71 situat pe traseul satul Xxx raionul Xxx-orasul Xxx, suprapuneri de LCP nu au fost depistate, la
examinarea teritoriului adiacent nu au fost depistate careva urme privind legdtura cu autoturismul in actiune, din rezultatele obtinute
rezultd cd intre autoturismul de model Mercedes E 200 n/1 xxx si pilonul electric nr.71 situat pe traseul satul Xxx raionul X xx—orasul Xxx
lipseste contactul de interactiune in timpul producerii accidentului rutier, dacd s—ar fi produs ciocnirea automobilului cu partea
anterioara-stinga cu pilonul electric autoturismul ar fi virat impotriva acelor ceasornicului si pe iarba ar fi trebuit s fie imprimate urme
de frecare, viteza automobilului putea fi aproximativ de 50-60 km/h inainte de a se ciocni in obstacol/f.d.77-80 volumul 2/.

Colegiul penal considera ci probele administrate pe cauzd corespund cerintelor stipulate de art.101 CPP, adicid sint pertinente,
concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare a inculpatilor in comiterea infractiunilor prevazute de
art.art.27,42 al.5, art.196 al.4, art.42 al.5, art.361 al.2 lit.b,d CP RM, ele fiind in coroborare intre ele si demonstrind deplin vinovatia
inculpatilor in deplind méasura.

Luind in consideratie probele cercetate in ansamblu, Colegiul penal ajunge la concluzia cid vina inculpatilor se dovedeste
incontestabil prin ansamblul de probe administrate in materialele cauzei penale, iar instanta de fond in mod eronat si nemotivat a adoptat
pe caz o sentintd de achitare.

Desi apdrarea s-—a referit la raportul nr.4195-1497 din 24.07.2008 de constatare tehnico-stiintifica, din care rezultd concluziile ci
pe suprafetele pilonului electric nr.71 de pe traseul Xxx-Xxx sunt prezente urme de impact (contact), create (Iisate) de autoturismul
Mercedes E200 n/i xx, cd pe suprafetele autoturismului Mercedes E200 n/i xxx sunt prezente urme de impact (contact) cu un
obstacol/f.d.18-20, 21-24 volumul 1/, in sensul dat Colegiul penal tine si indice, cd prin raportul de expertiza efectuat ulterior, si anume
nr.3150 din 14.11.2009 se constatd cd reesind din circumstantele cazului si a probelor administrate in cadrul urmadririi penale, din
cercetdrile la fata locului intre automobilul de model "Mercedes” cu n/1 xx, condus de Xxxnu a avut loc impact cu pilonul electric nr.71 de
pe traseul satul Xxx-orasul Xxx/f.d.299-323 volumul 1/, concluzii sustinute in sedinta judiciara si de expertul Xxx.

Faptul cd se sustine cd prin procesul-verbal de constatare a contraventiei in privinta lui Xxx a fost constatatd vina in accidentul



rutier nu poate fi retinut, deoarece din concluziile raportului de expertizi se constatd ci intre automobilul de model "Mercedes” cu n/1
xxx, condus de Xxx nu a avut loc impact cu pilonul electric nr.71 de pe traseul satul Xxx-orasul Xxx, astfel, desi a fost achitatd amenda de
cdtre Xxx, aceste inscrisuri nu denotd cd accidentul rutier a avut loc cu adevérat.

In urma analizei probelor Colegiul penal considerd ci probele cercetate atit in cadrul instantei de fond, cit si in cadrul judecarii
cauzei penale in instanta de apel, urmeazid a fi luate in consideratie ca probe ce dovedesc existenta infractiunilor si care constatd vina
inculpatilor in faptele previzute de art.27, 42 al.5, art.196 al.4, art.42 al.5, art.361 al.2 lit.b,d CP RM, prin continutul sdu aceste probe
sunt clare si nu sunt contradictorii.

Cele stabilite permit instantei de apel de a retine in sarcina inculpatei Xxx faptul cd aceasta, in urma unei intelegeri prealabile si in
complicitate cu Xxx si cu o persoand in privinta caruia urmadrirea penald a fost disjungata in procedurd separatd, in scopul obtinerii prin
inselidciune a unor mijloace financiare de la compania de asigurdri "Xxx” SRL, au inscenat producerea unui accident rutier in urméitoarele
circumstante.

Xxx, la data de 13 ianuarie 2008, orele 16.00, conducind autoturismul Xxx, cu certificat de asigurare obligatorie de raspundere
civild auto seria AW nr.1638470, eliberat la data de 20.10.2007 de compania de asigurdri "Xxx” SRL, valabil pini la data de 19.10.2008,
deplasindu—se pe curbi pe traseul orasul Xxx—satul Xxx raionul Xxx, pe motiv ci nu ar fi tinut cont de dexteritatea in conducere care i—
ar fi dat posibilitate sd prevada o situatie periculoasa si cea rutierd din cauza ghetusului pe carosabil, pentru a evita tamponarea cu Xxx
care conducea la intimpinare autoturismului Xxx in salonul céreia se afla si Xxx, a fost impusd de a proceda in situatie de extrema
necesitate.

 Astfel, sub pretextul cd Xxx era motivatd de a salva viata, integritatea corporald sau sdnatatea, inclusiv a altor participanti la
trafic, a manevrat pe acostament directiei de deplasare, a pierdut controlul, rezultat la ce in plind vitezd ar fi tamponat autoturismul
propriu cu partea din fatd stinga in pilonul de electricitate cu nr.71, fiind grav avariat.

Pozitionind autoturismele la presupusul loc al accidentului rutier, Xxx, urmdarind scop de a legifera actiunile sale criminale, a facut
apel la organul de politie.

. Agentul de circulatie, deplasindu-se la fata locului, fiind indus in eroare privitor la circumstantele accidentului rutier, a constatat
circumstante false.

Xxx, a acceptat si admis a fi recunoscut vinovat de sdvirsirea contraventiei previdzute in art.124 al.1 din Codul cu privire la
contraventiile administrative (redactia anului 1985), pentru incilcarea regulilor de circulatie rutierd, care au atras dupd sine deteriorarea
neinsemnatd a mijlocului de transport, fiind sanctionat cu amenda in marime de 15 unitdti conventionale, ce constituia suma de 300 lei.

Xxx, detinind acte false ale accidentului rutier inscenat, la data de 06.03.2008 le—a folosit, facind o cerere scrisd citre compania de
asigurari "Xxx” SRL, prin care a solicitat achitarea imediatd si neconditionatd despigubirile materiale suportate, suma cdror conform
constatarilor tehnico—stiintifice constituie 162562 (una sutd saizeci si doud mii cinci sute saizeci si doi) lei.

Actiunile respective ale lui Xxx se Incadreazd juridic in baza art.27, 42 al.5, 196 al.4 CP RM, sub formd de tentativd, in
complicitate, de cauzare de daune materiale in proportii deosebit de mari, prin inseldciune, fapta neconstituind insusire.

In sensul dat Colegiul penal tine sd motiveze si faptul, ci in urma intervenirii modificirilor operate prin Legea pentru modificarea
si completarea unor acte legislative nr.207 din 29.07.2016, in vigoare din 07.11.2016 in art.126 CP RM, nu intervin careva modificéri ce
tin de proportia daunei in favoarea inculpatilor.

Colegiul penal considerd necesar a retine in sarcina lui Xxx si faptul ci ea, fiind in complicitate cu Xxx si cu o persoand in privinta
caruia urmdrirea penald a fost disjungatd in procedurd separatd, in scopul obtinerii prin fnseldciune a unor mijloace financiare de la
compania de asigurdri "Xxx” SRL, au inscenat producerea unui accident rutier dupi care, detinind si folosind documente false, a ficut o
cerere scrisd cerind imediat si neconditionat achitarea despdgubirilor materiale cauzate in rezultatul producerii accidentului rutier vinovat
de care pledeazd Xxx Mihai in urmatoarele circumstante.

Xxx, la data de 13 ianuarie 2008, orele 16.00, conducind autoturismul Xxx, cu certificat de asigurare obligatorie de raspundere
civild auto seria AW nr.1638470, eliberat la data de 20.10.2007 de compania de asiguriri "Xxx” SRL, valabil pini la data de 19.10.2008,
deplasindu—se pe curbi pe traseul orasul Xxx—satul Xxx raionul Xxx, pe motiv ci nu ar fi tinut cont de dexteritatea in conducere care i—
ar fi dat posibilitate sd prevadi o situatie periculoasid si cea rutierd din cauza ghetusului pe carosabil, pentru a evita tamponarea cu
Xxxcare conducea la intfmpinare autoturismului Xxx in salonul cdreia se afla si Xxx, a fost impusé de a proceda in situatie de extremd
necesitate.

~ Astfel, sub pretextul cd Xxx era motivatd de a salva viata, integritatea corporald sau sdndtatea, inclusiv a altor participanti la
trafic, a manevrat pe acostament directiei de deplasare, a pierdut controlul, rezultat la ce in plind vitezd ar fi tamponat autoturismul
propriu cu partea din fatd stinga in pilonul de electricitate cu nr.71, fiind grav avariat.

Pozitionind autoturismele la presupusul loc al accidentului rutier, Xxx, urmdrind scop de a legifera actiunile sale criminale, a facut
apel la organul de politie.

. Agentul de circulatie, deplasindu-se la fata locului, fiind indus in eroare privitor la circumstantele accidentului rutier, a constatat
circumstante false.

Xxx, a acceptat si admis a fi recunoscut vinovat de sdvirsirea contraventiei previdzute in art.124 al.1 din Codul cu privire la
contraventiile administrative (redactia anului 1985), pentru incilcarea regulilor de circulatie rutierd, care au atras dupd sine deteriorarea
neinsemnatd a mijlocului de transport, fiind sanctionat cu amenda in marime de 15 unitdti conventionale, ce constituia suma de 300 lei.

~ Xxx, detinind acte false ale accidentului rutier fnscenat, la data de 06.03.2008 le-a folosit, facind o cerere scriséd cdtre compania de
asigurari "Xxx” SRL, prin care a solicitat achitarea imediatid si neconditionatd despidgubirile materiale suportate, suma cidror conform
constatarilor tehnico—stiintifice constituie 162562 (una sutd saizeci si doud mii cinci sute saizeci si doi) lei.

Actiunile respective ale lui Xxx se incadreazd in baza art.42 al.5, 361 al.2 lit.b,d, CP RM sub forma de complicitate in detinerea si
folosirea documenteleor oficiale false, de doud sau mai multe persoane, soldate cu daune in proportii mari intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice.

La fel instanta de apel considerd necesar de a retine in sarcina inculpatului Xxx faptul ci acesta, in urma unei intelegeri prealabile si
in complicitate cu Xxx §i cu o persoand in privinta cdruia urmadrirea penald a fost disjungatd in procedurd separatd, in scopul obtinerii
prin inseliciune a unor mijloace financiare de la compania de asigurdri "Xxx” SRL, au inscenat producerea unui accident rutier in
urmadtoarele circumstante.



Xxx, la data de 13 ianuarie 2008, orele 16.00, conducind autoturismul Xxx, cu certificat de asigurare obligatorie de rdspundere
civild auto seria AW nr.1638470, eliberat la data de 20.10.2007 de compania de asiguridri "Xxx” SRL, valabil pind la data de 19.10.2008,
deplasindu—se pe curbi pe traseul orasul Xxx—satul Xxx raionul Xxx, pe motiv cd nu ar fi tinut cont de dexteritatea in conducere care i—
ar fi dat posibilitate si prevada o situatie periculoasa si cea rutierd din cauza ghetusului pe carosabil, pentru a evita tamponarea cu Xxx
care conducea la intfmpinare autoturismului Xxx in salonul céreia se afla si Xxx, a fost impusd de a proceda in situatie de extrema
necesitate.

Astfel, sub pretextul cd Xxx era motivatd de a salva viata, integritatea corporald sau sanitatea, inclusiv a altor participanti la
trafic, a manevrat pe acostament directiei de deplasare, a pierdut controlul, rezultat la ce in plind vitezd ar fi tamponat autoturismul
propriu cu partea din fatd stinga in pilonul de electricitate cu nr.71, fiind grav avariat.

Pozitionind autoturismele la presupusul loc al accidentului rutier, Xxx, urmarind scop de a legifera actiunile sale criminale, a facut
apel la organul de politie.

Agentul de circulatie, deplasindu-se la fata locului, fiind indus in eroare privitor la circumstantele accidentului rutier, a constatat
circumstante false.

Xxx, a acceptat si admis a fi recunoscut vinovat de sdvirsirea contraventiei prevazute in art.124 al.1 din Codul cu privire la
contraventiile administrative (redactia anului 1985), pentru incilcarea regulilor de circulatie rutierd, care au atras dupd sine deteriorarea
neinsemnatd a mijlocului de transport, fiind sanctionat cu amenda in marime de 15 unititi conventionale, ce constituia suma de 300 lei.

Degjpind acte false ale accidentului rutier inscenat, la data de 15.01.2008 le—a folosit, facind o cerere scrisd cidtre compania de
asigurdri "Xxx’ SRL, prin care a solicitat achitarea imediatd si neconditionatd lui Xxx despdgubirile materiale suportate, suma ciror
conform constatdrilor tehnico—stiintifice constituie 162562 (una sutd saizeci si doud mii cinci sute saizeci si doi) lei.

Actiunile respective ale lui Xxx se incadreazid juridic in baza art.27, 42 al.5, 196 al.4 CP RM, sub formd de tentativd, in
complicitate, de cauzare de daune materiale in proportii deosebit de mari, prin inseldciune, fapta neconstituind insusire.

Colegiul penal considerd necesar a retine in sarcina lui Xxx si faptul ci el, fiind in complicitate cu Xxx si cu o persoand in privinta
caruia urmdrirea penald a fost disjungatd in procedurd separatd, in scopul obtinerii prin inseldciune a unor mijloace financiare de la
compania de asigurdri "Xxx” SRL, au inscenat producerea unui accident rutier dupi care, detinind si folosind documente false, a ficut o
cerere scrisd cerind imediat si neconditionat achitarea despdgubirilor materiale cauzate in rezultatul producerii accidentului rutier vinovat
de care pledeazd Xxx in urmétoarele circumstante.

Xxx, la data de 13 ianuarie 2008, orele 16.00, conducind autoturismul Xxx, cu certificat de asigurare obligatorie de raspundere
civild auto seria AW nr.1638470, eliberat la data de 20.10.2007 de compania de asiguridri "Xxx” SRL, valabil pind la data de 19.10.2008,
deplasindu-se pe curbi pe traseul orasul Xxx—-satul Xxx raionul Xxx, pe motiv cd nu ar fi tinut cont de dexteritatea in conducere care i—
ar fi dat posibilitate si prevada o situatie periculoasi si cea rutierd din cauza ghetusului pe carosabil, pentru a evita tamponarea cu Xxx
care conducea la intfmpinare autoturismului Xxx in salonul cdreia se afla si Xxx, a fost impusd de a proceda in situatie de extrema
necesitate.

~ Astfel, sub pretextul cd Xxx era motivatd de a salva viata, integritatea corporald sau sindtatea, inclusiv a altor participanti la
trafic, a manevrat pe acostament directiei de deplasare, a pierdut controlul, rezultat la ce in plind vitezd ar fi tamponat autoturismul
propriu cu partea din fatd stinga in pilonul de electricitate cu nr.71, fiind grav avariat.

Pozitionind autoturismele la presupusul loc al accidentului rutier, Xxx, urmérind scop de a legifera actiunile sale criminale, a facut
apel la organul de politie.

Agentul de circulatie, deplasindu-se la fata locului, fiind indus in eroare privitor la circumstantele accidentului rutier, a constatat
circumstante false.

Xxx, a acceptat si admis a fi recunoscut vinovat de sadvirsirea contraventiei previzute in art.124 al.1 din Codul cu privire la
contraventiile administrative (redactia anului 1985), pentru incilcarea regulilor de circulatie rutierd, care au atras dupd sine deteriorarea
neinsemnatd a mijlocului de transport, fiind sanctionat cu amenda in marime de 15 unitati conventionale, ce constituia suma de 300 lei.

_ D_et,yiynind” acte false ale accidentului rutier nscenat, la data de 06.03.2008 le-a folosit, facind o cerere scrisd cdtre compania de
asigurdri “Xxx SRL, prin care a solicitat achitarea imediatd si neconditionatd despdgubirile materiale suportate, suma cédror conform
constatdrilor tehnico-stiintifice constituie 162562 (una suta saizeci si doud mii cinci sute saizeci si doi) lei.

Actiunile respective ale lui Xxx se Incadreazd in baza art.42 al.5, 361 al.2 lit.b,d CP RM sub forma de complicitate in detinerea si
folosirea documenteleor oficiale false, de doud sau mai multe persoane, soldate cu daune in proportii mari intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice.

Colegiul penal considerd ci instanta de fond eronat nu a tinut cont de probele cercetate si nu le—a apreciat, ca rezultat a adoptat o
hotarire de achitare neintemeiata si nemotivata.

Reesind din cele relatate Colegiul penal conchide ci totalitatea probelor cercetate in cadrul sedintel instantei de apel demonstreaza
vina lui Xxx si Xxx anume in comiterea infractiunilor prevazute de art. art.27, 42 al.5, art.196 al.4, art.42 al.5, art.361 al.2 lit.b,d CP RM,
urmind a fi puse la baza condamnarii inculpatilor.

In opinia Colegiului penal, probele cercetate nominalizate si examinate in ansamblu prezintd o situatie clard si fird de dubii a
circumstantelor de fapt din care rezultd cd inculpatii au sdvirsit infractiunile previzute de art. art.27, 42 al.5, art.196 al.4, art.42 al.5,
art.361 al.2 lit.b,d CP RM, fiind in coroborare intre ele si demonstrind deplin vinovitia inculpatilor in sensul invinuirii recalificate de
procuror in cadrul sedintei instantei de apel, in deplind masurd, insd instanta de fond fard temei legal a apreciat critic probele acuzirii si
le—a respins, fapt ce a dus la achitarea gresitd a inculpatilor.

Colegiul penal considerd ca declaratiile inculpatilor Xxx si XxxX prin care nu recunosc vinovatia sa nu pot fi luate in consideratie in
favoarea inculpatilor, deoarece nu combat situatia stabilitd pe cauzd de constatare a vinovétiei inculpatilor, aceste declaratii ale inculpatilor
se contrazic cu probele existente la care s—a fdcut referire si care demonstreazad vina lor in faptele stabilite, declaratiile fiind apreciate ca
un drept al inculpatilor, care nu poate fi ingradit.

Totodatd, faptul nerecunoasterii vinei sale de catre inculpati nu poate echivala cu achitarea persoanelor, din moment ce probele
cercetate, in cumul, demostreaza cu certitudine vina inculpatilor in faptele stabilite de instanta de apel.



Astfel declaratiile inculpatilor se contrazic in tot cu declaratiile reprezentantului partii vitimate xxx, a martorilor xxx, XX, a
expertului Xxx, prin concluziile raportului de expertiza nr.3150 din 14.11.2009, din care rezultd concluziile cd din cercetdrile la fata locului
rezultd cid intre automobilul de model "Mercedes” cu n/i xxx, condus de Xxx nu a avut loc impact cu pilonul electric nr.71 de pe traseul
satul Xxx—orasul Xxx/f.d.299-323 volumul 1/, prin actele procesule efectuate pe caz, cercetate in cadrul sedintei judiciare, din care
rezultd cu certitudine vinovditia inculpatului in faptele stabilite.

Probe care ar dovedi cd reprezentantul, martorii si expertul audiati incrimineazd pe nedrept inculpatii nu au fost prezentate si
temeiuri de a pune la indoiald declaratiile respective nu sunt, mai ales cd au dat declaratii fiind preintimpinati pentru ridspundere penali
pentru declaratii false si concluzii false, iar in cadrul sedintei judiciare au dat declaratii si sub jurdmint, mai ales cd declaratiile sunt
sprijinite si de concluziile raportului de expertizd enuntat, precum si de procesele-verbale ale actiunilor procesuale efectuate pe cauza,
fiind un ansamblu probator care dovedeste deplin vina inculpatilor.

_ Desi apdrarea sustine cd probele administrate in cadrul procesului penal sunt inadmisibile, Colegiul penal conchide cd nu s-a
stabilit pe cazul respectiv probe administrate ilegal, cu incilcarea prevederilor procedurii penale.

Colegiul penal in sensul respectiv tine sd mentioneze, cd potrivit art.251 al.2 CPP RM se reglementeazi, ci incilcarea prevederilor
legale referitoare la competenta dupa materie sau dupd calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea
sedintei de judecatd, la participarea pdrtilor in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului, traducdtorului, dacd sint obligatorii potrivit
legii, atrage nulitatea actului procedural.

Potrivit art.251 al.3 CPP RM, nulitatea previzutd in alin.(2) nu se inldturd in nici un mod, poate fi invocatd in orice etapa a
procesului de citre parti, si se ia in considerare de instantd, inclusiv din oficiu, dacd anularea actului procedural este necesard pentru
aflarea adevarului si justa solutionare a cauzeli.

Totodatd, potrivit art.230 al.2, art.251 al.1 si 4 CPP RM, incédlcarea prevederilor legale care reglementeazd desfisurarea
procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s—a comis o incilcare a normelor procesuale penale ce nu
poate fi inlaturatd decit prin anularea acelui act, Incédlcarea prevederilor legale care reglementeazi desfasurarea procesului penal, altei
decit cele previzute in alin.(2), atrage nulitatea actului procedural dacd a fost invocatd in cursul efectudrii actiunii — cind partea este
prezentd, sau la terminarea urmdririi penale — cind partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de judecatd — cind partea
a fost absentd la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in instantd. In cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual.

La pédrerea Colegiului penal aceste prescriptii legale nu au fost respectate, nefiind invocate de citre invinuiti si avocati in modul
stabilit de procedura penala.

Astfel potrivit proceselor-verbale din 05.10.2011 si 11.10.2011 de prezentare invinuitilor si avocatilor a materialelor de urmarire
penald, dupd luarea de cunostintd de materialele urmdririi penale/f.d.361, 364 volumul 1/, ultimii nu au invocat careva obiectii si nici
incélcarea prevederilor procedural penale la administrarea probelor in cadrul urmaririi penale, solicitind doar clasarea urmadririi penale.

Prin ordonantele procurorului Zaporojan lancu din 11.10.2011 si 07.10.2011 au fost respinse cererile invinuitei Xxx XXx si a
avocatului Covdii Alexandru, precum si a invinuitului Xxx si a avocatului Tudorica Andrei /f.d.362,365 volumul 1/.

Prin urmare, dat fiind ci nu a fost ridicatd in termenul previzut de lege nulitatea actelor procedurale, presupuse a fi viciate juridic,
adicd la terminarea urmdririi penale, se considerd pierdut dreptul de contestare a acestor acte ulterior, in legdturd cu ce afirmatiile
referitor la probelor administrate se resping.

Se conchide, cd din moment ce atit inculpatii, cit si avocatii lor, considerindu-se afectati intr—un drept previzut de lege, nu au
contestat legalitatea actelor in modul si termenul stabilit de lege, la finisarea urméririi penale si luarea de cunostintd cu materialele cauzei
la fel nu au avut obiectiii asupra actelor mentionate, prezumindu-se cd au acceptat situatia datd, aceastd chestiune nici nu poate fi
ridicata.

Totodata Colegiul penal in cadrul judecdrii apelului depus constata temeiurile previazute de art.60 al.1 lit.b CP RM, art.275 al.4
CPP RM, 332 al.1 CPP RM de incetare a procesului penal in privinta inculpatilor in comiterea infractiunilor prevazute de art. art.27, 42
al.5, art.196 al.4, art.42 al.5, art.361 al.2 lit.b,d CP RM, 332 al.1 CP RM din motivul intervenirii termenului de prescriptie.

Solutia instantei de apel rezultd din urmatoarele.

Colegiul penal mentioneaza prevederile art.53 lit.g CP RM, potrivit cdreia se indicd, cd persoana care a sdvirsit o faptd ce contine
semnele componentei de infractiune poate fi liberatd de raspundere penald de citre procuror in cadrul urmériri penale si de catre instanta
de judecati la judecarea cauzei in cazurile: g) prescriptiei de tragere la raspundere penald.

Conform art.60 al.1 lit.b CP RM, persoana se libereazd de rdspundere penald dacd din ziua sdvirsirii infractiunii au expirat
urmditoarele termene: b) 5 ani de la sdvirsirea unei infractiuni mai putin grave.

Colegiul penal mentioneaza si prevederile art.60 al.2 CP RM, potrivit cdruia prescriptia curge din ziua sdvirsirii infractiunii si pina
la data raminerii definitive a hotdririi instantei de judecata.

Art.16 al.3 CP RM stabileste cd infractiuni mai putin grave se considerd faptele pentru care legea penalid prevede pedeapsa maxima
cu inchisoare pe un termen de pind la 5 ani inclusiv.

Comiterea infractiunii previzute de art.27, 42 al.5, 196 al.4 CP RM, stabilitd in actiunile inculpatilor, la momentul comiterii
infractiunii, se pedepsea cu amenda in marime de la 1000 la 2000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pina la 3 ani.

Comiterea infractiunii previzute de art.42 al.5, 361 al.2 lit.b,d CP RM, stabilitd in actiunile inculpatilor, la momentul comiterii
infractiunii, se pedepsea cu amenda in marime de la 200 la 600 unitdti conventionale, sau cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii
de la 180 la 240 ore, sau cu inchisoare de pind la 5 ani.

Colegiul penal opereazd in sensul dat si cu prevederile art.275 al.1 p.4 CPP RM, potrivit cédruia se indicd, cd urmdrirea penald nu
poate fi pornitd, iar dacd a fost pornitd, nu poate fi efectuatd, si va fi incetatd in cazurile in care: 4) a intervenit termenul de prescriptie
sau amnistia.

Potrivit art.332 al.1 CPP RM se indicd, cd in cazul in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile
prevazute In art.275 pct.5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin
sentintd motivatd, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.



Instanta de apel opereazi si cu prevederile art.21.1 al Hotaririi Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 «Cu privire la practica
judecdrii cauzelor penale in ordine de apel», potrivit cireia se explicd, cd dacid la examinarea apelului se va stabili existenta unuia din
cazurile prevazute de art.391 CPP (a intervenit decesul inculpatului, persoana nu a atins virsta pentru tragere la raspundere penald s.a.),
instanta de apel, rejudecind cauza, va casa sentinta, dispunind incetarea procesului penal (cu exceptia cazurilor de reabilitare).

Colegiul penal constata astfel, cad potrivit art.16 al.3 CP RM infractiunile previzute de art.27, 42 al.5, 196 al.4, art.42 al.5, 361 al.2
lit.b,d CP RM, stabilite in actiunile inculpatilor ca comise la 13.01.2008, 15.01.2008 si 06.03.2008, sunt clasificate ca mai putin grave,
termenul de prescriptie a expirat dupd cinci ani de la comiterii infractiunilor, in atare situatie Colegiul penal considerd necesard incetarea

procesului penal in privinta inculpatilor in baza art. art.27,42 al.5, 196 al.4, art.42 al.5, 361 al.2 lit.b,d CP RM CP RM din motivul
intervenirii termenului de prescriptie previazut de art.60 al.1 lit.b CP RM.

In aspectul mentionat, Colegiul penal convine ci apelul declarat de procuror urmeazi a fi admis, sentinta urmeazi a fi casati total,
cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit ordinii prevazute pentru prima instantd, in aspectul nominalizat.

Conducindu-se de art.415 al.1 p.2 CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
DECIDE:

Admite apelul declarat de procurorul in Procuratura raionului Drochia Zaporojan lancu impotriva sentintei Judecitoriei Xxx din
28.06.2013, caseazd sentinta total, cu pronuntarea unei hotdriri noi potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupd cum urmeaza.

Inceteazi procesul penal in privinta lui Xxx in baza art.art.27, 42 al.5, 196 al.4, 42 al.5, 361 al.2 lit.b,d CP RM din motivul
Intervenirii termenului prescriptiei tragerii la raspundere penald prevazut de art.60 al.1 lit.b CP RM.

Inceteaza procesul penal in privinta lui Xxx in baza art.art.27, 42 al.5, 196 al.4, 42 al.5, 361 al.2 lit.b,d CP RM din motivul
intervenirii termenului prescriptiei tragerii la raspundere penald prevazut de art.60 al.1 lit.b CP RM.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptdrii, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in
termen de 30 zile de la pronuntare.

Decizia motivatd pronuntatd in sedintd publicd la data de XXXXXXXXX.

Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala
Judecétor Burdeniuc Ruslana

Judecator Pusca Dumitru



