CURTEA DE APEL BALTI
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Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
In componenta :

Presedintele sedintei de judecata, judecatorul Viorel
Puscas

Judecatorii Natalia
Chircu

Diana

Stanila

Grefier lana
Frasina

Cu participarea :

Procurorului Liliana
Pasat

Avocatilor Ina Cepoi, Violina
Munteanu

Reprezentantului Penitenciarului nr. 11 Balti Daniela
Rusu

Translatorului Galina
Morohai

a judecat in sedintd de judecata publicd in ordine de apel apelul procurorului
in Procuratura raionului Riscani Constantin Rusu, apelul comun al avocatului
Veaceslav Negru si inculpatului Bujac Vadim ***** si apelul inculpatei Saletchi
Ecaterina ***** declarate Tmpotriva sentintei Judecatoriei Riscani din 22
septembrie 2016 1n cauza penald privind condamnarea lui:



Bujac Vadim *#*#¥*  aqn, #xkEx c/p
Ekxsk studii medil incomplete, casatorit, ne
angajat in cdmpul muncii, ne supus serviciului
militar, anterior judecat, antecedentele penale
nestinse;

in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal (pe
episoadele privind insusirea ilegala a bunurilor partilor vatamate ***¥%¥ ks
ook ook g R art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (pe episodul privind
insusirea ilegala a bunurilor partii vatamate ****%*) art. 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal (pe episodul privind insusirea ilegala a bunurilor partii vatamate ****%*),
art. 190 alin. (4) Cod penal (pe episodul privind insusirea ilegala a bunurilor partii
vatamate *****)_art. 190 alin. (5) Cod penal (pe episodul privind insusirea ilegala
a bunurilor partii vatamate *****) art. 190 alin. (5) Cod penal (pe episoadele
privind insusirea ilegala a bunurilor partilor vatamate ***%% Hickkx gf dokcick)
art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal ((pe episodul privind insusirea ilegala a
bunurilor partii vatamate *****) art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (pe episodul
privind insusirea ilegala a bunurilor partii vatamate *****)_ art. 42, 190 alin. (2)
lit. b), c) Cod penal (pe episodul privind insusirea ilegala a bunurilor partii
vatamate ****%) art. 42, 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal (pe episodul privind
insusirea ilegala a bunurilor partii vatamate *****) art. 42, 190 alin. (2) lit. b), ¢)
Cod penal (pe episodul privind insusirea ilegala a bunurilor partii vatamate
k), art. 190 alin. (5) Cod penal (pe episodul privind insusirea ilegala a
bunurilor partii vatamate *****) art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (pe episodul
privind insusirea ilegala a bunurilor partii vatamate ****%*)

si
Saletchi Ecaterina ***** an, ***** ¢c/p
Rk studii medii incomplete,
casatoritd, la intretinere un copil minor, ne
angajatd 1n campul muncii, ne supusa
serviciului militar, anterior judecata,

antecedentele penale nestinse,

in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 42, 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod
penal (pe episodul privind insusirea ilegala a bunurilor partii vatamate ****%*),
art. 42, 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal (pe episodul privind insusirea ilegala a
bunurilor partii vatamate *****) art. 190 alin. (5) Cod penal (pe episodul privind
insusirea ilegala a bunurilor partii vatamate ****%*) art. 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal (pe episodul privind insusirea ilegala a bunurilor partii vatamate ****¥) si



art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (pe episodul privind insusirea ilegala a bunurilor
partii vatamate ****¥),

Termenul de judecare a cauzei:
In instanta de fond: 06.03.2014 - 22.09.2016;
In instanta de apel: 15.01.2019 — 11.10.2023.
si
apelul inculpatei Saletchi Ecaterina *****  apelul inculpatului Bujac Vadim
sk sioapelul suplimentar al inculpatei Saletchi Ecaterina ***** declarate
impotriva sentintei Judecatoriei Drochia sediul Riscani din 27 decembrie 2018 in
cauza penala privind condamnarea lui:

Bujac Vadim *****  aqn,  #x*Ex c/p
Ekxsk studii medil incomplete, casatorit, ne
angajat in campul muncii, ne supus serviciului
militar, anterior judecat, antecedentele penale
nestinse;

in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal al
RM (pe epizodul cu partea vatamata *****), art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal al
RM (pe epizodul cu partea vatamata *****), art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal al
RM (pe epizodul cu partea vatamata ****%*), art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal al
RM (pe epizodul cu partea vatamata ****%*), art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal al
RM (pe epizodul cu partea vatamata *****), art. 190 alin. (4) Cod penal al RM
(pe epizodul cu partea vatamata *****),

si
Saletchi Ecaterina ***** an, ***** ¢c/p
Rkt studii medii incomplete,
casatoritd, la intretinere un copil minor, ne
angajatd 1n campul muncii, ne supusa
serviciului militar, anterior judecata,

antecedentele penale nestinse;

in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (pe
epizodul cu partea vatamata *****)_ art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (pe epizodul
cu partea vatamata *****) art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (pe epizodul cu
partea vatamata *****)_art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (pe epizodul cu partea
vatamata *****) art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (pe epizodul cu partea
vatamata ****%),



Termenul de judecare a cauzei:
In instanta de fond: 15.07.2016 - 27.12.2018;
In instanta de apel: 24.01.2019 — 11.10.2023.

Procedura de citare legala executata.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces si
prevederile legale, pentru expunere asupra apelului, Colegiul penal,-

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

Prin sentinta Judecatoriei Riscani din 22 septembrie 2016 procesul penal in
privinta inculpatului Bujac Vadim ***** pe art. 190 alin. (1) Cod penal
(episoadele cu partile vatamate *****)) a fost incetat in legdtura cu impdacarea
partilor.

Bujac Vadim ***** a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor
prevazute la art. 190 alin. (2) lit. b), art. 190 alin. (4), art. 190 alin. (5), art. 190
alin. (2) lit. ¢), art. 42, 190 alin. (2) lit. b), ¢), art. 42, 190 alin. (2) lit. b), ¢), art. 42
alin. (3), 190 alin. (5) si art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare, dupa cum urmeaza:

- in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (episodul cu partea vatamatd **#*=*
F.) pe un termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita o anumita activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de
transport pe un termen de 3 ani;

- in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (episodul cu partea vatamatd ***:*
A.) pe un termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita o anumita activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de
transport pe un termen de 3 ani;

- in baza art. 190 alin. (4) Cod penal (episodul cu partea vatdmata ***** A))
pe un termen de 7 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o
anumita activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de transport pe
un termen de 4 ani;

in baza art. 190 alin. (5) Cod penal (episodul cu partea vatamatd ***** A)) pe
un termen de 12 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o
anumitd activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de transport pe
un termen de 5 ani;

- in baza art. 190 alin. (5) Cod penal (episoadele cu partile vatamate ***** V|
kaack R, *#*kE N)) pe un termen de 12 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa



functii sau de a exercita o anumita activitate privind importul si comercializarea
mijloacelor de transport pe un termen de 5 ani;

- in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (episodul cu partea vatdmata *****
A.) pe un termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita o anumita activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de
transport pe un termen de 3 ani;

- in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (episodul cu partea vatdmata *****
V.) pe un termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita o anumitd activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de
transport pe un termen de 3 ani;

- in baza art. 42, 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal (episodul cu partea
vatamatd ***** N.) pe un termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau de a exercita o anumita activitate privind importul si comercializarea
mijloacelor de transport pe un termen de 3 ani;

- in baza art. 42, 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal (episodul cu partea
vatamata ***** C.) pe un termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
sau de a exercita o anumitd activitate privind importul si comercializarea
mijloacelor de transport pe un termen de 3 ani;

- in baza art. 42, 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal (episodul cu partea
vatamata ***** A) pe un termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau de a exercita o anumitd activitate privind importul si comercializarea
mijloacelor de transport pe un termen de 3 ani;

- In baza art. 42 alin. (3), 190 alin. (5) Cod penal (episodul cu partea vatamata
*d#3% S.) pe un termen de 12 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita o anumita activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de
transport pe un termen de 5 ani;

- in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (episodul cu partea vatamatd ***:*
S.) pe un termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita o anumita activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de
transport pe un termen de 3 ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate, lui Bujac Vadim ***** j-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 13 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o
anumita activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de transport pe
un termen de 5 ani.

In baza art. 85, 87 alin. (2) Cod penal, prin adiugirea partiald a pedepsei
stabilite conform sentintei Judecdtoriei Balti din 23.12.2014, deciziei Curtii de
Apel Balti din 02.03.2016 si incheierii Judecatoriei Balti din 11.08.2016, lui Bujac
Vadim ***** i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 15 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul



de a ocupa functii sau de a exercita o anumitd activitate privind importul si
comercializarea mijloacelor de transport pe un termen de 5 ani, cu amenda in
marime de 500 unitdti conventionale, pedepsele urméand a fi executate de sine
statator, incepand din 22.09.2016, cu includerea perioadei aflarii n arest preventiv
de la 14.02.2014 pand la 12.03.2016, cat si perioadei aflarii lui in continuare in
detentie in baza sentintelor anterioare.

Prin aceiasi sentintd, Saletchi Ecaterina ***** a fost recunoscuta vinovata in
comiterea infractiunilor prevazute la art. 42, 190 alin. (2) lit. b), c), art. 42, 190
alin. (2) lit. b), c¢), art. 190 alin. (5), art. 190 alin. (2) lit. b) si art. 190 alin. (2) lit. b)
Cod penal al RM, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare, dupa cum
urmeaza:

- in baza art. 42, 190 alin. (2) lit. b), c¢) Cod penal (episodul cu partea
vatamata ***** C.) pe un termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
sau de a exercita o anumitd activitate privind importul si comercializarea
mijloacelor de transport pe un termen de 3 ani;

- in baza art. 42, 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal (episodul cu partea
vatamatda ***** A) pe un termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau de a exercita o anumitd activitate privind importul si comercializarea
mijloacelor de transport pe un termen de 3 ani;

- in baza art. 190 alin. (5) Cod penal (episodul cu partea vatamata ***** S)
pe un termen de 8 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o
anumita activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de transport pe
un termen de 5 ani;

- in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (episodul cu partea vatamatd ****
F.) pe un termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita o anumita activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de
transport pe un termen de 3 ani;

- in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (episodul cu partea vatdmata *****
S.) pe un termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita o anumita activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de
transport pe un termen de 3 ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate, lui Saletchi Ecaterina ***** i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd sub
forma de inchisoare pe un termen de 9 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau de a exercita o anumita activitate privind importul si comercializarea
mijloacelor de transport pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip
inchis pentru femei, incepand din 22.09.2016, deducandu-se durata aflarii in arest
preventiv de la 29.04.2016 pana la 27.08.2016.

De asemenea, prin sentinta au fost solutionate actiunile civile si s-a dispus:



Incasarea de la Bujac Vadim ***** in beneficiul partii vatimate **¥**
prejudiciului material in suma de 19297 lei.

Incasarea de la Bujac Vadim ***** in beneficiul partii vatimate *****
prejudiciului material in suma de 16095,96 lei.

Incasarea in mod solidar de la Bujac Vadim ***** si Saletchi Ecaterina
*ExEE In beneficiul partii vatdmate ***** prejudiciului material in suma de 7800
euro sau echivalentul in lei moldovenesti calculati la momentul executdrii sentintei,
prejudiciului moral in suma de 30000 lei si cheltuielilor de transport la instanta in
suma de 400 lei.

Incasarea de la Bujac Vadim ***** in beneficiul partii vitimate *****
prejudiciului material in suma de 1000 euro sau echivalentul in lei moldovenesti
calculati la momentul executarii sentintei, cheltuielilor de deplasare in instanta in
suma de 418,50 lei, precum si prejudiciului moral in suma de 5000 lei.

Incasarea in mod solidar de la Bujac Vadim ***** si Saletchi Ecaterina
*AxEE In beneficiul partii vatdmate ***** prejudiciului material in suma de 2000
euro sau echivalentul in lei moldovenesti calculati la momentul executarii sentintei.

Incasarea in mod solidar de la Bujac Vadim ***** si Saletchi Ecaterina
*ExEE In beneficiul partii vatdmate ***** prejudiciului material in suma de 1000
euro sau echivalentul in lei moldovenesti calculati la momentul executarii sentintei
si prejudiciului moral in suma de 30000 lei.

Actiunea civila Tnaintatd de ***** A a fost respinsa ca neintemeiata.

Totodata, prin sentinta a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza prima instantd a constatat in fapt ca,
Bujac Vadim ***** ]a data de 29 decembrie 2013, nefiind posibil de stabilit ora
exactd de catre organul de urmadrire penald, avand intentia dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, profitand de faptul ca ***** #**#* doreste sa vanda un
a/m de model BMW-325 TDS, anul fabricarii 1994, cu numere de inmatriculare
Lituaniene DFD 631, a dobandit increderea acestuia sub pretextul ca el se ocupa cu
comercializarea diferitor mijloace de transport in tard si poate intr-un termen scurt
sd vanda acest mijloc de transport, prin ingeldciune, manifestatd prin oferire de
informatii vadit false, si abuz de incredere, aflandu-se la domiciliul partii vatdmate
AR dCRHE Tn satul FHFFE* ronul X a dobandit ilicit de la **##* ***%* 3/m de
model BMW-325 TDS, anul fabricarii 1994, pentru vanzare la pretul de 900 euro
in termen de pana la data de 10.01.2014, impreuna cu care de la fata locului s-a
eschivat intr-o directie necunoscutd, neexecutandu-si pand la urma obligatiunile
asumate, cauzand prin actiunile sale partii vatamate ***#* *¥**¥* yp prejudiciu
material in proportii considerabile, conform cursului valutar al Bancii Nationale al
Republicii Moldova la data comiterii infractiunii in suma totala de 16095,96 lei.

Pe baza stari1 de fapt expuse mai sus instanta, in drept, a incadrat actiunile
inculpatului Bujac Vadim ***** in baza art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal -



escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si
abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, la data de 30 decembrie 2013, nefiind posibil de stabilit ora exacta de
catre organul de urmdrire penald, avand intentia dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, profitdnd de faptul ca ***#* *#x** doregte sa vanda un a/m de model
BMW-525 TDS, anul fabricarii 1998, cu numere de inmatriculare Italiene,
insufland iIncrederea acesteia sub pretextul ca el se ocupa cu comercializarea
diferitor mijloace de transport in tara si poate intr-un termen scurt sa vanda acest
mijloc de transport, prin inselaciune, manifestatd prin oferire de informatii vadit
false, si abuz de incredere, aflandu-se la domiciliul partii vatamate ¥ s#d#k g
satul **#** pry] *x*Ex g dobandit ilicit de la partea vatdmata a/m de model
BMW-525 TDS, anul fabricarii 1998, pentru vanzare la pretul de 3600 euro in
termen de pand la data de 10.01.2014, impreund cu care de la fata locului s-a
eschivat intr-o directie necunoscutd, neexecutindu-si pana la urma obligatiunile
asumate, cauzand prin actiunile sale partii vatamate *#*** *#x** yp prejudiciu
material in proportii mari, ce constituie conform cursului valutar al Béncii
Nationale al Republicii Moldova la data comiterii infractiunii In suma totala de
65206,44 lei.

Pe baza stérii de fapt expuse mai sus instanta, in drept, a Tncadrat actiunile
inculpatului Bujac Vadim ***** in baza art.190 alin.(4) Cod penal - escrocheria,
adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de
incredere, savarsita in proportii mari.

Tot el, in luna aprilie 2013, actionand intentionat, din interes material, a venit
in gospodaria cet. ***** domiciliat in or. Rigcani str. ***** 43 stiind de faptul ca
ultimul cauta solutii de a-si repara un automobil de model ,,CHEVROLET TRANS
SP”” cu numarul de inmatriculare RS AL 896.

Ulterior, In continuarea actiunilor sale intentionate de a obtine bunurile altei
persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, ducindu-1 in eroare pe *****
precum ca dispune de un atelier de reparatie a automobilelor si are in proprietate
un automobil de acelasi model in stare avariatd, i-a propus ultimului sa ii i-a
automobilul la reparatie, pentru ce urma sa primeasca si suma de 1200 euro pentru
serviciile de reparatii, fapt acceptat de ultimul.

Primind de la ***** bani in suma de 1200 euro, echivalentul sumei de 20856
(doudzeci mii opt sute cincizect §i sase) lei s1 incarcand pe o platforma automobilul
de model ,,CHEVROLET TRANS SP” cu numarul de inmatriculare RS AL 896,
cu valoare de 5000 euro, echivalent cu 86900 (optzeci si sase mii noua sute) lei,
Bujac Vadim l-a transportat in orasul ***** raionul Edinet, vanzandu-l contra
sumei de 500 euro, echivalent cu 8690 (opt mii sase sute noudzeci) lei, cetateanului
Vizitov Eugen.



Astfel, Bujac Vadim in rezultatul actiunilor sale intentionate a cauzat lui
*Axk* 0 daund in proportii deosebit de mari in valoare totala de 107756 (una suta
sapte mii sapte sute cincizeci si sase) lei.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus instanta, in drept, a Incadrat actiunile
inculpatului Bujac Vadim ***** 1n baza art.190 alin.(5) Cod penal - escrocheria,
adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin Inselaciune si abuz de
incredere, actiuni savarsite in proportii deosebit de mari.

Tot el, 1a 25 august 2012, actionand intentionat, din interes material, in scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, a solicitat de la cet. ***** Vasile, care
este invalid de gradul I, un imprumut de 5000 (cinci mii) lei, ducandu-1 in eroare
pe ultimul ca banii 11 erau necesari pentru scoaterea unui automobil din zona de
penalizare din mun. Balti.

In aceeasi zi, intilnindu-se cu cet. ***** in preajma statiei de alimentatie cu
carburanti ,,Lukoil” de pe traseul Brest-*****-Odesa din preajma satului Corldteni
raionul Rascani, a primit de la ultimul 5000 lei. Intrdnd in posesia banilor
mentionati, continuind intentia infractionala, Bujac Vadim i-a insusit ilegal,
cauzand ultimului o dauna in proportii considerabile.

Tot el, la 19 septembrie 2013, actionand intentionat, din interes material, in
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de
incredere, intalnindu-se cu cet. ***** g-a prezentat ca o persoana care se ocupa de
procurarea automobilelor din strdinatate §i vanzarea acestora pe teritoriul
Republicii Moldova, despre ce de fapt la dus in eroare pe ultimul, el neavand o
asemenea activitate.

Tot atunci, In continuarea actiunilor sale intentionate de a obtine bunurile altei
persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, i-a promis lui ***** c3 in timp de
cateva zile 11 va aduce din strainatate un automobil de model ,,Opel Astra”, fapt
pentru ce a primit un avans de 300 euro.

Peste cateva zile Bujac Vadim, ducandu-l in eroare pe ***** c3 se afla in
vama din or. Costesti raionul Riscani la volanul unui automobil de model ,,OPEL
ASTRA”, sub pretextul devamarii acestuia, a solicitat de la ultimul sa-1 transmita
prin intermediul unei persoane necunoscute inca 300 euro, fapt neacceptat de catre
*****.

Astfel, intrand in posesia banilor mentionati, continuand intentia infractionala,
Bujac Vadim a insusit ilegal 300 euro, echivalent cu 5161,35 (cinci mii o sutd
saizeci si unu lei si treizeci §i cinci bani) primiti de la *****  cauzand ultimului o
dauna in proportii considerabile.

Tot el, la 13 februarie 2014, actionand intentionat, din interes material, in
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, aflandu-se in or. ***** g-a
intalnit cu cet. ***** de la care intentiona sa procure un automobil de model



»Mercedes CLK 230” cu numarul de inmatriculare ***** ]a pretul de 7000 (sapte
mii) euro.

In aceeasi zi, Bujac Vadim i-a transmis lui ***** 9000 (noua mii) lei, iar
suma de 6500 (sase mii cinci sute) euro urma sa o achite mai apoi in rate, cate 500
(cinci sute) euro sdptamanal, asigurindu-1 pe ultimul cd are o afacere legala in
mun. Balti.

in scopul de a preda veridicitate celor comunicate, Bujac Vadim l-a adus pe
*AxkE la o statie de dezmembrare a automobilelor din mun. Balti i insusindu-si o
calitate falsa de proprietar, i-a comunicat ultimului ca-i apartine, fapt prin ce l-a
dus 1n eroare pe ultimul, astfel, insuflandu-i increderea ca este o persoana credibila.

Continuand actiunile sale infractionale, la data de 13.02.2014 a primit de la
*x&%% automobilul de model ,,Mercedes CLK 230” cu numarul de inmatriculare
dxk® pe care, prin inselaciune si abuz de incredere l-a insusit ilegal, fard a avea
intentii si posibilitdti financiare de a-l1 achita, in suma de 6500 euro, echivalent cu
118825,2 (una sutd optsprezece mii opt sute doudzeci si cinci lei si doudzeci de
bani).

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus instanta, in drept, a Incadrat actiunile
inculpatului Bujac Vadim ***** 1n baza art.190 alin.(5) Cod penal - escrocheria,
adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin Inselaciune si abuz de
incredere, actiuni savarsite in proportii deosebit de mari.

Tot el, in luna mai 2013, actionand intentionat, din interes material, in scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, venind pe teritoriul spaldtoriei auto
amplasate 1n or. Riscani str. Gagarin, a solicitat de la proprietarul spaldtoriei *****
Ivan un imprumut de 200 (douad sute) euro, ducandu-1 in eroare pe ultimul ca banii
i1 va intoarce peste cateva zile, bani pe care i-a primit in aceiasi zi.

Intrand 1n posesia banilor mentionati, continudnd intentia infractionala, Bujac
Vadim a insusit ilegal 200 euro, echivalent cu 3149, 26 (trei mii o sutd patruzeci §i
noua lei §i doudzeci si sase bani) primiti de la ***** cauzand ultimului o dauna
materiald neconsiderabila.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus instanta, in drept, a Incadrat actiunile
inculpatului Bujac Vadim ***** 1n baza art.190 alin.(1) Cod penal - escrocheria,
adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de
incredere.

Tot el, la mijlocul lunii aprilie 2013, actiondnd intentionat, din interes
material, in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si
abuz de incredere, intdlnindu-se in satul Pascauti raionul Riscani cu cet. ***** g-a
prezentat ca o persoana care se ocupd de procurarea automobilelor din strainatate si
vanzarea acestora pe teritoriul Republicii Moldova, despre ce de fapt 1-a dus in
eroare pe ultimul, el neavand o asemenea activitate.



Tot atunci, In continuarea actiunilor sale intentionate de a obtine bunurile altei
persoane prin Inseldciune si abuz de incredere, i-a promis lui ***** c3 in timp de
cateva zile 11 va aduce din strainatate un automobil de model ,MERCEDES
VITO”, fapt pentru ce la data de 27 aprilie 2013 in or. Riscani a primit de la
ultimul un avans de 15000 (cincisprezece mii) lei.

Astfel, intrand in posesia banilor mentionati, continuand intentia infractionala,
Bujac Vadim a insusit ilegal 15000 (cincisprezece mii) lei primiti de la **#**
cauzand ultimului o dauna in proportii considerabile.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus instanta, in drept, a incadrat actiunile
inculpatului Bujac Vadim ***** in baza art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal -
escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si
abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, la sfarsitul lunii noiembrie 2012, actionand intentionat, din interes
material, a venit Tn gospodaria cet. ***** Zaharia, domiciliat in or. Riscani str.
Petru Rares 73, unde a solicitat de la ultimul sa-i vanda doua perechi de difuzoare,
care se aflau in gospodaria acestuia.

In continuarea actiunilor sale intentionate de a obtine bunurile altei persoane,
prin Tnseldciune si abuz de incredere, ducindu-1 in eroare pe ***** ca-i v-a aduce
banii pentru difuzoare peste cateva zile, a primit de la ultimul o pereche de
difuzoare de model ,,Electrovois” cu pretul de 250 (doud sute cincizeci) euro,
echivalent cu 4050 (patru mii cincizeci) lei si o pereche de difuzoare de model
,Magneticum” cu pretul de 70 (saptezeci) euro, echivalent cu 1134 (o mie o sutad
treizeci si patru) lei, in total in suma de 5184 (cinci mii o sutd optzeci si patru) lei.

La sfarsitul lunii decembrie 2012, actionand intentionat, din interes material,
in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, a solicitat de la cet. *****
Zaharia un imprumut de 600 (sase sute) lei, ducindu-1 in eroare pe ultimul ca banii
il erau necesari pentru procurarea unor piese de schimb si-1 va restitui in cateva
zile, bani pe care i-a primit de la ultimul in acelasi moment.

La mijlocul lunii ianuarie 2013, intentionat, din interes material, in scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, a solicitat de la cet. ***** un
imprumut de cateva mii lei, ducindu-1 in eroare pe ultimul ca banii 1i erau necesari
pentru repararea unui automobil, dupa repararea si realizarea caruia in timp de
cateva zile 1-1 va restitui toate datoriile avute catre el.

IntAlnindu-se cu cet. ***** g primit de la ultimul, in trei randuri, banii
solicitati in suma de 8800 (opt mii opt sute) lei.

Astfel, intrand in posesia bunurilor cet. ***** si anume - a doud perechi de
difuzoare cu pretul de 5184 (cinci mii o sutd optzeci si patru) lei, a banilor in suma
de 600 (sase sute) lei si in suma de 8800 (opt mii opt sute) lei, in suma totala de
14584 (paisprezece mii cinci sute optzeci si patru) lei, Bujac Vadim ulterior le-a
insusit ilegal, cauzand ultimului o daund neconsiderabila.



Pe baza starii de fapt expuse mai sus instanta, in drept, a incadrat actiunile
inculpatului Bujac Vadim ***** in baza art.190 alin.(1) Cod penal - escrocheria,
adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de
incredere.

Tot el, la 14 mai 2013, actionand intentionat, din interes material, in scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere,
intalnindu-se cu cet. ***** Dmirti, s-a prezentat ca o persoana care se ocupa de
procurarea automobilelor din strdinatate §i vanzarea acestora pe teritoriul
Republicii Moldova, despre ce de fapt 1-a dus in eroare pe ultimul, el neavand o
asemenea activitate.

Tot atunci, In continuarea actiunilor sale intentionate de a obtine bunurile altei
persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, i-a promis lui ***** c3 in timp de
cateva zile 11 va aduce din strdindtate un automobil de model ,,Skoda”, fapt pentru
ce a primit un avans de 10000 (zece mii) lei.

A doua zi, la 15.05.2013 Bujac Vadim, ducindu-1 in eroare pe ***** cd sub
pretextul necesitatilor transportarii automobilului din Lituania in Republica
Moldova mai este necesar de o suma de bani, a solicitat de la ultimul sa-1 mai
transmita inca 3600 (trei mii sase sute) lei, fapt acceptat de catre *****,

Astfel, intrand in posesia banilor mentionati, continuand intentia infractionala,
Bujac Vadim a insusit ilegal 13600 (treisprezece mii sase sute) lei primiti de la
**%%k%  cauzand ultimului o dauna neconsiderabila.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus instanta, in drept, a incadrat actiunile
inculpatului Bujac Vadim ***** in baza art.190 alin.(1) Cod penal - escrocheria,
adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de
incredere.

Tot el, la inceputul lunii mai 2013, actionand intentionat, din interes material,
a venit In gospodaria cet. ***** Pavel, domiciliat Tn satul ***** raionul Riscani,
stiind de faptul cd ultimul cauta solutii de a vinde un automobil de model
»MAZDA 626 cu numarul de Tnmatriculare ***** 1in stare de functionare, si un
automobil de model , MAZDA 626” cu numarul de inmatriculare BL BB 050, in
stare avariatd, la pretul de 10000 (zece mii) lei ambele.

In continuarea actiunilor sale intentionate de a obtine bunurile altei persoane,
prin ingelaciune si abuz de incredere, i-a transmis lui ***** 100 (o sutd) euro,
echivalent cu 1625 (o mie sase sute doudzeci si cinci) lei, si ducandu-l in eroare pe
ultimul cd-1 va aduce restul banilor in suma de 8375 (opt mii trei sute saptezeci si
cinci) lei pentru automobile peste cateva zile, a primit de la ultimul automobilul de
model ,MAZDA 626 cu numarul de inmatriculare ***** in stare de functionare
si automobilul de model , MAZDA 626 cu numarul de inmatriculare BL BB 050
si a plecat.



Intrand in posesia automobilelor, Bujac Vadim ulterior le-a realizat unor
persoane necunoscute, iar banii i-a insusit ilegal.

Astfel, Bujac Vadim in rezultatul actiunilor sale intentionate a cauzat lui
*AxE* 0 daund neconsiderabild in valoare totala de 8375(opt mii trei sute saptezeci
si cinci) lei.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus instanta, in drept, a Incadrat actiunile
inculpatului Bujac Vadim ***** 1n baza art.190 alin.(1) Cod penal - escrocheria,
adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingelaciune sau abuz de
incredere.

Tot el, la 29.12.2014, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, sub pretextul de a procura piese auto pentru automobilul de model
,Mitsubishi”, prin Inseldciune si abuz de incredere, intelegandu-se in prealabil prin
telefon, a dobandit de la cet. ***** Dumitru bani in suma de 1000 de euro, care
conform cursului BNM din 29.12.2014 constituia suma de 19297 lei, efectuand
transfer bancar prin intermediul B.C. ,,Victoriabank™ SA, cu sediul pe str. Dimo
17/1 mun. Chisinau, ulterior eschivindu-se de la responsabilitatea asumata, in
rezultat cauzandu-i partii vatdmate cet. ***** Dumitru un prejudiciu material in
proportii considerabile in suma de 19297 lei.

Pe baza stérii de fapt expuse mai sus instanta, in drept, a Tncadrat actiunile
inculpatului Bujac Vadim ***** in baza art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal -
escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si
abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, de comun acord cu sotia sa Ecaterina Saletchi, la 28.09.2015, fiind
detinut in Penitenciarul din Balti, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane si insusirea lor ulterioara, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, prevazand urmadrile lor prejudiciabile si admitind in mod
constient survenirea acestora, prin inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul
procurarii pieselor de schimb din Germania pentru autoturismul de model ,,Lexus
IS-250”, a dobandit prin intermediul sotiei sale Saletchi Ecaterina in mun. Chisinau
str. #*#** de la cet. ***** Jon mijloace banesti in sumd de 1000 euro, care
conform cursului oficial al BNM la perioada indicata constituiau suma de 22517
lei, dupa ce banii dobanditi ilicit i-a folosit in scopuri personale.

Pe baza stérii de fapt expuse mai sus instanta, In drept, a Tncadrat actiunile
inculpatilor Bujac Vadim ***** gi Saletchi Ecaterina ***** in baza art. 42, 190
alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal - escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, savarsita de doua persoane, cu
cauzarea de daune 1n proportii considerabile.

Tot el, in complicitate cu sotia sa Saletchi Ecaterina *****  actionand
intentionat, urmdrind premeditat scopul insusirii bunurilor altei persoane prin
ingeldciune, fiind detinut in Penitenciarul din Balti, in primdvara anului 2015 I-a



contactat telefonic pe cet. ***** caruia i-a comunicat ca se afla in Europa si poate
sd-1 procure un automobil de model ,Lexus IS 2507, anul fabricarii 2009,
capacitatea motorului 2500 cm?, la pretul de 10000 euro.

Astfel, la 01.06.2015, prin intermediul sotiei sale Ecaterina Saletchi,
participantd la comiterea infractiunii, care s-a deplasat la domiciliul lui ***** din
str. #**** 10/2 ap.25 mun. Chisindu, au insusit ilicit suma de 400 euro de la
ultimul, pentru care Ecaterina Saletchi i-a eliberat victimei o recipisa.

Tot el, Bujac Vadim, urmarind acelasi scop infractional, la 11.06.2015 I-a
contactat din nou pe cet. ***** prin intermediul aplicatiei ,,Viber”, caruia i-a
comunicat ca pentru devamarea automobilului sus mentionat urmeaza sa mai
achite suma de 1600 euro.

Astfel, la 13.07.2015, sub pretextul devamarii automobilului respectiv, sotia
sa Ecaterina Saletchi, participantd la comiterea infractiunii, s-a deplasat la
domiciliul victimei din str.***** 10/2 ap.25 mun. Chisindu si a mai insusit suma
de 1600 euro, pentru care de asemenea i-a eliberat o recipisa, dupa care ambii s-au
eschivat de partea vatamata, cauzandu-i astfel un prejudiciu material in proportii
considerabile in suma de 2000 euro, echivalentul a 40426,96 lei.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus instanta, in drept, a Tncadrat actiunile
inculpatilor Bujac Vadim ***** gi Saletchi Ecaterina ***** 1n baza art. 42, 190
alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal - escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane, prin ingeldciune si abuz de incredere, sdvarsita de douad persoane, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, la 10 august 2014 aproximativ la orele 11.00, avand scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, din motive cupidante, in urma intelegerii
prealabile si prin complicitate cu sotia sa Saletchi Ecaterina ***** intentionat au
dobandit ilicit de la ***** Dumitru, prin inselaciune si abuz de incredere,
automobilul acestuia de model ,,BMV 520-1” cu numarul de inmatriculare ****%*,
in urmatoarele imprejurari:

La 02 august 2014 cet. ***** Dumitru, prin intermediul retelei de socializare
,999.md” a facut un anunt de vanzare a automobilului sau personal de model
,,BMV 520-1”, 1997 anul fabricarii, cod VIN:WBADH11060BX66282, cu numarul
de inmatriculare ***** la pretul de 1200 euro.

La 08 august 2014 cet. Bujac Vadim *****care la acel moment era detinut
in Penitenciarul nr.11 din mun. Balti pentru comiterea altor infractiuni, l-a
contactat telefonic pe ***** Dumitru si, inselindu-1 ca se numeste ***** s-au
inteles sd-1 procure automobilul, iar plata sa fie efectuata in rate, adica initial sa-i
achite 200 (doua sute) euro, iar peste doud sdptamani - inca 1000 (una mie) euro.

Ulterior, la 09 august 2014 Bujac Vadim ***** ]-a contactat telefonic pe
Fd#sk Dumitru, spunandu-i ca la 10 august 2014 se va prezenta pentru a procura



automobilul, apoi l-a contactat telefonic in seara aceleiasi zile, comunicandu-i ca
pleacd dupa hotare si dupa automobil va veni sotia lui.

La randul sau Saletchi Ecaterina ***** din timp fiind in intelegere criminala
cu sotul sau Bujac Vadim ***** ]a 10 august 2014 s-a prezentat la domiciliul cet.
*axk® Anghel Dumitru din orasul ***** gi inducindu-1 pe feciorul victimei *****
Dumitru Angel in eroare prin crearea falsei reprezentari a realitdtii, si anume ca
evacuatorul sau s-a defectat si a fost nevoita sa inchirieze altul, i-a achitat numai
suma de 100 (una sutd) euro.

Mai mult, Saletchi Ecaterina ***** pentru a-1 insufla incredere victimei, i-a
lasat acestuia copia buletinului de identitate si o recipisa scrisd de mana, prin care
s-a obligat ca pand la 24 august 2014 sa-i restituie in deplind masura datoria in
sumd de 1000 (una mie) euro. Cet. ***** Dumitru, aflandu-se sub influenta
inselaciunii §i abuzului de incredere, i-a transmis benevol cet. Salefchi Ecaterina
sk automobilul sau personal.

Astfel, Bujac Vadim si Saletchi Ecatrina, aveau drept scop insusirea
automobilului cet. ***** Dumitru, iar la momentul primirii automobilului nu
intentionau sa-si indeplineasca angajamentul asumat din cauza ca atit el, care 1-a
acel moment era detinut in penitenciar, cit si Saletchi Ecaterina ***** nu
dispuneau de banii necesari. Insusind acest automobil ei nu au intreprins nici o
masurd legala in vederea achitdrii banilor. Ba mai mult, in aceeasi zi acest
automobil Saletchi Ecaterina i 1-a dat cet. Cemicenco Dorian Valentin, locuitor al
mun. Balti, in contul achitarii unei datorii ce o avea fatd de Bujac Vadim.

Nenumadratele incercari ale victimei de a-1 contacta telefonic pe Bujac Vadim
si Saletchi Ecaterina in vederea achitdrii banilor pentru automobilul vandut s-au
soldat cu insucces, deoarece telefoanele acestora erau deconectate.

Ca rezultat, prin actiunile criminale a lui Bujac Vadim si Saletchi Ecaterina
patimasului ***** Dumitru 1-a fost pricinuitd o dauna materiald considerabild in
suma totald de 1100 euro, care la momentul comiterii infractiunii era echivalentul a
20317,11 lei.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus instanta, in drept, a Incadrat actiunile
inculpatilor Bujac Vadim ***** gi Saletchi Ecaterina ***** 1n baza art. 42, 190
alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal - escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, sdvarsita de doua persoane, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, aproximativ in luna decembrie 2014, data si ora exacta nefiind posibil
de stabilit de catre organul de urmarire penald, aflandu-se in institutie penitenciara,
avand un plan criminal bine organizat, impreund si prin intelegere prealabild cu
sotia sa Saletchi Ecaterina ***** avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin ingelaciune si abuz de incredere, cunoscindu-1 anticipat pe **#** |-
a telefonat si prezentandu-se sub un nume fals s-a inteles verbal cu acesta ca sa



procure prin intermediul lui Saletchi Ecaterina, in rate, automobilul de model
»Mercedes E 2207, cu n/i ***** anul fabricarii 2003, motor nr.*****[a pret de
8500 euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei din
perioada comiterii infractiunii constituiau 158695 lei.

In continuarea atingerii scopului criminal de dobandire ilicitd a bunurilor altei
persoane, la 05.12.2014 Saletchi Ecaterina, intentionat si de comun acord cu Bujac
Vadim, s-a intalnit de una singurd in mun. Chisindu str. ***** 12/2 cu ***** dupa
care, prin Inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul procurarii in rate, achitand
in prealabil suma de 1000 de euro, a insusit ilegal de la acesta automobilul de
model ,,Mercedes E 2207, cu n/1 ***** anul fabricarii 2003, motor nr.***** pe
care l-a vandut unei alte persoane, cauzandu-i in rezultat partii vatamate ***** o
dauna materiala in suma totala de 7500 euro, care conform cursului oficial al
Bancii Nationale din ziua comiterii infractiunii constituia suma de 140025 lei, care
reprezinta proportii deosebit de mari.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus instanta, in drept, a incadrat actiunile
inculpatului Bujac Vadim ***** 1n baza art. 42 alin. (3), 190 alin.(5) Cod penal —
escrocheria, adicd organizarea si dirijarea savarsirii dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane, prin inselaciune sau abuz de incredere, savarsitd in proportii
deosebit de mari, iar actiunile inculpatei Saletchi Ecaterina ***** ]e-a incadrat in
baza art. 190 alin.(5) Cod penal — escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor
altei persoane, prin inselaciune sau abuz de incredere, savarsitd in proportii
deosebit de mari.

Tot el, fiind detinut in penitenciarul nr.11 din mun. Balti, la 20.01.2015, in
urma intelegerii prealabile cu sotia sa Saletchi Ecaterina *****  distribuind din
timp rolurile, in discutie prin intermediul telefonului mobil, prezentandu-se cu un
nume fals ca fiind cet. Saletchi Alexandru, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane si Insusirea lor ulterioara, ambii dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si
admitdnd in mod constient survenirea acestora, prin Inseldciune si abuz de
incredere, sub pretextul vanzarii cet. ***** Victor a unui automobil deteriorat de
model ,,Volkswagen Golf” seria 5, prin intermediul lui Saletchi Ecaterina *****
care, aflandu-se pe str. Calea Mosilor mun. Chisinau, in apropierea Garii de Nord,
ilicit a dobandit de la cet. ***** Victor bani In suma de 200 euro, care conform
cursului oficial al BNM la data de 20.01.2015 constituiau 4022,3 lei, dupa ce, fara
a realiza automobilul promis, au folosit banii dobanditi ilicit in scopuri personale,
cauzand in rezultat partii vatamate ***** Victor o dauna neconsiderabila in suma
totala de 4022,3 Iei.

Pe baza stari1 de fapt expuse mai sus instanta, in drept, a incadrat actiunile
inculpatilor Bujac Vadim ***** i Saletchi Ecaterina ***** in baza art.190 alin.(2)



lit. b) Cod penal - escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane,
prin inseldciune si abuz de incredere, savarsita de doud persoane.

Tot el, aproximativ in luna august anul 2014, avand scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, fiind detinut in acea perioada si pand la moment in stare
de arest preventiv in penitenciarul nr.11 mun. Balfi, prin intelegere prealabild cu
Saletchi Ecaterina *#*** d.n ***** ]a contactat telefonic pe cet. ***** Pentru, de
la care prin ingeldciune si abuz de 1incredere, sub pretextul importarii si
transportdrii din Republica Bulgaria in Republica Moldova a unui automobil de
model ,,BMW?” seria 5, anul fabricarii 2012, a solicitat bani in suma de 750 euro,
pe care urma sa-i transmitd lui Saletchi Ecaterina ***** motivand ca el personal
este ocupat si nu poate sa se deplaseze in mun. Chisinau.

In continuarea actiunilor sale infractionale, Bujac Vadim ***** a contactat-o
pe sotia sa Saletchi Ecaterina ***** careia i-a comunicat cd trebuie sa se
deplaseze in mun. Chisindu, unde sa se intalneasca cu cet. ***** Pentru, de la care
urma sa primeascd suma de 750 euro, care conform cursului oficial al BNM la
15.08.2014 constituiau echivalentul a 13758,3 lei, ceia ce Saletchi Ecaterina *****
a si facut si la 15.08.2014 1-a contactat telefonic pe cet. ***** Pentru, cu care s-a
inteles si s-a intdlnit aproximativ la ora 17:00 pe str. *****lui 5 com. Stauceni
mun. Chisindu, in fata centrului comercial ,,Metro”, unde sub pretextul mentionat
inventat de catre cet. Bujac Vadim ***** care stia cu certitudine si cet. Saletchi
Ecaterina ***** c3 se afla in stare de arest preventiv, neavand posibilitatea reala de
a executa obligatiunile promise si avand din start intentia dobandirii ilicite
bunurilor altei persoane, a dobandit ilicit de la cet. ***** Pentru bani in suma de
750 euro, care conform cursului oficial al BNM la 15.08.2014 constituiau
echivalentul a 13758,3 lei, pe care i-a insusit si a pardsit locul comiterii
infractiunii, ulterior eschivandu-se de la intdlnire cu partea vatamata, cauzandu-i in
rezultat o daund materiala in proportii considerabile.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus instanta, in drept, a incadrat actiunile
inculpatilor Bujac Vadim ***** si Saletchi Ecaterina ***** in baza art.190 alin.(2)
lit. b), ¢) Cod penal - escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, savarsita de doua persoane, cu
cauzarea de daune In proportii considerabile.

Solicitarile apelantilor:

Nefiind de acord cu sentinta adoptata, procurorul in procuratura Rascani
Constantin Rusu a declarat apel, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
partiald a sentintei judecatoriei Rascani din 22.09.2016 in privinta lui Bujac Vadim
in partea referitoare la pedeapsa stabilita si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Bujac Vadim sa fie recunoscut
vinovat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (pe cazul penal *****), art. 190
alin. (4) Cod penal (pe cazul penal *****), art. 190 alin. (5) Cod penal (pe cazul



penal ****¥) art. 190 alin. (5) Cod penal (cazul penal ****% ¥k ks gf
Faaack), art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (pe cazul penal *****), art. 190 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal (Palaiciuc ****% Fx¥x¥j of *%4%%) "art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal (pe cazul penal *****) art. 42, 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal (pe cazul
penal ****%) art. 42,190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal (pe cazul penal *****), art.
42, 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal (pe cazul penal *****) art. 190 alin. (5) Cod
penal (cazul penal *****) art. 190 alin. (2) lit. b), c) Cod penal (pe cazul penal
RxEF) sioart. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal (pe cazul penal *****) si cu
aplicarea art.84 alin.(1) Cod penal sd-i fie stabilitd o pedeapsad definitiva sub forma
de inchisoare pe un termen de 18 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de exercita activitati privind
importul si comercializarea mijloacelor de transport pe un termen de 5 ani, iar
conform art.85 Cod penal, prin cumul partial al sentintelor, de-1 adaugat partial la
pedeapsa stabilitd prin noua sentintd pedeapsa neexecutatd prin sentinta din
23.12.2014 a judecatoriei Balti si decizia din 02.03.2016 a Curtii de Apel Balti,
tinandu-se cont si de incheierea din 11.08.2016 a judecatorieir Balti, stabilindu-1i
definitiv 24 ani inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de exercita activitati privind importul si
comercializarea mijloacelor de transport pe un termen de 5 ani si amenda in
marime de 500 u.c., pedepse care conform art.87 alin.(2) Cod penal urmeaza a fi
executate de sine statator.

In motivarea apelului s-a invocat ci, instanta de fond corect a apreciat probele
prezentate si cercetate la cercetarea judecdtoreasca, in baza cdrora s-a emis o
sentintd intemeiatd, condamnandu-1 pe Bujac Vadim, insa pedeapsa numita lui este
prea blanda pentru infractiunile pe care le-a comis si sentinta urmeaza a fi casata.

Astfel, considerd apelantul ca instanta de fond la condamnarea lui Bujac
Vadim nu a dat o apreciere multilaterala a criteriilor generale de individualizare a
pedepsei. Nu s-a tinut cont de personalitatea condamnatului, care anterior a mai
comis un sir de infractiuni analogice, pentru care a fost condamnat, si acesta nu si-
a facut concluziile necesare, continudnd activitatea criminala, inclusiv si in
perioada aflarii sale in stare de arest in penitenciar. In perioada de un an Bujac
Vadim a comis circa 30 de infractiuni de escrocherie, majoritatea fiind dupa
condamnarea din ianuarie 2013 de catre judecatoria Edinet, activitatea infractionala
devenind un mod de viatd. Fiind in arest preventiv, Bujac Vadim a atras-o in
activitatea infractionala si pe sotia sa Saletchi Ecaterina. Savarsirea de catre acestea
a infractiunii prin participatie mareste considerabil gravitatea si pericolul social al
infractiunii.

De asemenea, instanta nu a luat In consideratie s1 comportamentul
inculpatului pe parcursul judecarii cauzei, care in nenumadrate randuri refuza



neintemeiat sa se prezinte la sedintele de judecata, iar la care a fost prezent, a facut
insultari indecente fata de partile vatamate.

Ulterior, in termenul legal sentinta judecatoriei Rascani din 22.09.2016 a fost
contestata cu apel si de catre avocatul Negru Veaceslav si inculpatul Bujac Vadim,
prin care s-a solicitat casarea partiala a sentintei in latura civila, cu respingerea
totala a actiunilor civile admise si solutionarea acestora in instanta de drept comun
in ordine civila.

In motivarea apelului s-a mentionat ¢, nu sunt de acord cu sentinta emisa in
latura civild, considerand ca acestea au fost admise pe motive nefondate,
argumentate si bazate probant. Din aceste considerente solicitd ca instanta de apel
sd examineze obiectiv si multiaspectual prezenta cauza cat priveste actiunea civila,
cu expunerea cat priveste cuantumul despagubirilor materiale si morale de cétre
instanta de judecatad de drept comun in ordine civila.

La fel, sentinta judecatoriei Rascani din 22.09.2016 a fost contestata cu apel si
de cétre inculpata Saletchi Ecaterina ***** prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei judecatoriei Réascani din 22.09.2016 si adoptarea unei noi hotarari,
cu aplicarea art.79 Cod penal, sa-i fie numita o pedeapsa mai blanda.

In sustinerea apelului s-a invocat ci, nu este de acord cu sentinta, deoarece o
considera prea severd, ea vina a recunoscut-o partial si dupa posibilitate a restituit
pagubele materiale. De la unele parti vatdmate sant cereri cad nu au pretentii si
acestea au iertat-o. Ea nu s-a gandit si nu a stiut cd asa o sa fie actiunile sale, ea
doar a indeplinit rugdmintile sotului Bujac Vadim, care a aflat ulterior ca-s ilegale,
despre ce regreta.

Astfel, a solicitat aplicarea art.79 Cod penal si stabilirea unei pedepse mai
usoare, deoarece anterior nu a fost condamnata, se caracterizeazd pozitiv la locul
de trai, nu se afld la evidenta la medicii psihiatru si narcolog si are o fiica de 5 ani,
care are nevoie de educarea si sustinerea ei. Daca pedeapsa va fi mai blanda ea va
putea lucra si restitui daunele.

Acte de procedura:

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2018,
apelurile au fost admise, casata sentinta in latura penala si a prejudiciului moral si
pronuntata o noud hotarare, prin care:

Bujac Vadim ***** a fost condamnat:

- 1n baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (episodul cu partea vatamatd **#**
A.) la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o
anumita activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de transport pe
un termen de 3 ani;

- in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (episodul cu partea vatamata
*dxk*) la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a



exercita o anumita activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de
transport pe un termen de 3 ani;

- in baza art. 190 alin. (4) Cod penal (episodul cu partea vatdmata ***** A.)
la 7 ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o
anumitad activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de transport pe
un termen de 4 ani;

- in baza art. 190 alin. (4) Cod penal (episoadele cu partile vatamate ***** V|
sk R, **F** N, si Covali S.) la 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau de a exercita o anumitd activitate privind importul si
comercializarea mijloacelor de transport pe un termen de 4 ani;

- In baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (episodul cu partea vatamatd ***:*
A.) la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o
anumitd activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de transport pe
un termen de 3 ani;

- in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (episoadele cu partile vatdmate
Palaiciuc S., Pitentii D. si Ojog A.) la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau de a exercita o anumitd activitate privind importul si
comercializarea mijloacelor de transport pe un termen de 3 ani;

- in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (episodul cu partea vatdmata *****
V.) la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o
anumita activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de transport pe
un termen de 3 ani;

- in baza art. 42, 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal (episodul cu partea
vatamata ***** N.) la 4 ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
sau de a exercita o anumitd activitate privind importul si comercializarea
mijloacelor de transport pe un termen de 3 ani;

- in baza art. 42, 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal (episodul cu partea
vatamata Gloia C.) la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau
de a exercita o anumitd activitate privind importul si comercializarea mijloacelor
de transport pe un termen de 3 ani;

- in baza art. 42, 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal (episodul cu partea
vatamata ***** A ) la 4 ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
sau de a exercita o anumitd activitate privind importul si comercializarea
mijloacelor de transport pe un termen de 3 ani;

- In baza art. 190 alin. (4) Cod penal (episodul cu partea vatamatd ***** S ) la
7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o
anumitd activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de transport pe
un termen de 4 ani;

- In baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal (episodul cu partea vatamata
*dx*% F.) la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a



exercita o anumita activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de
transport pe un termen de 3 ani;

- in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (episodul cu partea vatdmata *****
S.) la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o
anumitad activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de transport pe
un termen de 3 ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa de 13 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau de a exercita o anumitd activitate privind importul si
comercializarea mijloacelor de transport pe un termen de 5 ani.

In baza art. 85, 87 alin. (2) Cod penal, prin adiugirea partiald a pedepsei
stabilite conform sentintei Judecdtoriei Balti din 23.12.2014, deciziei Curtii de
Apel Balti din 02.03.2016 si incheierii Judecatorier Balti din 11.08.2016, i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva de 15 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita
activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de transport pe un termen
de 5 ani, cu amenda in marime de 500 unitati conventionale, pedepsele urmand a fi
executate de sine statdtor, incepand din 21.02.2018, cu includerea perioadei aflarii
in arest preventiv de la 14.02.2014 pana la 12.03.2016 si de la 22.09.2016 pana la
21.02.2018, cat si perioadei aflarii lui in continuare in detentie in baza sentintelor
anterioare.

Saletchi Ecaterina ***** a fost condamnata:

- in baza art. 42, 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal (episodul cu partea
vatamata ***** C.) la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
sau de a exercita o anumitd activitate privind importul si comercializarea
mijloacelor de transport pe un termen de 3 ani;

- in baza art. 42, 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal (episodul cu partea
vatamata ***** A)) la 2 ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
sau de a exercita o anumitd activitate privind importul si comercializarea
mijloacelor de transport pe un termen de 3 ani;

- in baza art. 190 alin. (4) Cod penal (episodul cu partea vatdmatd ***** S)) la
7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o
anumita activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de transport pe
un termen de 4 ani;

- 1n baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal (episodul cu partea vatamata
*##3% F.) la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita o anumita activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de
transport pe un termen de 3 ani;

- In baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal (episodul cu partea vatamata
*dxk% S.) la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a



exercita o anumita activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de
transport pe un termen de 3 ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 7 ani si 1 luna inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate privind
importul si comercializarea mijloacelor de transport pe un termen de 5 ani, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, incepand din 21.02.2018,
deducandu-se durata afldrii in arest de la 29.04.2016 péana la 27.08.2016 si de la
22.09.2016 pana la 21.02.2018.

A fost respinsd ca neintemeiatd actiunea civild privind incasarea de la
inculpatii Bujac V. si Saletchi E. a prejudiciului moral in beneficiul lui **#** S, —
30000 let, ***** A — 30000 lei si privind incasarea de la inculpatul Bujac V. in
beneficiul lui ***** N. — 5000 lei.

In rest dispozitiile sentintei referitor la actiunile civile de incasare a pagubei
materiale, cheltuielilor de transport, de respingere a actiunii civile si In privinta
corpurilor delicte au fost mentinute fara modificari.

In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut ci, instanta de fond a
constatat ca fiind dovedite faptele inculpatilor sub aspectul elementului material al
laturii obiective si al laturii subiective, care imbraca forma intentiei directe. Or,
inculpatii au actionat cu intentia de a Insela partile vatamate, prezentand situatii,
informatii si acte false pentru a insusi mijloacele banesti si bunurile de la partile
vatamate, ulterior, neonorandu-si obligatiile asumate si eschivandu-se de la
restituirea banilor, prin invocarea diferitor pretexte.

Solutia de confirmare a savarsirii infractiunilor de escrocherie instanta de
fond corect a motivat-o in temeiul probelor administrate, care corespund cerintelor
art. 93-101 Cod de procedura penala, fiind pertinente, concludente si utile pentru a
fi puse la baza unei sentinte de condamnare, acestea fiind in coroborare si
demonstrand pe deplin vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunilor
incriminate.

Totodata, in instanta de apel inculpata a manifestat dorinta de a da declaratii si
a recunoscut vina integral.

Astfel, instanta de fond corect a retinut in actiunile inculpatilor faptele de
escrocherie, Tnsa in privinta inculpatului Bujac Vadim ***** incorect si
neintemeiat a recalificat unele aliniate, de la alin. (2) la alin. (1), ce a dus la
incetarea procesului penal pe aceste capete de acuzare, precum si incorect si
neintemeiat a exclus unele litere din invinuiri, lit. ¢) — cu cauzarea de daune
considerabile, si a admis unele erori, indicand gresit in textul sentintei lit. b) in loc
de lit. ¢).

Acuzarea n-a atacat sentinta in privinta inculpatei Saletchi Ecaterina *****
solicitand ca inculpatul Bujac Vadim ***** s3 fie recunoscut vinovat si condamnat



pentru comiterea infractiunilor pentru care a fost pus sub invinuire. In acelasi timp,
prin Legea nr. 207 din 29.07.2016, in vigoare din 07.11.2016, au fost introduse
modificari la art. 126 Cod penal privind modul de calculare a cuantumurilor
proportiilor deosebit de mari, proportiilor mari, daunelor considerabile si daunelor
esentiale.

Desi instanta de fond corect a constatat vinovatia inculpatilor in savarsirea
faptelor prevazute la art. 190 alin. (4), (5) Cod penal, solutia datd nu poate fi
mentinutd, fiind stabilit cd au intervenit modificdri care amelioreaza situatia
acestora, avand efect retroactiv.

Inculpatii au comis infractiunile in perioada august 2012 - septembrie 2015,
iar prin Hotararea nr. 868 din 22.11.2011 a fost aprobat cuantumul salariului mediu
lunar pe economie, prognozat pentru anul 2012, in marime de 3550 lei, prin
Hotararea nr. 951 din 20.12.2012, salariul mediu lunar pentru anul 2013 a fost de
3850 lei, prin Hotararea nr. 1000 din 13.12.2013, cuantumul salariului mediu lunar
pe economie pentru anul 2014 a fost de 4225 lei si prin Hotararea nr. 974 din
04.12.2014, salariului mediu lunar pentru anul 2015 a constituit 4500 lei.

Conform art. 126 alin. (2) Cod penal, la calificarea infractiunii de sustragere,
savarsita cu cauzarea de daune in proportii considerabile, caracterul considerabil al
daunei cauzate se stabileste ludndu-se in consideratie valoarea, cantitatea si
insemndtatea bunurilor pentru victimd, starea materiald §i venitul acesteia,
existenta persoanelor intretinute de ea, alte circumstante care influenteaza esential
starea materiala a victimei.

Printre alte circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a
victimei pot fi enumerate venitul global al membrilor familiei, starea de sanatate a
victimei i a membrilor familiei ei apti de munca, angajarea sau neangajarea
victimei la o munca permanenta sau provizorie.

Prin urmare, circumstanta agravantd cu cauzarea de daune considerabile a
infractiunii prevdzutd de lit. ¢) alin. (2) art. 190 Cod penal are un caracter
estimativ, nefiind formalizata prin prevederi legale, asa cum este cazul proportiilor
mari, proportiilor deosebit de mari, ori al proportiilor mici.

Pe langa aceasta, unele parti vatamate initial au apreciat ca fiind considerabila
paguba cauzata, iar dupa ce le-a fost restituitd, in instanta de judecata au declarat-o
neconsiderabila. Or, acuzarea a prezentat suficiente probe care dovedesc cauzarea
partilor vatamate a unor daune in proportii considerabile, fapt ce rezultd din
plangerile lor, declaratiile de la urmarirea penald si situatia lor materiald in raport
cu ocupatia acestora, valoarea prejudiciului urmand a fi apreciatd la momentul
comiterii infractiunii, dar nu dupa restituirea pagubei.

Totodatda, acuzarea prin apel solicitd constatarea faptelor cu incadrarile
juridice corespunzatoare comise de Bujac Vadim ***** in complicitate cu Saletchi



Ecaterina ***** doar in privinta inculpatului, in privinta lui Saletchi Ecaterina
*dsk* sentinta nefiind atacata.

Astfel, pe episodul cu partea vatamata ***** instanta de fond in partea
descriptivd si motivatd a sentintei corect a stabilit fapta, incadrarea juridicd si
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) lit. c)
Cod penal, dar in dispozitiv incorect l-a condamnat pe art. 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

Pe episodul cu partea vatamatd ***** ]la momentul pronuntarii si adoptarii
sentintei, instanta de fond corect a stabilit fapta, incadrarea juridica si vinovatia lui
si pedeapsa penald. Insi, odati cu modificarea art. 126 Cod penal, actiunile
inculpatului urmeaza a fi reincadrate de la art. 190 alin. (4) Cod penal la 190 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, suma de 65206,44 lei la moment constituind proportii
considerabile.

Pe episodul cu partea vatdmata ***** A la momentul pronuntarii si adoptarii
sentintei instanta de fond corect a stabilit fapta, incadrarea juridica si vinovatia
inculpatului, aplicandu-i o pedeapsa penala corecta. Dar, dupd modificarea art. 126
Cod penal, actiunile inculpatului urmeaza a fi reincadrate de la art.190 alin. (5)
Cod penal la art. 190 alin. (4) Cod penal, suma de 107756 lei constituind proportii
mari.

Pe episoadele cu partile vatamate ***** N., Covali S., #**** V_ gj *##** R,
la momentul pronuntarii si adoptarii sentintei instanta de fond corect a stabilit
fapta, incadrarea juridica si vinovatia inculpatului, aplicandu-i o pedeapsa corecta.

Insa, excluderea neintemeiatd a prejudiciului considerabil cauzat partii
vatamate Covali S. a dus la recalificarea actiunilor inculpatului in baza la art. 190
alin. (1) Cod penal si incetarea procesului penal, precum si la excluderea, la acel
moment, fara temei a acestei fapte din componenta de infractiune prevazuta la art.
190 alin. (5) Cod penal. Or, instanta de fond concomitent a constatat ca fiind
dovedita infractiunea prevazuta la art. 190 alin. (5) Cod penal, cat si recalificarea
pe art. 190 alin. (1) Cod penal, stabilind paguba ca fiind neconsiderabila.

Totodata, in dispozitiv instanta de fond concomitent inceteaza procesul penal
pe episodul cu partea vatamata ***** V. pe art. 190 alin. (1) Cod penal din
motivul impacarii partilor si, In acelasi timp, aplica pedeapsa in baza art. 190 alin.
(5) Cod penal.

Instanta de fond neintemeiat a concluzionat ca prejudiciul material pentru
Covali S. s1 ***** V_este neconsiderabil or, acestea pe parcursul urmaririi penale
l-au apreciat ca considerabil si doar in sedinta de judecatd, dupd ce le-a fost
reparata paguba, si-au schimbat pozitia.

Deci, schimbarea pozitiei partilor vatamate a fost generatd de intoarcerea
banilor si incercarea de a-1 usura situatia inculpatului, iar declaratiile acestora din
instanta de fond sunt irelevante, urmand a fi retinute depozitiile din cadrul



urmadririi penale, unde au fost audiati cu preintdmpinarea pentru denunt si declaratii
false, au fost recunoscuti ca parti civile si au indicat caracterul considerabil al
pretentiilor materiale, solicitind tragerea la raspunderea penald a persoanei
vinovate, or, in caz contrar, nu se adresau organelor de drept.

Prin urmare, este neintemeiata concluzia instantei de fond privind incadrarea
actiunilor inculpatului pe art. 190 alin. (1) Cod penal, insasi partea vatdmata
confirmand ca prejudiciul cauzat este considerabil, valoarea caruia trebuie apreciat
la momentul comiterii infractiunii si nu dupa restituirea pagubei.

Dar, fiind operate modificari ale art. 126 Cod penal, actiunile inculpatului pe
episoadele cu partile vatamate ***** N. Covali S., **#** YV gi **#&x* R ge
reincadreaza de la art. 190 alin. (5) Cod penal la 190 alin. (4) Cod penal, sumele
prejudiciilor cauzate acestora constituind proportii mari.

Pe episodul cu partea vatdmata ***** A la momentul pronuntarii si adoptarii
sentintei instanta de fond corect a stabilit fapta, incadrarea juridica si vinovatia
inculpatului, aplicandu-i o pedeapsa corecta.

Totodata, pe episoadele cu partile vatamate Palaiciuc S., Pitentii D. si Ojog A.
instanta de fond neintemeiat a considerat prejudiciul neconsiderabil, recalificand
actiunile pe art. 190 alin. (1) Cod penal si incetand procesul penal pe motivul
impacarii partilor. Or, pe parcursul urmaririi penale partile vatamate au apreciat
prejudiciul ca fiind considerabil, schimbandu-si pozitia dupa ce le-a fost reparata
paguba materiald. Mai mult, caracterul considerabil rezultd din suma daunei
materiale raportata la situatia partilor vatamate.

Astfel, schimbarea pozitiei partilor vatamate a fost generatd de intoarcerea
banilor si incercarea de a-1 usura situatia inculpatului, declaratiile acestora facute in
instanta de fond in aceasta privinta fiind irelevante, urméand a fi mentinute cele de
la urmarirea penald, unde au fost audiati cu preintdimpinarea pentru denunt si
declaratii false, au fost recunoscuti ca parti civile si au indicat caracterul
considerabil al pretentiilor sale materiale, solicitind tragerea la raspunderea penala
a persoanei vinovate, or, in caz contrar, nu se adresau organelor de drept.

Deci, concluzia instantei de fond prin care a constatat in actiunile inculpatului
infractiunea prevazutd de art. 190 alin. (1) Cod penal este nefondata, or, Tnsasi
partea vatamata a declarat ca prejudiciul cauzat este considerabil, valoarea acestuia
urmand a fi apreciatd la momentul comiterii infractiunii, dar nu dupa restituirea
pagubei.

In acelasi timp, pe episoadele cu partile vatimate ***** V. gi ***** N. |a
momentul pronuntarii §i adoptarii sentintei instanta de fond corect a stabilit fapta,
incadrarea juridica si vinovatia inculpatului, aplicindu-i o pedeapsa corecta.

La fel, pe episoadele cu partile vatamate ***** C, ##xdk A g ***¥* G Ja
momentul pronuntarii si adoptarii sentintei instanta de fond corect a stabilit fapta,



incadrarea juridica si vinovdtia inculpatilor Bujac Vadim ***** si Saletchi
Ecaterina ***** aplicandu-le o pedeapsa corecta.

Insa, in privinta inculpatei Saletchi Ecaterina ***** hotararea judecitoreasci
nu a fost contestatd, dar fiind operate modificari la art. 126 Cod penal, actiunile
inculpatilor Bujac Vadim ***** i Saletchi Ecaterina ***** urmeaza a fi
reincadrate de la art. 190 alin. (5) Cod penal la 190 alin. (4) Cod penal, suma de
140025 lei la moment constituind proportii mari.

Or, recalificarea faptei de la art. 190 alin. (5) la 190 alin. (4) Cod penal este in
favoarea inculpatei Saletchi Ecaterina ***** instanta de apel urmand sa intervina
in aceste aspecte, asa cum 1i creeaza o situatie mai buna ca in sentinta.

La fel, pe episodul cu partea vatamata ***** F. la momentul pronuntarii si
adoptarii sentintei instanta de fond corect a stabilit fapta, incadrarea juridica si
vinovatia inculpatilor, aplicindu-le o pedeapsa corecta.

Totodata, in privinta inculpatei Saletchi Ecaterina ***** hotararea nu a fost
contestata, urmand a fi pastrata incadrarea juridica pe art. 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal si pedeapsa aplicatd or, in caz contrar, 1 se va agrava situatia cu includerea
literei ¢) paguba considerabila, fapt inadmisibil potrivit art. 409 alin. (1) si (2) si
410 alin. (1) Cod de procedura penala.

Pe langa aceasta, In privinta inculpatului Bujac Vadim ***** ge atesta ca in
cadrul urmadririi penale partea vatamatd datda a apreciat prejudiciul ca fiind
considerabil, iar dupa ce i-a fost reparata paguba, si-a schimbat pozitia. Mai mult,
caracterul considerabil rezultd din suma daunei materiala raportata la situatia partii
vatamate.

Astfel, schimbarea pozitiei partilor vatamate a fost generatd de intoarcerea
banilor si incercarea de a-1 usura situatia inculpatului, declaratiile acestora facute in
instanta de fond 1n aceasta privintd fiind irelevante, urmand a fi mentinute cele de
la urmarirea penald, unde au fost audiati cu preintdmpinarea pentru denunt si
declaratii false, au fost recunoscuti ca parti civile si au indicat caracterul
considerabil al pretentiilor sale materiale, solicitind tragerea la raspunderea penala
a persoanei vinovate, or, in caz contrar, nu se adresau organelor de drept.

Pozitia instantei de fond prin care a constatat in actiunile inculpatului
infractiunea prevazutd de art. 190 alin. (1) Cod penal este neintemeiata, partea
vatamata confirmand ca prejudiciul cauzat in urma infractiunii este considerabil,
valoarea prejudiciului urmand a fi apreciata la momentul comiterii infractiunii, dar
nu dupa restituirea pagubei.

In acelasi timp, pe episodul cu partea vitimati ***** S. la momentul
pronuntarii si adoptarii sentintei instanta de fond corect a stabilit fapta, incadrarea
juridicd s1 vinovdtia inculpatilor, aplicandu-le o pedeapsa corecta.

Totodata, in privinta inculpatei Saletchi Ecaterina ***** hotdrarea nu a fost
contestata, urmand a fi pastratd incadrarea juridica pe art. 190 alin. (2) lit. b) Cod



penal si pedeapsa aplicata, or, in caz contrar, 1 se va agrava situatia cu includerea
literei ¢) paguba considerabila, fapt inadmisibil potrivit art. 409 alin.(1) si (2) si
410 alin. (1) Cod de procedura penala.

Pe langa aceasta, n privinta inculpatului Bujac Vadim ***** ge atesta ca in
cadrul urmadririi penale partea vitamatd datd a apreciat prejudiciul ca fiind
considerabil, iar dupa ce i-a fost reparata paguba, si-a schimbat pozitia. Mai mult,
caracterul considerabil rezultd din suma daunei materiale raportata la situatia partii
vatamate.

Astfel, schimbarea pozitiei partilor vatamate a fost generatd de intoarcerea
banilor si incercarea de a-1 usura situatia inculpatului, declaratiile acestora facute in
instanta de fond 1n aceasta privintd fiind irelevante, urmand a fi mentinute cele de
la urmarirea penald, unde au fost audiati cu preintdimpinarea pentru denunt si
declaratii false, au fost recunoscuti ca parti civile si au indicat caracterul
considerabil al pretentiilor sale materiale, solicitind tragerea la raspunderea penala
a persoanei vinovate, or, in caz contrar, nu se adresau organelor de drept.

Pozitia instantei de fond prin care a constatat in actiunile inculpatului
infractiunea prevazutd de art. 190 alin. (1) Cod penal este neintemeiata, partea
vatamata confirmand ca prejudiciul cauzat in urma infractiunii este considerabil,
valoarea prejudiciului urmand a fi apreciata la momentul comiterii infractiunii, dar
nu dupa restituirea pagubei.

Pe langa aceasta, actiunile civile privind incasarea prejudiciului moral in
suma de 30000 lei de la Bujac Vadim ***** gi Saletchi Ecaterina ***** in folosul
lui *#*** § "1n suma de 5000 lei de la Bujac V. in folosul lui ***** gi in suma de
30000 lei de la Bujac V. si Saletchi E. in folosul lui ***** A_ sunt respinse ca
neintemeiate, nefiind motivate in aspectul ce tine de gradul de prejudiciere morala,
precum si suferintele psihice, fizice suportate. Or, in cazul infractiunilor
patrimoniale, nu se Incaseaza pagubele morale.

Potrivit incheierii din 04 aprilie 2018, Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
a dispus: ,,de corectat erorile materiale din decizia din 21.02.2018, dupa cum
urmeaza: incadrarea juridica din dispozitiv la cazurile penale ***** F_ gj #**#* Q
se corecteaza din gresit ,,art. 190 alin. (2) lit. b), c) Cod penal” in corect ,,art. 190
alin. (2) lit. b) Cod penal”, considerandu-se ca Saletchi E. este condamnata pe
cazurile date pe art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal”.

Ulterior, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
13 noiembrie 2018 au fost admite recursurile ordinare declarate de inculpatii Bujac
Vadim ***** gi Saletchi Ecaterina ***** casatd total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2018 si incheierea Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 04 aprilie 2018 si dispusa rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.



Pentru a ajunge la aceasta concluzie instanta de recurs a mentionat ca, instanta
de apel, casand sentinta partial si dispunand rejudecarea cauzei potrivit regulilor
generale, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate la art. 384-397 Cod de
procedurd penald, deoarece conform descriptivului si dispozitivului deciziei si
incheierii atacate (pct. 4., 4.1. din decizie):

a) Tn descriptiv a constatat cd pe episoadele ***** A - ikt y -odxcdekx N
sk C.ost ¥*FFEX A in cazul inculpatei Saletchi Ecaterina ***** pe episoadele
gk S, s1 ****E F | instanta de fond corect a incadrat actiunile inculpatilor si
aplicat pedepsele penale, insa in dispozitiv s-a contrazis, deoarece, neprecizand in
care parte caseazd sentinta, i-a recunoscut repetat vinovati pe aceste capete de
acuzare si le-a aplicat din nou pedepse penale.

Totodata, condamnarea inculpatei Saletchi Ecaterina ***** pe episoadele
Fosck® S, g1 *F*FE Fin baza art. 190 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal in dispozitiv
contravine constatdrilor din descriptiv, conform caror ea a comis, in aceste cazuri,
infractiunea prevazutd de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal;

b) si-a intemeiat concluziile pe probele enumerate la p. 170 -171 a deciziei
adoptate, dar neverificate in sedinta de judecata a instantei de apel si neconsemnate
in procesul-verbal;

c) a casat doar partial sentinta, insd dispunand confuz, divergent si neclar ca:
,»dispozitiile sentintei referitor la actiunile civile de incasare a pagubei materiale,
cheltuielilor de transport, de respingere a actiunii civile si in privinta corpurilor
delicte se mentin fara modificari”, a mentinut solutiile instantei de fond bazate pe
circumstante de fapt si de drept modificate de catre instanta de apel;

d) a dispus absolut neintemeiat prin incheierea din 04 aprilie 2018, fondata pe
art. 249 Cod de procedura penald, ca: ,,de corectat erorile materiale din decizia din
21.02.2018, dupa cum urmeaza: incadrarea juridicd din dispozitiv la cazurile
penale **#** F_ i ***#* G ge corecteaza din gresit ,,art. 190 alin. (2) lit. b), c)
Cod penal” in corect ,art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal”, considerandu-se ca
Saletchi E. este condamnata pe cazurile date pe art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal”,
deoarece chestiunile privind incadrarea juridicd si aplicarea pedepsei penale
inculpatului sunt solutionate doar prin sentinta de condamnare, iar afirmatia ca
acestea constituie erori materiale este lipsitd de orice suport legal. Or, incheierea
vizata si divergentele continute in dispozitivul sentintei denotd o neclaritate totala
privind constatarea vinovatiei inculpatilor de savarsirea infractiunilor prevazute de
legea penala, categoria si marimea pedepsei aplicate lor pentru fiecare infractiune
constatatd ca dovedita, pedeapsa definitivd pe care urmeaza ei sd o execute,
solutiile civile. Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca instanta de apel nu a
judecat cauza penala in conditiile legii si a adoptat o hotdrare care nu cuprinde
motive legale pe care se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand



dispozitivului hotararii, acesta fiind expus neclar, si cd recursurile de pe rol sunt
intemeiate.

Solutia si argumentele instantei de fond:

Prin sentinta Judecatoriei Drochia sediul Riscani din 27 decembrie 2018
Bujac Vadim ***** a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute
la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (pe epizodul cu partea vatamata *****), art.
190 alin. (2) lit. b) Cod penal (pe epizodul cu partea vatamata *****), art. 190
alin. (2) lit. b) Cod penal (pe epizodul cu partea vatamata *****), art. 190 alin. (2)
lit. b) Cod penal (pe epizodul cu partea vatamata *****), art. 190 alin. (2) lit. b)
Cod penal (pe epizodul cu partea vatamata *****) art. 190 alin. (4) Cod penal (pe
epizodul cu partea vatamata *****) fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare, dupa cum urmeaza:

- in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (pe epizodul cu partea vatamata
*edxk*) pe un termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a
exercita activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de transport pe
un termen de 2 ani;

- in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (pe epizodul cu partea vatamata
*A%%) pe un termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a
exercita activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de transport pe
un termen de 2 ani;

- in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (pe epizodul cu partea vatamata
dHk) pe un termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a
exercita activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de transport pe
un termen de 2 ani;

- in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (pe epizodul cu partea vatamata
*dxk*) pe un termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a
exercita activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de transport pe
un termen de 2 ani;

- in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (pe epizodul cu partea vatamata
*dx%%) pe un termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a
exercita activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de transport pe
un termen de 2 ani;

- in baza art. 190 alin. (4) Cod penal (pe epizodul cu partea vatamata *****)
pe un termen de 7 (sapte) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a
exercita activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de transport pe
un termen de 2 ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial de pedepse, pentru
concurs de infractiuni, lui Bujac Vadim ***** i-a fost stabilitda pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pentru un termen de 10 (zece) ani, cu privarea de dreptul



de a ocupa functii si de a exercita activitate privind importul i comercializarea
mijloacelor de transport pe un termen de 4 (patru) ani.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, cu includerea in termenul pedepselor a duratei pedepsei executate partial
stabilite prin sentinta Judecatoriei Orhei sediul Central din data de 27 iulie 2018,
lui Bujac Vadim ***** j-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 23 (doudzeci si trei) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip Inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita
activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de transport pe un termen
de 5 (cinci) ani si cu amenda in marime de 500 (cinci sute) unitdti conventionale.

In temeiul art. 87 Cod penal, pedeapsa sub formi de amendi aplicati in
privinta lui Bujac Vadim ***** s-a dispus de a fi executata de sine statator.

S-a dispus calcularea termenului executarii pedepsei din ziua pronuntarii
sentintei - 27 decembrie 2018, cu includerea in termen a duratei pedepsei executate
partial in baza sentintei Judecatoriei Orhei sediul Central din 27 iulie 2018.

Prin aceiasi sentintd, Saletchi Ecaterina ***** a fost recunoscuta vinovata in
comiterea infractiunilor prevazute la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (pe epizodul
cu partea vatamata *****) art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (pe epizodul cu
partea vatamata *****) art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (pe epizodul cu partea
vatamata *****) art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (pe epizodul cu partea
vatamata *****) art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (pe epizodul cu partea
vatamata *****) fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare, dupa cum
urmeaza:

- in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (pe epizodul cu partea vatamata
*dsxk*) pe un termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a
exercita activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de transport pe
un termen de 2 ani;

- in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (pe epizodul cu partea vatamata
*dx%%) pe un termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a
exercita activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de transport pe
un termen de 2 ani;

- in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (pe epizodul cu partea vatamata
*A%%) pe un termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a
exercita activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de transport pe
un termen de 2 ani;

- in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (pe epizodul cu partea vatamata
dxk#) pe un termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a
exercita activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de transport pe
un termen de 2 ani;



- in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (pe epizodul cu partea vatamata
*dxk*) pe un termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a
exercita activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de transport pe
un termen de 2 ani.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal al RM, prin cumul partial de pedepse,
pentru concurs de infractiuni, lui Saletchi Ecaterina ***** j-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pentru un termen de 6 (sase) ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate privind importul si
comercializarea mijloacelor de transport pe un termen de 4 (patru) ani.

in temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal al RM, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, cu includerea in termenul pedepselor a duratei pedepsei executate partial
stabilite prin decizia Curtii de Apel Balti din 14 decembrie 2016 si prin decizia
Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2018, lui Saletchi Ecaterina ***** fiindu-1i
stabilita pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 12
(doisprezece) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de e ocupa functii si de a exercita activitatea
privind importul si comercializarea mijloacelor de transport pe un termen de 5
(cinci) ani.

S-a dispus calcularea termenului executarii pedepsei din ziua pronuntarii
sentintei - 27 decembrie 2018, cu includerea 1n termen a duratei pedepsei executate
partial In baza deciziei Curtii de Apel Balti din 14 decembrie 2016 si a deciziei
Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2018.

De asemenea, prin sentinta au fost solutionate actiunile civile si s-a dispus:

Incasarea in mod solidar de la Bujac Vadim ***** si Saletchi Ecaterina
*AxEE In beneficiul partii vatamate ***** prejudiciului material in suma de
30496,00 (treizeci mii patru sute noudzeci si sase) lei.

Incasarea in mod solidar de la Bujac Vadim ***** si Saletchi Ecaterina
*AxEE In beneficiul partii vatdmate ***** prejudiciului material in suma de 8888
(opt mii opt sute optzeci si opt) lei.

Incasarea in mod solidar de la Bujac Vadim ***** si Saletchi Ecaterina
*AxEE In beneficiul partii vatdmate ***** prejudiciului material in suma de 32775
(treizeci si doua mii sapte sute saptezeci si cinci) lei.

Incasarea in mod solidar de la Bujac Vadim ***** si Saletchi Ecaterina
dHk In beneficiul partii vatdmate ***** prejudiciului material in suma de 22517
(douazeci si doud mii cinci sute saptesprezece) lei.

Incasarea in mod solidar de la Bujac Vadim ***** si Saletchi Ecaterina
EEx*E In beneficiul partii vatdmate Mazur luri prejudiciului material in suma de
68827 (saizeci si opt mii opt sute douazeci si sapte) lei.

Cerinta partii vatdmate ***** privind repararea prejudiciului moral a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.



Incasarea in mod solidar de la Bujac Vadim ***** si Saletchi Ecaterina
*EkxEE In beneficiul partii vatamate ***** prejudiciului material in suma de
169298 (una suta saizeci si noud mii doua sute noudzeci si opt) lei.

Totodata, prin sentinta a fost solutionata si soarta corpurilor delicte.

Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza prima instantd a constatat in fapt ca,
Bujac Vadim ***** in perioada lunii iunie 2015, aflandu-se in penitenciarul nr. 11
Balti, unde executa pedeapsa penald stabilitd pe o altd cauza penald, actionand
intentionat, in comun acord cu cet. Saletchi Ecaterina ***** urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei
prin prezentarea ca adeviarata a unei fapte mincinoase, manifestand
comportamentul dolosiv si viclean, prin intermediul telefonului mobil pe care il
avea in posesie, sub pretextul procurdrii lui ***** a doua automobile din tarile din
Europa, au obtinut increderea acestuia, ca rezultat al multiplelor convorbiri
telefonice, si prin Inseldciune au dobandit de la ultimul 1500 euro, ce este
echivalent cu 30496 lei, bani care ***** i-a transmis Ecaterinei Saletchi la 16 iunie
2015 in gospodaria parintilor ei, situata in s. ***** rajonul Rascani si, fara a-si
onora obligatiunile asumate fatd de ultimul, i-au nsusit ilegal pentru necesitatile
personale, cauzandu-i lui ***** daune considerabile.

Pe baza stérii de fapt expuse mai sus instanta, in drept, a Tncadrat actiunile
inculpatului Bujac Vadim ***** in baza art.190 alin.(2) lit. b) Cod penal -
escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si
abuz de incredere, actiuni savarsite de doua persoane.

Tot el, in perioada lunii octombrie 2015, aflandu-se in penitenciarul nr. 11
Balti, unde executa pedeapsa penala stabilitd pe o altd cauza penald, actionand
intentionat, in comun acord cu cet. Saletchi Ecaterina ***** urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei
prin prezentarea ca adevarati a unei fapte mincinoase, manifestand
comportamentul dolosiv si viclean, prin intermediul telefonului mobil pe care il
avea in posesie, sub pretextul procurdrii de la ***** a automobilului de model
,,Chrysler 300 C”, cu nr./inm. 170M941, vin Cod 2C3KA43R96H297107, la pretul
de 4000 euro, bani care vor fi achitati in rate, a obtinut increderea acestuia, ca
rezultat al multiplelor convorbiri telefonice, si prin ingelaciune au dobandit de la
ultimul automobilul sus indicat, pe care ***** [a 24 octombrie 2015, aflandu-se la
statia PECO ,,LUKOIL” amplasata pe str. Calea Orheiului mun. Chisinau, l-a
transmis Ecaterinei Saletchi contra primei rate de platd in suma de 500 euro,
neachitind pind in prezent lui ***** restul banilor in sumd de 3500 euro,
echivalent cu 78820 lei, prin ce i-au cauzat ultimului daune considerabile.

Pe baza stari1 de fapt expuse mai sus instanta, in drept, a incadrat actiunile
inculpatului Bujac Vadim ***** 1n baza art.190 alin.(2) lit. b) Cod penal -



escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si
abuz de incredere, actiuni savarsite de doud persoane.

Tot el, pe parcursul lunii noiembrie 2015, aflandu-se in penitenciarul nr. 11
Balti, unde executa pedeapsa penald stabilitd pe o altd cauzd penald, actionand
intentionat, in comun acord cu cet. Saletchi Ecaterina ***** urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei
prin prezentarea ca adevaratd a wunei fapte mincinoase, manifestind
comportamentul dolosiv si viclean, prin intermediul telefonului mobil pe care il
avea In posesie, sub pretextul procurarii lui ***** a automobilului de model
»BMW X5” din Bulgaria, au obtinut increderea acestuia, ca rezultat al multiplelor
convorbiri telefonice, si prin inselaciune au dobandit de la ultimul 3450 euro, ce
este echivalent cu 68827 lei, bani care ***** i-a transmis Ecaterinei Saletchi in
doua rate la 12.11.2015 si la 15.11.2015, aflandu-se la parcarea auto situata pe
teritoriul CC ,,METRO- CASH”, amplasata pe str. *****Jui 5 com. Stauceni mun.
Chisinau si, fara a-si onora obligatiunile asumate fata de ultimul, i-au insusit ilegal
pentru necesitatile personale, cauzandu-i lui ***** daune considerabile.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus instanta, in drept, a Incadrat actiunile
inculpatului Bujac Vadim ***** in baza art.190 alin.(2) lit. b) Cod penal -
escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si
abuz de incredere, actiuni savarsite de doud persoane.

Tot el, in perioada lunii ianuarie 2016, aflandu-se in penitenciarul nr. 11 Balti,
unde executa pedeapsa penala stabilitd pe o alta cauzd penald, actionand
intentionat, in comun acord cu cet. Saletchi Ecaterina ***** urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei
prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, manifestind
comportamentul dolosiv si viclean, prin intermediul telefonului mobil pe care il
avea in posesie, sub pretextul procurdrii si livrarii pieselor de schimb pentru
automobil de model ,,BMW X5 pentru cet. ***** au obtinut Increderea acestuia,
ca rezultat al multiplelor convorbiri telefonice, si prin Inselaciune au dobandit de la
ultimul 1500 euro, ce este echivalent cu 32775 lei, bani care ***** j-a transmis
Ecaterinei Saletchi la 17 1anuarie 2016, aflandu-se langa CC ,,Metro” situat in com.
Stauceni mun. Chisinau si, fara a-si onora obligatiunile asumate fatd de ultimul, i-
au insusit ilegal pentru necesitdtile personale, cauzandu-i lui ***** daune
considerabile.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus instanta, in drept, a incadrat actiunile
inculpatului Bujac Vadim ***** in baza art.190 alin.(2) lit. b) Cod penal -
escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si
abuz de incredere, actiuni savarsite de doud persoane.

Tot el, in perioada lunii septembrie anului 2016, aflandu-se in penitenciarul
nr. 11 Balti, unde executa pedeapsa penald stabilitdi pe o altda cauza penala,



actionand intentionat, In comun acord cu cet. Saletchi Ecaterina ***** urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a
persoanei prin prezentarea ca adevirata a unei fapte mincinoase, manifestand
comportamentul dolosiv si viclean, prin intermediul telefonului mobil pe care il
avea in posesie, sub pretextul schimbului automobilului ,,Mercedes Benz E” cu
numarul de inmatriculare CLL 210, ce i apartinea lui ***** pe alt automobil de
model ,,BMW X5”, a obtinut increderea lui ***** ca rezultat al multiplelor
convorbiri telefonice, si prin inseldciune au dobandit de la ultimul 400 euro, ce este
echivalent cu 8888 lei, bani care ***** j-a transmis Ecaterinei Saletchi la 14
septembrie 2016, aflandu-se la autogara din mun. Balti si, fard a-si onora
obligatiunile asumate fatd de ultimul, i-au insusit ilegal pentru necesitatile
personale, cauzandu-i lui ***** daune considerabile.

Pe baza stari1 de fapt expuse mai sus instanta, in drept, a incadrat actiunile
inculpatului Bujac Vadim ***** in baza art.190 alin.(2) lit. b) Cod penal -
escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si
abuz de incredere, actiuni savarsite de doud persoane.

Tot el, la data de 5 martie 2017, aflandu-se in penitenciarul nr. 11 Balti, unde
executa pedeapsa penald stabilita pe o alta cauza, actionand intentionat, in comun
acord cu cet. Dabija Irina, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a persoanei prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase, manifestind comportamentul dolosiv si viclean, 1-a
convins prin intermediul aplicatiei ,,Viber” pe cet. ***** gs3-i vinda in rate
automobilul de model ,,Range Rover” cu nr./inm. B586BA la pretul de 9500 dolari.

Ulterior, continudndu-si actiunile sale criminale indreptate spre atingerea
scopului infractional, Bujac Vadim ***** prin intermediul cet. Dabija Irina, care
aflandu-se in regiunea pietei auto, amplasate pe adresa mun. Chiginau str. Pruncul,
a primit de la ***** automobilul sus-indicat, achitindu-i1 bani in suma de 1000
dolari SUA, iar pentru a-si camufla intentia sa criminald, creand o vaga impresie ca
va achita restul sumei de bani, Dabija Irina a intocmit o recipisa pentru suma de
8500 dolari SUA, care conform ratelor oficiale de schimb valutar ale BNM
constituia suma de 169298 lei, bani care nu au fost achitati nici pana in prezent,
prin ce i-au cauzat cet. ***** daune considerabile in suma de 169298 lei.

Pe baza stérii de fapt expuse mai sus instanta, In drept, a Tncadrat actiunile
inculpatului Bujac Vadim ***** in baza art.190 alin.(4) Cod penal - escrocheria,
adica dobandirea ilicitd a bunurilor alter persoane, prin inseldciune si abuz de
incredere, actiuni savarsite in proportii mari.

Saletchi Ecaterina ***** in perioada lunii septembrie 2015, actionand
intentionat, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a persoanei prin prezentarea ca adevarati a unei fapte
mincinoase, manifestind comportamentul dolosiv si viclean, actionand in



comun acord cu cet. Bujac Vadim *****_care se afla in penitenciarul nr. 11 Balti,
unde executa pedeapsa penald stabilitd pe o altd cauza penala si prin intermediul
telefonului mobil pe care il avea in posesie, sub pretextul procurdrii lui ***** g
pieselor de schimb din Germania pentru autoturismul de model ,,Lexus IS-250”, au
obtinut increderea acestuia, ca rezultat al multiplelor convorbiri telefonice, si prin
ingelaciune, aflandu-se la 28 septembrie 2015 in mun. Chisindu str. *****  au
dobandit de la cet. ***** bani In suma de 1000 euro, ce este echivalent cu 22517
lei si, fard a-si onora obligatiunile asumate fatd de ultimul, i-au insusit ilegal pentru
necesitatile personale, cauzandu-i lui ***** daune considerabile.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus instanta, in drept, a incadrat actiunile
inculpatei Saletchi Ecaterina ***** in baza art.190 alin.(2) lit. b) Cod penal -
escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si
abuz de incredere, actiuni savarsite de doud persoane.

Tot ea, in perioada lunii octombrie 2015, actiondnd intentionat, urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a
persoanei prin prezentarea ca adeviarata a unei fapte mincinoase, manifestand
comportamentul dolosiv si viclean, actiondnd in comun acord cu cet. Bujac
Vadim, care se afla in penitenciarul nr. 11 Balti, unde executa pedeapsa penala
stabilitd pe o altd cauza penala si prin intermediul telefonului mobil pe care il avea
in posesie, sub pretextul procurdrii in rate de la cet. ***** a automobilului de
model ,,Chrylser 300 C”, cu n/i 170M941, Vin Cod 2C3KA43R96H297107, la
pretul de 4000 euro, au obtinut increderea acestuia, ca rezultat al multiplelor
convorbiri telefonice, si prin ingeldciune au dobandit de la ultimul automobilul sus
indicat, pe care ***** ]a 24 octombrie 2015, aflandu-se la statia PECO ,,LUKOIL”
amplasata pe str. Calea Orheiului mun. Chisinau, 1-a transmis Ecaterinei Saletchi
contra primei rate de platd in sumad de 500 euro, neachitdnd pana in prezent lui
xRk restul banilor In suma de 3500 euro, echivalent cu 78820 lei, prin ce i-au
cauzat ultimului daune considerabile.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus instanta, in drept, a Incadrat actiunile
inculpatei Saletchi Ecaterina ***** in baza art.190 alin.(2) lit. b) Cod penal -
escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si
abuz de incredere, actiuni savarsite de doud persoane.

Tot ea, in perioada lunii noiembrie 2015, actiondnd intentionat, urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a
persoanei prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, manifestand
comportamentul dolosiv si viclean, actionand in comun acord cu cet. Bujac
Vadim, care se afla in penitenciarul nr. 11 Balti, unde executa pedeapsa penald
stabilitd pe o altd cauza penala si prin intermediul telefonului mobil pe care il avea
in posesie, sub pretextul procurdrii lui ***** a automobilului de model ,,BMW
X5” din Bulgaria, au obtinut increderea acestuia, ca rezultat al multiplelor



convorbiri telefonice, si prin inselaciune au dobandit de la ultimul 3450 euro, ce
este echivalent cu 68827 lei, bani care ***** j-a transmis Ecaterinei Saletchi in
doua rate la 12.11.2015 si la 15.11.2015, aflandu-se la parcarea auto situata pe
teritoriul CC ,METRO- CASH”, amplasata pe str. *****[ui 5 com. Stauceni mun.
Chisinau si, fara a-si onora obligatiunile asumate fata de ultimul, i-au insusit ilegal
pentru necesitatile personale, cauzandu-i lui ***** daune considerabile.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus instanta, in drept, a incadrat actiunile
inculpatei Saletchi Ecaterina ***** in baza art.190 alin.(2) lit. b) Cod penal -
escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si
abuz de incredere, actiuni savarsite de doud persoane.

Tot ea, in perioada lunii 1anuarie 2016, actionand intentionat, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei
prin prezentarea ca adevaratd a wunei fapte mincinoase, manifestind
comportamentul dolosiv si viclean, actionand in comun acord cu cet. Bujac
Vadim, care se afla in penitenciarul nr. 11 Balti, unde executa pedeapsa penala
stabilitd pe o altd cauza penala si prin intermediul telefonului mobil pe care il avea
in posesie, sub pretextul procurarii lui ***** a pieselor de schimb pentru
autoturismul de model ,,BMW X5”, au obtinut increderea acestuia, ca rezultat al
multiplelor convorbiri telefonice, si prin inselaciune au dobandit de la ultimul 1500
euro, ce este echivalent cu 32775 lei, bani care ***** j-a transmis Ecaterinei
Saletchi la 17 ianuarie 2016, aflandu-se langa CC ,,Metro” situat in com. Stauceni
mun. Chisinau si, fara a-si onora obligatiunile asumate fata de ultimul, i-au Tnsusit
ilegal pentru necesitatile personale, cauzandu-i lui ***** daune considerabile.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus instanta, in drept, a incadrat actiunile
inculpatei Saletchi Ecaterina ***** in baza art.190 alin.(2) lit. b) Cod penal -
escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si
abuz de incredere, actiuni savarsite de doud persoane.

Tot ea, in perioada lunii septembrie anului 2016, actionand intentionat,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a persoanei prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase,
manifestind comportamentul dolosiv si viclean, actionind in comun acord cu
cet. Bujac Vadim ***** care se afla in penitenciarul nr. 11 Balti unde executa
pedeapsa penald stabilitd pe o altd cauza penald si prin intermediul telefonului
mobil pe care il avea in posesie, sub pretextul schimbului automobilului ,,Mercedes
Benz E” cu numarul de inmatriculare CLL 210, ce 1i apartinea lui ***** pe alt
automobil de model ,BMW X5, au obtinut increderea lui ***** ca rezultat al
multiplelor convorbiri telefonice purtate, si prin inseldciune au dobandit de la
ultimul 400 euro, ce este echivalent cu 8888 lei, bani care ***** j-a transmis
Ecaterinei Saletchi la 14 septembrie 2016, aflandu-se la autogard din mun. Balti si,



fard a-si onora obligatiunile asumate fatd de ultimul, i-au insusit ilegal pentru
necesitatile personale, cauzandu-i lui ***** daune considerabile.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus instanta, in drept, a incadrat actiunile
inculpatei Saletchi Ecaterina ***** in baza art.190 alin.(2) lit. b) Cod penal -
escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si
abuz de incredere, actiuni savarsite de doud persoane.

Solicitarile apelantilor:

Nefiind de acord cu sentinta adoptatd, inculpata Saletchi Ecaterina ***** a
declarat apel, prin care a solicitat admiterea apelului, anularea sentintei
Judecatoriei Drochia sediul Riscani din 27 decembrie 2018, dispunerea examinarii
suplimentare a dosarului, citarea martorilor din partea apararii, acordarea
posibilitatii de a face declaratii, cu emiterea unei noi decizii conform legislatiei in
vigoare.

In motivarea apelului s-a mentionat ci, nu este de acord cu sentinta emisi, o
considerd neintemeiatd, examinatd in unanimitate si cu atitudine partinitoare, cu
incalcarea drepturilor sale, si anume dreptul la un proces echitabil, dreptul la
aparare si principiul egalitatii partilor.

Astfel, din motivul atitudinii partinitoare fatd de ea si incalcarii prevederilor
art. 8 Cod de procedurd penald, nu a putut face declaratii, care dupa parerea sa ar
descoperi circumstantele noi cu privire la nevinovatia sa si posibil aceste
circumstante ar atenua raspunderea penala la stabilirea pedepsei.

Subsecvent, considerd ca partea vatamata ***** intentionat a denaturat
realitatea, avand scopul de profit, indicind incorect suma prejudiciului material
cauzat, si anume in loc de 150 euro a indicat 1500 euro, iar instanta examinand
cauza nu a Intreprins nici 0 masurd pentru stabilirea si constatarea prejudiciului
material cauzat.

La fel, in sedinta de judecatd nu au fost audiati martorii din partea sa, prin ce 1
s-a Inrautatit situatia si 1 s-a incalcat dreptul la aparare.

Ulterior, inculpata Saletchi Ecaterina ***** a naintat un apel suplimentar,
prin care a solicitat casarea partiald a sentintei Judecdtoriei Drochia sediul Riscani
din 27 decembrie 2018 si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa minima, cu aplicarea
art. 90! Cod penal, admiterea plangerii privind conditiile de detentie si reducerea
pedepsei in conditiile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala.

In fortificarea pozitiei respective s-a mentionat ci, pedeapsa stabilita este prea
aspra, considerand ca in privinta sa pot fi aplicate prevederile art. 90! Cod penal,
tinand cont de faptul cd a reparat benevol prejudiciul cauzat partilor vatamate, are
la intretinere un copil minor, potrivit concluziei psithologice se constatd ca copilul
suferd din cauza ca nu-si are mama alaturi, plange si are stari emotionale nervoase.



Concomitent s-a indicat cd, din momentul pronuntdrii sentintei si pana la
moment a executat peste 3 ani din pedeapsa stabilita, timp in care a constientizat
gravitatea faptelor comise si scopul pedepsei penale a fost atins.

De asemenea, in termen legal sentinta Judecdtoriei Drochia sediul Riscani din
27 decembrie 2018 a fost contestatd cu apel si de catre inculpatul Bujac Vadim
dsckE prin care a solicitat anularea sentintei, anularea actiunii civile, reexaminarea
dosarului si emiterea unei decizii noi.

In motivarea apelului s-a indicat ca, nu este de acord cu invinuirea Tnaintata,
deoarece sunt unele dosare fard probe directe, alte dosare sunt fabricate, nu au fost
audiate partile vatdmate solicitate de el, sentinta a fost emisd fara participarea
unuia dintre invinuiti.

Acte de procedura:

Prin incheierea Colegiului penal al Curti de Apel Balti din 07 noiembrie 2019
cauza penald privind condamnarea lui Bujac Vadim in baza art. 190 alin. (1), 190
alin. (2) lit. b), ¢), 190 alin. (4), 190 alin. (5) din Codul penal si a Ecaterinei
Saletchi in baza art. 190 alin. (2) lit. b), c¢), 190 alin. (5) din Codul penal (dosarul
penal nr.1a-55/19) a fost conexata cu cauza penala privind condamnarea lui Bujac
Vadim si Saletchi Ecaterina in baza art. 190 alin. (2) lit. b), c), art. 190 alin. (4) din
Codul penal (dosarul nr. 1a-111/19), atribuindu-le numar unic 1a-55/19.

Argumentele partilor:

Acuzatorul de stat In persoana procurorului Liliana Pasat in instanta de apel a
pledat pentru admiterea apelului declarat de catre procuror din alte motive decat
cele invocate, casarea partialda a sentintei Judecatoriei Riscani din 22 septembrie
2016 in latura penala si emiterea unei noi hotarari, dupa cum urmeaza:

In privinta lui Bujac Vadim urmeazi a fi recalificate actiunile acestuia
stabilite prin sentinta din 22.09.2016 si pronuntatd o noua hotarare, dupd cum
urmeaza:

- pe episodul in privinta lui ***** Bujac Vadim sa fie recunoscut vinovat in
baza art.190 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi sa-i fie stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii ce tine de importul si comercializarea mijloacelor de
transport pe un termen de 3 ani;

- pe episodul in privinta lui ***** Bujac Vadim sa fie recunoscut vinovat in
baza art.190 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi sa-i fie stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii ce tine de importul si comercializarea mijloacelor de
transport pe un termen de 3 ani;

- pe episodul in privinta lui ***** Bujac Vadim sa fie recunoscut vinovat in
baza art.190 alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi sa-i fie stabilitd pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani;



- pe episodul in privinta lui ***** Bujac Vadim sa fie recunoscut vinovat in
baza art.190 alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi sa-i fie stabilitd pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani;

- pe episodul in privinta lui ***** Bujac Vadim sa fie recunoscut vinovat in
baza art.190 alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi sa-i fie stabilitd pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani;

- pe episodul in privinta lui ***** Bujac Vadim sa fie recunoscut vinovat in
baza art.190 alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi sa-i fie stabilitd pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani;

- pe episodul in privinta lui ***** Buyjac Vadim sa fie recunoscut vinovat in
baza art.190 alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi sd-i fie stabilita pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani;

- pe episodul in privinta lui ***** Bujac Vadim sa fie recunoscut vinovat in
baza art.190 alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi sa-i fie stabilitd pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani;

- pe episodul in privinta lui ***** Bujac Vadim sa fie recunoscut vinovat in
baza art.190 alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi sa-i fie stabilitd pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani;

- pe episodul in privinta lui ***** Bujac Vadim sa fie recunoscut vinovat in
baza art.190 alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi sa-i fie stabilitd pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani;

- pe episodul in privinta lui ***** Buyjac Vadim sa fie recunoscut vinovat in
baza art.42, 190 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi sa-i fie stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii ce tine de importul si comercializarea mijloacelor de
transport pe un termen de 3 ani;

- pe episodul in privinta lui Goian, Bujac Vadim sa fie recunoscut vinovat in
baza art. 42, 190 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi sa-i fie stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii ce tine de importul si comercializarea mijloacelor de
transport pe un termen de 3 ani;

- pe episodul in privinta lui ***** Bujac Vadim sa fie recunoscut vinovat in
baza art. 42,190 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi sa-i fie stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii ce tine de importul si comercializarea mijloacelor de
transport pe un termen de 3 ani;

- pe episodul in privinta lui ***** Buyjac Vadim sa fie recunoscut vinovat in
baza art.190 alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi sa-i fie stabilitd pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani;



- pe episodul in privinta lui ***** Bujac Vadim sa fie recunoscut vinovat in
baza art.190 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi sa-i fie stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii ce tine de importul si comercializarea mijloacelor de
transport pe un termen de 3 ani;

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, a-i stabili lui
Bujac Vadim pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 13 ani, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii ce tine de importul si comercializarea mijloacelor de
transport pe un termen de 5 ani.

Subsecvent, a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Drochia sediul Riscani
din 27 decembrie 2018, inclusiv din alte motive decat cele invocate, urmind a fi
retinute faptele ca fiind savarsite de catre inculpat comise la momentul sdvarsirii
infractiunilor, si anume faptele incriminate lui Bujac Vadim prin ordonanta de
punere sub invinuire de la faza de urmarire penald, si nu acele din ordonanta de
modificare a Tnvinuirii in instanta de judecata.

Infractiunile care au fost incriminate inculpatului Bujac Vadim au fost
savarsite in perioada 2015-2016, pana la modificarile operate la art. 190 Cod penal
din luna august 2018. Astfel, urmeaza a fi aplicatd Legea penala la momentul
savarsirii infractiunii.

La fel, sentinta urmeaza a fi casatd pe episodul ce tine cu partea vatamata
*asckx dat fiind faptul ca potrivit modificarilor operate in Codul penal, actiunile
inculpatului urmeaza a fi recalificate de la art. 190 alin. (4) la art. 190 alin. (1) CP
st a solicitat de a-1 stabili lui Bujac Vadim pentru infractiunea respectiva pedeapsa
sub formd de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tine de
importul si comercializarea mijloacelor de transport pe un termen de 2 ani.

In baza art.84 alin. (4) Cod penal, sa fie cumulata sentinta din 22.09.2016 si
sentinta din 27.12.2018 si lui Bujac Vadim ***** s3-i fie stabilitd pedeapsa
definitiva de 23 ani inchisoare.

In baza art. 85 Cod penal, si-i fie stabilitd pedeapsa definitivi de 25 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tine de importul si
comercializarea mijloacelor de transport pe un termen de 5 ani, cu aplicarea
amenzii In marime de 500 u.c. stabilite prin sentinta anterioara, care urmeaza a fi
executata de sine statator.

In privinta lui Saletchi Ecaterina ***** yrmeaza a fi recalificate actiunile
acesteia stabilite prin sentinta din 22.09.2016 si pronuntata o noua hotarare, dupa
cum urmeaza:

- pe episodul in privinta lui Goian, Saletchi Ecaterina ***** g3 fie
recunoscuta vinovata in baza art. 42, 190 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza
acestel Legi sa-1 fie stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2



ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii ce tine de importul si
comercializarea mijloacelor de transport pe un termen de 3 ani;

- pe episodul in privinta lui *****  Saletchi Ecaterina ***** s3 fie
recunoscutd vinovata in baza art. 42, 190 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza
acestei Legi sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2
ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii ce tine de importul si
comercializarea mijloacelor de transport pe un termen de 3 ani;

- pe episodul in privinta lui *****  Saletchi Ecaterina ***** s3 fie
recunoscuta vinovata in baza art.190 alin. (1) Cod penal s1 in baza acestei Legi sa-i
fie stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani;

- pe episodul in privinta lui *****  Saletchi Ecaterina ***** g3 fie
recunoscuta vinovata in baza art.190 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei
Legi sa-i fie stabilitd pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii ce tine de importul si
comercializarea mijloacelor de transport pe un termen de 3 ani;

- pe episodul in privinta lui *****  Saletchi Ecaterina ***** s3 fie
recunoscutd vinovata in baza art.190 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei
Legi sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii ce tine de importul si
comercializarea mijloacelor de transport pe un termen de 3 ani.

in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, lui Saletchi Ecaterina ***** si-i fie
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii ce tine de importul si comercializarea
mijloacelor de transport pe un termen de 5 ani.

La fel, sa fie casatd sentinta Judecatorier Drochia sediul Rascani din 27
decembrie 2018 in privinta lui Saletchi Ecaterina ***** si si fie mentinute
pedepsele aplicate in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu retinerea in sarcina
ultimei a invinuirii Tnaintate prin ordonanta de punere sub invinuire de la faza de
urmarire penald, si nu prin ordonanta de modificare a invinuirii in instanta de
judecata.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, lui Saletchi Ecaterina ***** prin
cumularea pedepselor stabilite prin sentinta judecatoriei Riscani din 22.09.2016 si
sentinta Judecatoriei Drochia sediul Riscani din 27 decembrie 2018 sa-i fie stabilita
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 13 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii ce tine de importul si comercializarea
mijloacelor de transport pe un termen de 5 ani.

Finalmente, acuzatorul de stat a pledat pentru respingerea plangerilor depuse
de Bujac Vadim ***** i Saletchi Ecaterina ***** impotriva administratiei
institutiilor penitenciare referitoare la conditiile de detentie care, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza drepturile



condamnatului garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
st a libertdtilor fundamentale ca fiind neintemeiate, deoarece acestora le-au fost
acordate minimul de conditii de care dispune penitenciarul.

Reprezentantul Penitenciarului nr. 11 Balti Daniela Rusu in fata instantei de
apel a pledat pentru respingerea plangerii inculpatilor privind constatarea conditiile
de detentie care, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
afecteaza drepturile condamnatului garantate de art. 3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale ca neintemeiatd,
mentionand ca inculpatilor le-a fost acordat minimul de existenta prevazut pentru
un izolator de urmarire penala.

In sedinta instantei de apel avocatul Violina Munteanu, actionand in interesele
inculpatei Saletchi Ecaterina, si insusi inculpata Saletchi Ecaterina ***** au pledat
pentru admiterea apelurilor declarate de catre Saletchi Ecaterina ***** si emiterea
unei noi hotarari privind stabilirea in privinta acesteia a unei pedepse mai blande,
non privative de libertate.

La fel, au pledat sa fie casata sentinta judecatoriei Riscani din 22.09.2016 in
partea incasarii prejudiciului moral in beneficiul partilor vatdmate Tn marime de
30000 lei, Intr-un cit acesta nu si-a gasit justificarea.

Totodata, tinand cont ca inculpata Saletchi Ecaterina ***** s-a aflat in stare
de arest pe ambele cauze penale, au solicitat ca in privinta acesteia sa fie aplicate
prevederile art. 385 Cod de procedura penala si sa fie dispusa reducerea termenului
pedepsei.

In sedinta instantei de apel avocatul Ina Cepoi, actionind in interesele
inculpatului Bujac Vadim, si insusi inculpatul Bujac Vadim ***** au pledat pentru
admiterea apelurilor declarate de catre Bujac Vadim ***** in sensul declarat,
mentionand ca inculpatul si-a recunoscut vina in cele comise, partilor vatdmate
ook g1 wkEEE Je-a fost restituit prejudiciul cauzat, iar aceste circumstante
urmeaza a fi luate in consideratie la stabilirea unei pedepse mai blande.

La fel au mentionat cd, Bujac Vadim ***** s-a detinut o perioada indelungata
in conditii inumane si degradante, fiind incalcate prevederile ce tin de 4 m? pentru
fiecare detinut in parte, iluminarea nu este naturald, baia o datd pe saptamana,
plimbarea o singura ora pe zi, din care motive au solicitat sa fie redusa perioada de
detinere conform art. 385 Cod de procedura penala.

Partile vatamate, fiind legal citate, in sedinta de judecatd nu s-au prezentat, iar
tinand cont de prevederile art. 412 alin. (5) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal a considerat posibilda examinarea apelurilor in lipsa partilor vatdmate.

Aprecierea instantei de apel:

Verificand temeinicia argumentelor formulate de apelanti si legalitatea
verdictelor contestate in raport cu materialele cauzei penale, ascultand pledoariile
participantilor procesului penal, Colegiul penal considerd ca apelul procurorului in



Procuratura raionului Riscani Constantin Rusu, apelul comun al avocatului
Veaceslav Negru si inculpatului Bujac Vadim ***** i apelul inculpatei Saletchi
Ecaterina ***** declarate impotriva sentintei Judecatorier Riscani din 22
septembrie 2016 urmeaza a fi admise din alte motive decat cele invocate, inclusiv
din oficiu in baza art.409 alin.(2) Cod de procedura penald, cu casarea partiald a
sentintei mentionate in latura penald si civild si pronuntarea unei noi hotarari in
aceastd parte, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, de asemenea, apelul
inculpatei Saletchi Ecaterina *****  apelul inculpatului Bujac Vadim ***** gi
apelul suplimentar al inculpatei Saletchi Ecaterina ***** declarate impotriva
sentintei Judecatoriei Drochia sediul Riscani din 27 decembrie 2018 urmeaza a fi
admise din alte motive decat cele invocate, inclusiv din oficiu in baza art.409
alin.(2) Cod de procedurd penala, cu casarea partiald a sentintei mentionate in
latura penala si pronuntarea unei noi hotdrari in aceastda parte, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 400 alin. (1) Cod de procedura penala, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecdri in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, (1) instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: admite
apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2),
s1 pronuntd o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Intr-o alti ordine de idei Colegiul penal relevi ca, potrivit art. 409 Cod de
procedurd penald, instanta de apel judecad apelul numai cu privire la persoana care
l-a declarat si la persoana la care se refera declaratia de apel si numai in raport cu
calitatea pe care apelantul o are in proces.

in limitele prevederilor aritate in alin.(1), instanta de apel este obligati ca, in
afarda de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insd firda a inrautati situatia
apelantului.

In acest sens Colegiul penal statueazi ci, apelul reprezinti o cale de atac sub
aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv
complet in sensul ca provoaca un control atat in fapt, cat si in drept numai la
persoana care l-a declarat, la calitatea acesteia in proces si la persoana impotriva



careia este indreptat de catre jurisdictia de al doilea grad asupra hotararii primei
instante.

Astfel, Colegiul penal reitereaza ca apelul, constituind o continuare a judecarii
fondului cauzei, prevede posibilitatea unei noi aprecieri a probelor administrate in
fata primei instante. In cadrul judecirii cauzei in ordine de apel, fiind posibild
cercetarea suplimentara a probelor administrate de prima instanta (care pot fi, de
asemenea, apreciate in mod diferit), precum si administrarea oricaror probe noi,
instanta de apel urmand sa adopte una din solutiile pe care le poate pronunta prima
instanta, apreciind temeinicia sau netemeinicia invinuirii sau dispunand, dupa caz,
condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea procesului penal.

Totodata, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sd se
pronunte prima instantd §i care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmdtoarele: dacd fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita ori nu; daca
fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa; in ce
constd participatia, contributia materiald a fiecdrui participant; daca exista
circumstante atenuante si agravante; dacd probele corect au fost apreciate; daca
toate Tn ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

in ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sint: daca fapta intruneste elementele infractiunii; dacad infractiunea a fost
corect calificata; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual, penal, ori civil au fost corect aplicate.

Solutia instantei de apel asupra apelului procurorului in Procuratura
raionului Riscani Constantin Rusu, apelului comun al avocatului Veaceslav Negru
si inculpatului Bujac Vadim ***** si apelului inculpatei Saletchi Ecaterina *****
declarate impotriva sentintei Judecatoriei Riscani din 22 septembrie 2016.

Cu titlu preliminar, Colegiul penal statueaza ca potrivit texturilor apelurilor
inaintate instanta de apel constata ca procurorul in Procuratura raionului Riscani
Constantin Rusu si-a manifestat dezacordul cu sentinta contestata in latura incetarii
proceselor penale pe episoadele cu partile vatamate ***** V. Covali S., Pitentii
D., Ojog A. si ***** Q " cit si in latura individualizarii pedepsei in privinta
inculpatului Bujac Vadim, avocatul Veaceslav Negru si inculpatul Bujac Vadim
kE*EE au contestat sentinta primei instante doar in latura civild, considerand ca
actiunile civile urmau a fi admise in principiu, iar inculpata Saletchi Ecaterina
ke si-a manifestat dezacordul cu sentinta contestata in latura stabilirii pedepsei,
considerand ca 1n privinta sa urmeazd a fi aplicatd pedeapsa prin prisma
prevederilor art. 79 Cod penal, or, prin aplicarea unei pedepse nonprivative de
libertate va putea repara prejudiciul cauzat partilor vatamate.



Cu titlu secund, Colegiul penal reitereaza ca prin decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2018, apelurile au fost admise, casatad sentinta
in latura penala si a prejudiciului moral §i pronuntata o noud hotérare.

Bujac Vadim ***** 3 fost condamnat:

- in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (episodul cu partea vatdmata *****
A.) la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o
anumitad activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de transport pe
un termen de 3 ani;

- 1n baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (episodul cu partea vatamata
*dk#%%) la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita o anumitd activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de
transport pe un termen de 3 ani;

- in baza art. 190 alin. (4) Cod penal (episodul cu partea vatamatd ***** A)
la 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o
anumitd activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de transport pe
un termen de 4 ani;

- in baza art. 190 alin. (4) Cod penal (episoadele cu partile vatamate ***** V|
sk R, **F*% N, si Covali S.) la 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau de a exercita o anumitd activitate privind importul si
comercializarea mijloacelor de transport pe un termen de 4 ani;

- in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (episodul cu partea vatamata *****
A.) la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o
anumita activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de transport pe
un termen de 3 ani;

- in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (episoadele cu partile vatamate
Palaiciuc S., Pitentii D. si Ojog A.) la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau de a exercita o anumitd activitate privind importul si
comercializarea mijloacelor de transport pe un termen de 3 ani;

- in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (episodul cu partea vatdmata *****
V.) la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o
anumitad activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de transport pe
un termen de 3 ani;

- in baza art. 42, 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal (episodul cu partea
vatamata ***** N.) la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
sau de a exercita o anumitd activitate privind importul si comercializarea
mijloacelor de transport pe un termen de 3 ani;

- in baza art. 42, 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal (episodul cu partea
vatamata ***** C.) la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
sau de a exercita o anumitd activitate privind importul si comercializarea
mijloacelor de transport pe un termen de 3 ani;



- in baza art. 42, 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal (episodul cu partea
vatamata ***** A)) la 4 ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
sau de a exercita o anumitd activitate privind importul si comercializarea
mijloacelor de transport pe un termen de 3 ani;

- in baza art. 190 alin. (4) Cod penal (episodul cu partea vatdmatd ***** S)) la
7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o
anumitad activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de transport pe
un termen de 4 ani;

- 1n baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal (episodul cu partea vatamata
*##3% F.) la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita o anumitd activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de
transport pe un termen de 3 ani;

- in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (episodul cu partea vatamatd ****
S.) la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o
anumitd activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de transport pe
un termen de 3 ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa de 13 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau de a exercita o anumitd activitate privind importul si
comercializarea mijloacelor de transport pe un termen de 5 ani.

in baza art. 85, 87 alin. (2) Cod penal, prin adiugirea partiald a pedepsei
stabilite conform sentintei Judecdtoriei Balti din 23.12.2014, deciziei Curtii de
Apel Balti din 02.03.2016 si incheierii Judecatoriei Balti din 11.08.2016, i-a fost
stabilitd pedeapsa definitiva de 15 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumitd
activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de transport pe un termen
de 5 ani, cu amenda in marime de 500 unitati conventionale, pedepsele urmand a fi
executate de sine statator, incepand din 21.02.2018, cu includerea perioadei aflarii
in arest preventiv de la 14.02.2014 pana la 12.03.2016 si de la 22.09.2016 pana la
21.02.2018, cat si perioadei aflarii lui in continuare in detentie in baza sentintelor
anterioare.

Saletchi Ecaterina ***** a fost condamnata:

- in baza art. 42, 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal (episodul cu partea
vatamata Goian C.) la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
sau de a exercita o anumitd activitate privind importul si comercializarea
mijloacelor de transport pe un termen de 3 ani;

- in baza art. 42, 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal (episodul cu partea
vatamata ***** A.) la 2 ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
sau de a exercita o anumitd activitate privind importul si comercializarea
mijloacelor de transport pe un termen de 3 ani;



- In baza art. 190 alin. (4) Cod penal (episodul cu partea vatamatd ***** S ) la
7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o
anumitd activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de transport pe
un termen de 4 ani;

- in baza art. 190 alin. (2) lit. b), c) Cod penal (episodul cu partea vatdmata
A% F)) la 2 ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita o anumita activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de
transport pe un termen de 3 ani;

- 1n baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal (episodul cu partea vatamata
*dk#3% S.) la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita o anumitd activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de
transport pe un termen de 3 ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate, 1-a fost stabilita pedeapsa definitivda de 7 ani si 1 luna inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumitd activitate privind
importul si comercializarea mijloacelor de transport pe un termen de 5 ani, cu
executare n penitenciar de tip semiinchis pentru femei, incepand din 21.02.2018,
deducandu-se durata afldrii in arest de la 29.04.2016 péana la 27.08.2016 si de la
22.09.2016 pana la 21.02.2018.

A fost respinsd ca neintemeiatd actiunea civila privind incasarea de la
inculpatii Bujac V. si Saletchi E. a prejudiciului moral in beneficiul lui ***** S, —
30000 let, ***** A — 30000 lei si privind incasarea de la inculpatul Bujac V. in
beneficiul lui ***** N. — 5000 lei.

In rest, dispozitiile sentintei referitor la actiunile civile de incasare a pagubei
materiale, cheltuielilor de transport, de respingere a actiunii civile si in privinta
corpurilor delicte au fost mentinute fard modificari.

Potrivit incheierii din 04 aprilie 2018, Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
a dispus: ,,de corectat erorile materiale din decizia din 21.02.2018, dupa cum
urmeaza: incadrarea juridica din dispozitiv la cazurile penale ***** F_ gj #**#* Q
se corecteaza din gresit ,,art. 190 alin. (2) lit. b), c) Cod penal” in corect ,,art. 190
alin. (2) lit. b) Cod penal”, considerandu-se ca Saletchi E. este condamnata pe
cazurile date pe art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal”.

Ulterior, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
13 noiembrie 2018 au fost admise recursurile ordinare declarate de inculpatii Bujac
Vadim ***** gi Saletchi Ecaterina ***** casatd total decizia Colegiului penal al
Curti1 de Apel Balti din 21 februarie 2018 si incheierea Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 04 aprilie 2018 si dispusa rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Respectiv, potrivit art. 436 Cod de procedura penala, procedura de rejudecare
a cauzei dupa casarea hotararii in recurs se desfagsoara conform regulilor generale



pentru examinarea ei. Pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs
sint obligatorii in masura in care situatia de fapt ramine cea care a existat la
solutionarea recursului. Cind hotarirea este casatd numai cu privire la unele fapte
sau persoane ori numai in ce priveste latura penald sau civila, instanta de
rejudecare se pronuntd in limitele in care hotarirea a fost casata. La rejudecarea
cauzei este interzisd aplicarea unei pedepse mai aspre sau aplicarea legii privind o
infractiune mai grava decit numai daca hotarirea initialda a fost casatd in baza
recursului declarat de procuror sau in interesul partii vatamate din motivul ca
pedeapsa fixata era prea blinda, sau in baza recursului procurorului care a solicitat
aplicarea legii privind o infractiune mai grava.

De asemenea, conform art.419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei
de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta, care se aplica in mod corespunzator.

Sub acest aspect, Colegiul penal, conducandu-se de prevederile art.436 alin.
(3) Cod de procedura penald, va purcede la examinarea cauzei penale in privinta
inculpatilor Bujac Vadim ***** si Saletchi Ecaterina ***** in raport cu indicatiile
instantei de recurs care sunt obligatorii pentru instanta de apel.

Subsecvent, Colegiul penal reitereaza ca apelul, constituind o continuare a
judecarii fondului cauzei, prevede posibilitatea unei noi aprecieri a probelor
administrate in fata primei instante. In cadrul judecirii cauzei in ordine de apel,
fiind posibila cercetarea suplimentara a probelor administrate de prima instanta
(care pot fi, de asemenea, apreciate in mod diferit), precum si administrarea
oricaror probe noi, instanta de apel urmeaza sa adopte una din solutiile pe care le
poate pronunta prima instantd, apreciind temeinicia sau netemeinicia Tnvinuirii sau
dispunand, dupd caz, condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea procesului
penal.

Totodata, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se
pronunte prima instantd §i care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputatd a fost savarsita ori nu; daca
fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa; in ce
constd participatia, contributia materiald a fiecdrui participant; daca exista
circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate; daca
toate Tn ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sint: dacd fapta intruneste elementele infractiunii; dacad infractiunea a fost
corect calificata; dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just; daca normele
de drept procesual, penal, ori civil au fost corect aplicate.



Colegiul penal statueaza ca, principala problema pusa in discutie pe orice
cauzd penald se rezumd la vinovdtia persoanei trimise in judecatd in raport cu
faptele pentru care aceasta este acuzata prin rechizitoriu.

In corespundere cu art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penald, judecarea
cauzei se efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, Intemeiata si motivata.

in sensul celor mentionate, Colegiul penal in limitele apelului declarat de
catre acuzatorul de stat, lecturand sentinta judecatoriei Rascani din 22.09.2016 in
raport cu actele cauzei, conchide cd prima instantd incorect si neintemeiat a
recalificat actiunile inculpatului Bujac Vadim ***** pe episoadele cu partile
vatamate *****_ din prevederile art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal in prevederile
art. 190 alin. (1) Cod penal, fapt ce a dus la incetarea procesului penal pe aceste
capete de acuzare, inclusiv la adoptarea sentintei au fost admise unele erori
materiale, si anume prima instantd in mod neintemeiat pe episodul cu partea
vatamata ***** in dispozitivul sentintei l-a condamnat pe Bujac Vadim ***** in
baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, desi in partea motivatd corect a constatat
vinovatia lui Bujac Vadim ***** in savarsirea infractiunii prevazute la art.190
alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

in fortificarea acestei solutii Colegiul penal noteazi ca, potrivit art. 126
alin.(2) Cod penal, caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se
stabileste luindu-se in considerare valoarea, cantitatea si Tnsemnatatea bunurilor
pentru victimd, starea materiald s1 venitul acesteia, existenta persoanelor
intretinute, alte circumstante care influenteazd esential asupra stdrii materiale a
victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul
lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Potrivit doctrinei juridice, printre ,,alte circumstante care influenteaza esential
asupra starii materiale a victimei” pot fi enumerate venitul global al membrilor
familiei; starea de sanatate a victimei si a membrilor familiei ei apti de munca;
angajarea sau neangajarea victimei la 0 munca permanenta sau provizorie.

Prin urmare, circumstanta agravantd ,,cu cauzarea de daune considerabile” a
infractiunii prevazuta de lit. c¢) alin.(2) art.190 Cod penal are un caracter estimativ.
Ea nu este formalizata prin prevederi legale, asa cum este in cazul ,,proportiilor
mari” sau al ,,proportiilor deosebit de mari”, ori al ,,proportiilor mici”.

Astfel, reiesind din doctrina penald, dacd victima are o stare materiala
»satisfacdtoare”, atunci nu va functiona circumstanta agravantd ,savarsirea
infractiunii cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

Daca 1nsa starea materiala a victimel este ,,nesatisfacatoare”, atunci
circumstanta agravantd mentionatd devine functionala.



Prin urmare, Colegiul penal noteaza ca sarcina de a prezenta in cadrul sedintei
de judecata probe pertinente si admisibile, care ar confirma prejudiciul considerabil
cauzat partii vatdmate, ii revine partii acuzdrii, in conformitate cu pct.(1) alin.(1)
art.53 Cod de procedura penala.

Concomitent, reiesind din prevederile art.93 alin.(2) pct.1) Cod de procedura
penald, declaratiile partii vatamate sunt un mijloc de proba de aceiasi valoare ca si
declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, a partilor civile ori civilmente
responsabile, martorului.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal retine ci partile vitimate ***** V
Covali S., Pitentii D., Ojog A. si ***** S la declansarea procesului penal, in
plangerile depuse au indicat caracterul considerabil al pagubei, iar dupa ce in
instanta de fond le-a fost restituitd paguba materiald, au declarat ca aceasta este una
neconsiderabila.

Totodata, instanta de apel constatdi cd in cadrul cercetarii judecatoresti
acuzatorul de stat a prezentat suficiente probe care dovedesc cauzarea partilor
vatamate a unei daune In proportii considerabile, fapt ce rezultd din plangerile lor,
declaratiile de la urmarirea penald si situatia lor materiald n raport cu ocupatia
acestora.

Mai mult ca atat, Colegiul penal concluzioneaza ca valoarea prejudiciului
urmeaza a fi apreciatd la momentul comiterii infractiunii, dar nu dupa restituirea
prejudiciului.

La fel, prima instanta neintemeiat a exclus pe episodul cu partea vatamata
dkHsk agravanta ,,considerabile”, ceea ce a dus la recalificarea la art.190 alin.(1)
Cod penal si incetarea procesului penal, precum si la excluderea, la acel moment,
fard temei a acestei fapte de la componenta de infractiune prevazuta la art.190
alin.(5) Cod penal.

Totodata, Colegiul penal constata cd in partea motivatd a sentintei instanta de
fond pe episodul lui ***** 3 gtabilit vinovatia lui Bujac Vadim ***** atat in baza
art.190 alin.(5) Cod penal, cat si le-a recalificat la art.190 alin.(1) Cod penal,
stabilind paguba neconsiderabild, iar 1in dispozitivul sentintei a dispus
contradictoriu atat incetarea procesul penal pe cazul lui ***** pe art.190 alin.(1)
Cod penal din motivul impacarii partilor si, totodata, aplicarea pedepsei penale in
baza art.190 alin.(5) Cod penal.

De asemenea, Colegiul penal constata cd prima instanta neintemeiat a ajuns la
concluzia cd prejudiciul material pentru *#*** gj ***** este neconsiderabil, fara a
tine cont ca in adresarile organelor de drept si pe parcursul urmaririi penale partile
vatamate au indicat ca prejudiciul cauzat pentru ei este unul considerabil, si doar in
sedinta de judecata, dupa ce le-a fost intors prejudiciul, acestea si-au schimbat
pozitia.



La acest capitol, instanta de apel retine cd ulterioara schimbare a pozitiei
partilor vatdmate a fost generata de Intoarcerea banilor si incercarea de a-i usura
pozitia inculpatului Bujac Vadim ***** din care motive declaratiile acestora
urmeaza a fi apreciate critic si luate in consideratie cele facute la faza de urmarire
penald, precum si in baza plangerilor si cererilor acestora de recunoastere in
calitate de parti civile, in care au indicat cd prejudiciul cauzat este unul
considerabil.

Ca urmare a celor mentionate supra, Colegiul penal constata ca pe episoadele
cu partile vatamate itk kol okl aeksiiek g1 #%%%% prima instanta in mod
neintemeiat a dispus recalificarea actiunilor inculpatului Bujac Vadim ***** din
prevederile art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in prevederile art. 190 alin. (1) Cod
penal pe motiv cd prejudiciul cauzat partilor vatamate este unul neconsiderabil,
respectiv, In mod neintemeiat a dispus incetarea proceselor penale pe episoadele
respective in legaturd cu impacarea partilor, or, in situatia infractiunilor prevazute
la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, prevederile art. 109 Cod penal erau
inaplicabile, deoarece in redactia legii in vigoare la data adoptarii sentintei era
prevazuta pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen mai mare de 5 ani.

Intr-o altd ordine de idei, Colegiul penal constati ci la adoptarea sentintei
Judecatoriei Riscani din 22 septembrie 2016 instanta de fond a admis derogéri de
la prevederile art. 385 alin. (3) in coroborare cu art. 394 alin. (1) Cod de procedura
penald, or, lecturand sentinta contestata se constatd ca prima instantd nu a retinut
descrierea faptei criminale ca fiind dovedita separat, pentru fiecare inculpat in
parte, insd instanta de fond printr-o singurd descriere a faptei infractionale a
constatat vinovdtia ambilor inculpati.

Distinct, Colegiul penal remarca ca desi instanta de fond la adoptarea sentintei
sub aspectul chestiunilor de fapt si de drept corect a stabilit vinovatia inculpatului
Bujac Vadim ***** in baza art. 190 alin. (2) lit. b), art. 190 alin. (4), art. 190 alin.
(5), art. 190 alin. (2) lit. ¢), art. 42, 190 alin. (2) lit. b), ¢), art. 42, 190 alin. (2) lit.
b), ¢), art. 42 alin. (3), 190 alin. (5) si art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM si
vinovatia lui Saletchi Ecaterina ***** in baza art. 42, 190 alin. (2) lit. b), ¢), art.
42,190 alin. (2) lit. b), ¢), art. 190 alin. (5), art. 190 alin. (2) lit. b) si art. 190 alin.
(2) lit. b) Cod penal al RM, potrivit art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala,
Colegiul penal considera necesar de a interveni din oficiu cu modificari in partea
constatarii in fapt si in drept a invinuirilor aduse inculpatilor Bujac Vadim ***** gi
Saletchi Ecaterina ***** din urmatoarele considerente.

Prin Legea pentru modificarea unor acte normative nr. 179 din 26.07.2018, in
vigoare din 17.08.2018, au fost operate modificari la art. 190 Cod penal, si anume:
in dispozitia alineatului (1) textul ,,inselaciune sau abuz de incredere” s-a substituit
cu textul ,,inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in



privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinatd de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile”; iar in
dispozitia alineatului (2) litera c) a fost exclusa (au fost excluse proportiile
considerabile).

Insa, dupa modificirile operate prin Legea nr. 247 din 29.07.2022, in vigoare
din 26.08.2022, art. 190 alin. (1) Cod penal are urmatorul continut: ,,Escrocheria,
adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau
mentinere in eroare”.

Astfel, prin Legea pentru modificarea unor acte normative nr. 247 din
29.07.2022, in vigoare din 26.08.2022, au fost operate mai multe modificari la
Codul penal, inclusiv si la art. 190 Cod penal.

Asadar, la 29 iulie 2022 a fost adoptatd o noud redactie a art. 190 Cod penal,
sl anume:

(1) Escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere, inducere sau mentinere in eroare, se pedepseste cu amenda in marime de
la 550 la 1000 de unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

(2) Escrocheria savarsita:

a) cu folosirea de documente false, Inscrisuri false;

b) de doud sau mai multe persoane;

¢) cu cauzarea de daune in proportii considerabile;

d) cu folosirea situatiei de serviciu

se pedepseste cu amenda in marime de la 850 la 1350 de unitdti conventionale
sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana
la 3 ani.

(3) Faptele prevazute la alin.(1) sau (2), savarsite in scopul dobandirii
bunurilor de patrimoniu cultural national mobil din siturile arheologice sau din
zonele cu potential arheologic, se pedepsesc cu amenda in marime de la 1850 la
2350 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 4 la 7 ani, in ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pana la 5 ani.

(4) Faptele prevazute la alin.(1)—(3), sdvarsite de un grup criminal organizat
sau de o organizatie criminald, se pedepsesc cu inchisoare de la 4 la 8 ani cu (sau
fard) amenda in marime de la 1350 la 3350 de unitati conventionale.

(5) Actiunile prevazute la alin.(1)—(4), daca valoarea bunurilor depaseste 40
de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern
in vigoare la momentul savarsirii faptei, se pedepsesc cu inchisoare de la 7 la 10



ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pana la 5 ani.

(6) Actiunile prevazute la alin.(1)—(4), daca valoarea bunurilor depaseste 100
de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotirarea de Guvern
in vigoare la momentul savarsirii faptei, se pedepsesc cu inchisoare de la 8 la 15
ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pana la 5 ani.

Din continutul prevederilor legale sus-indicate reiese cd, legislatorul a
concretizat fapta si consecintele prejudiciabile prin care se poate comite
infractiunea de escrocherie, adoptand un concept mai detaliat.

In acest sens se reitereaza c, pani la modificarile operate prin Legea nr. 247
din 29.07.2022, in vigoare din 26.08.2022, gradul urmarilor prejudiciabile a
infractiunii de escrocherie se stabilea in dependentd de cuantumul prejudiciului
material raportat la prevederile art. 126 Cod penal, iar odatd cu intrarea in vigoare
a noilor modificari, urmarile prejudiciabile se stabilesc pentru alin. (5) daca
valoarea bunurilor depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotararea de Guvern 1n vigoare la momentul savarsirii faptei, iar
pentru alin. (6) - daca valoarea bunurilor depaseste 100 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei.

In aceasta ordine de idei, la caz Colegiul penal constati ci Bujac Vadim
*Axk® In perioada anilor 2012-2015, iar inculpata Saletchi Ecaterina ***** in
perioada anilor 2014-2015 au comis un concurs de infractiuni de escrocherie.

Prin urmare, la calificarea actiunilor inculpatilor Bujac Vadim ***** gj
Saletchi Ecaterina ***** gi stabilirea gradului urmarilor prejudiciabile, instanta de
apel retine ca prin Hotararea Guvernului RM nr. 868 din 22.11.2011 privind
aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie prognozat pentru anul
2012 s-a stabilit ca, salariul mediu lunar pe economie prognozat pentru anul 2012
este in marime de 3550 lei.

Astfel, pentru existenta urmarilor prejudiciabile prevazute la art. 190 alin. (5)
Cod penal, valoarea bunurilor sustrase urmeaza sa depaseasca suma de 142000 lei,
iar pentru urmarile prejudiciabile prevazute la art. 190 alin. (6) Cod penal, valoarea
bunurilor sustrase urmeaza sa depaseasca suma de 355000 lei.

Prin Hotdrarea Guvernului RM nr. 951 din 20.12.2012 privind aprobarea
cuantumului salariului mediu lunar pe economie prognozat pentru anul 2013 s-a
stabilit ca, salariul mediu lunar pe economie prognozat pentru anul 2013 este in
marime de 3850 lei.

Astfel, pentru existenta urmarilor prejudiciabile prevazute la art. 190 alin. (5)
Cod penal, valoarea bunurilor sustrase urmeaza sa depaseasca suma de 154000 lei,



iar pentru urmarile prejudiciabile prevazute la art. 190 alin. (6) Cod penal, valoarea
bunurilor sustrase urmeaza sa depaseasca suma de 385000 lei.

Prin Hotararea Guvernului RM nr. 1000 din 13.12.2013 privind aprobarea
cuantumului salariului mediu lunar pe economie prognozat pentru anul 2014 s-a
stabilit ca, salariul mediu lunar pe economie prognozat pentru anul 2014 este in
marime de 4225 lei.

Astfel, pentru existenta urmarilor prejudiciabile prevazute la art. 190 alin. (5)
Cod penal, valoarea bunurilor sustrase urmeaza sa depaseasca suma de 169000 lei,
1ar pentru urmarile prejudiciabile prevazute la art. 190 alin. (6) Cod penal, valoarea
bunurilor sustrase urmeaza sa depaseasca suma de 422500 lei.

Prin Hotdrarea Guvernului RM nr. 974 din 04.12.2014 privind aprobarea
cuantumului salariului mediu lunar pe economie prognozat pentru anul 2015 s-a
stabilit ca, salariul mediu lunar pe economie prognozat pentru anul 2015 este in
marime de 4500 lei.

Astfel, pentru existenta urmarilor prejudiciabile prevazute la art. 190 alin. (5)
Cod penal, valoarea bunurilor sustrase urmeaza sa depaseasca suma de 180000 lei,
iar pentru urmarile prejudiciabile prevazute la art. 190 alin. (6) Cod penal, valoarea
bunurilor sustrase urmeaza sa depaseasca suma de 450000 lei.

Subsecvent, Colegiul indica cd potrivit art. 113 Cod penal, se considera
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala. Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate
etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueazd urmarirea penald si
de catre judecatori.

Componenta de infractiune constituie un tot intreg, format din patru semne
corespunzatoare celor patru elemente ale componentei de infractiune — obiectul si
latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

Semnul componentei de infractiune reprezintd o Insusire, o proprietate
generald a componentei de infractiune, de ordin obiectiv sau subiectiv, prezenta in
cadrul fiecdrei infractiuni de o anumitd categorie ce are importanta juridica la
calificarea faptei drept o infractiune concreta.

Conform art. 325 Cod de procedura penald, judecarea cauzei in prima instanta
se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai In limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu. Modificarea invinuirii 1n instanta de judecata se
admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza
dreptul lui la aparare. Modificarea invinuirii in sensul agravarii situatiei
inculpatului se admite numai in cazurile si in conditiile prevazute de prezentul cod.

In final, reiterand despre importanta incadrarii juridice a unei fapte, Colegiul
evidentiazd cd aceasta are importanta atat pentru aplicarea corectda a legii penale,
cat si pentru modul de desfasurare a judecatii, determinand, nu in ultimul rand,



concordanta intre continutul legal al infractiunii si continutul constitutiv al
acesteia.

Rezumand cele consemnate mai sus instanta de apel constata ca, actiunile
infractionale comise de Bujac Vadim ***** gi Saletchi Ecaterina ***** ge
subscriu si in continuare componentei infractiunii de escrocherie, insd cuantumul
prejudiciului material cauzat prin infractiunile comise partilor vatamate deja nu se
mai incadreaza in variantele agravante de comitere a infractiunilor ,,in proportii
mari” $i,,in proportii deosebit de mari”.

Astfel, in baza probelor administrate de catre instanta de fond si verificate
prin citire in instanta de apel, Colegiul penal verificand incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului Bujac Vadim ***** prin prisma modificarilor operate la art.
190 Cod penal prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare din 17 august 2018,
st prin Legea nr. 247 din 29.07.2022, in vigoare din 26.08.2022, considera necesar
de a recalifica actiunile inculpatului Bujac Vadim ***** din prevederile art. 190
alin. (4) Cod penal (episodul cu partea vatamata *****) in prevederile art. 190
alin. (1) Cod penal, din prevederile art. 190 alin. (5) Cod penal (episodul cu partea
vatamata *****) in prevederile art. 190 alin. (1) Cod penal, din prevederile art.
190 alin. (5) Cod penal (episoadele cu partile vatamate ***** |, #¥*¥x R kkak
N.) in prevederile art. 190 alin. (1) Cod penal, si din prevederile art. 42 alin. (3),
190 alin. (5) Cod penal (episodul cu partea vatamata *****) in prevederile art. 42
alin. (3), 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar actiunile inculpatei Saletchi Ecaterina
*dHsk din prevederile art. 190 alin. (5) Cod penal (episodul cu partea vatamata
*dHxk) in prevederile art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal. Or, potrivit art. 10 Cod
penal, legea penald care inldtura caracterul infractional al faptei, care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are
efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele
respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi.

In aceiasi ordine de idei, prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, in vigoare din
17.08.2018, din dispozitia alineatului (2) a fost exclusd litera c) ,,proportiile
considerabile”, iar art. 10 Cod penal si doctrina penala admit solutia ca dintre doud
legi ,,in conflict” sa se aplice legea mai blanda (mitior lex), legea mai favorabila
infractorului, indiferent care lege ar fi, cea veche sau cea noua. Daca legea veche
este mai favorabild, aceasta se aplica ultraactiv, adica dupa iesirea ei din vigoare,
iar daca legea noua este mai blanda, atunci aceasta se va aplica retroactiv. Astfel,
Colegiul penal considera necesar de a dispune recalificarea actiunilor inculpatului
Bujac Vadim ***** din prevederile art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (episodul cu
partea vatamata *****) in prevederile art. 190 alin. (1) Cod penal, din prevederile
art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (episodul cu partea vatamata *****) in
prevederile art. 190 alin. (1) Cod penal, din prevederile art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal (episodul cu partea vatamata Rusu Andrei) in prevederile art. 190 alin. (1)



Cod penal, din prevederile art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (episodul cu partea
vatamata *****) in prevederile art. 190 alin. (1) Cod penal, din prevederile art. 42,
190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal (episodul cu partea vatamata *****) in
prevederile art. 42, 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, din prevederile art. 42, 190 alin.
(2) lit. b), ¢) Cod penal (episodul cu partea vatamata Goian Caren) in prevederile
art. 42, 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, din prevederile art. 42, 190 alin. (2) lit. b), c)
Cod penal (episodul cu partea vatamata *****) in prevederile art. 42, 190 alin. (2)
lit. b) Cod penal.

Subsecvent, urmeaza a fi recalificate actiunile inculpatei Saletchi Ecaterina
*aHsk din prevederile art. 42, 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal (episodul cu partea
vatamata Goian Caren) in prevederile art. 42, 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, din
prevederile art. 42, 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal (episodul cu partea vatamata
*EHx%) In prevederile art. 42, 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, din prevederile art. 42,
190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal (episodul cu partea vatamata *****) in
prevederile art. 42, 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, din prevederile art. 42, 190 alin.
(2) lit. b), ¢) Cod penal (episodul cu partea vatamata *****) in prevederile art. 42,
190 alin. (2) lit. b) Cod penal.

In asertiunea dati Colegiul penal, verificand legalitatea si temeinicia hotararii
atacate Tn baza probelor examinate de prima instantd, cercetate si verificate in
instanta de apel, in conformitate cu art. 385 alin. (1) pct. 1)-4) Cod de procedura
penald a constatat ca:

Bujac Vadim ***** [a data de 29 decembrie 2013, nefiind posibil de stabilit
ora exacta de catre organul de urmarire penald, avand intentia dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, profitdnd de faptul cd **##** ***%** doreste sa vandd un
a/m de model BMW-325 TDS, anul fabricarii 1994, cu numere de inmatriculare
Lituaniene DFD 631, a dobandit increderea acestuia sub pretextul ca el se ocupa cu
comercializarea diferitor mijloace de transport in tard si poate intr-un termen scurt
sd vanda acest mijloc de transport, prin inseldciune, manifestatd prin oferire de
informatii vadit false, si abuz de incredere, aflandu-se la domiciliul partii vatdmate
oAk Aok In satul *HFFE* ronul #**#*a dobandit ilicit de la **##* **#¥* 3/m de
model BMW-325 TDS, anul fabricarii 1994, pentru vanzare la pretul de 900 euro
in termen pana la data de 10.01.2014, impreund cu care de la fata locului s-a
eschivat intr-o directie necunoscuta, neexecutandu-si pana la urma obligatiunile
asumate, cauzand prin actiunile sale partii vatamate *¥*#* *¥x¥¥* yp prejudiciu
material in proportii considerabile, conform cursului valutar al Bancii Nationale al
Republicii Moldova la data comiterii infractiunii in suma totala de 16095,96 lei.

Tot el, la data de 30 decembrie 2013, nefiind posibil de stabilit ora exacta de
catre organul de urmarire penala, avand intentia dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, profitdnd de faptul ca ***#* ***¥* doreste sa vanda un a/m de model
BMW-525 TDS, anul fabricarii 1998, cu numere de inmatriculare Italiene,



insufland increderea acesteia sub pretextul ca el se ocupd cu comercializarea
diferitor mijloace de transport in tard si poate intr-un termen scurt sa vanda acest
mijloc de transport, prin inselaciune, manifestatd prin oferire de informatii vadit
false, si abuz de incredere, aflandu-se la domiciliul partii vatamate *##* #x##*
satul #**#* oyl **F**E 3 dobandit ilicit de la partea vatamata a/m de model
BMW-525 TDS, anul fabricarii 1998, pentru vanzare la pretul de 3600 euro in
termen pana la data de 10.01.2014, impreuna cu care de la fata locului s-a eschivat
intr-o directie necunoscutd, neexecutandu-si pana la urma obligatiunile asumate,
cauzand prin actiunile sale partii vatamate **#¥* *¥¥** yp prejudiciu material in
proportii considerabile, ce constituie conform cursului valutar al Bancii Nationale
al Republicii Moldova la data comiterii infractiunii in suma totala de 65206,44 lei.

Tot el, in luna aprilie 2013, actionand intentionat, din interes material, a venit
in gospodaria cet. ***** domiciliat in or. Rigcani str. ***** 43 stiind de faptul ca
ultimul cauta solutii de a-si repara un automobil de model ,,CHEVROLET TRANS
SP”” cu numarul de inmatriculare RS AL 896.

Ulterior, in continuarea actiunilor sale intentionate de a obtine bunurile altei
persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, ducindu-1 in eroare pe *****
precum ca dispune de un atelier de reparatie a automobilelor si are in proprietate
un automobil de acelasi model in stare avariata, i-a propus ultimului sa ii i-a
automobilul la reparatie, pentru ce urma sd primeasca si suma de 1200 euro pentru
serviciile de reparatii, fapt acceptat de ultimul.

Primind de la ***** bani in suma de 1200 euro, echivalentul sumei de 20856
(douazeci mii opt sute cincizeci si sase) lei, si Incarcand pe o platforma
automobilul de model ,,CHEVROLET TRANS SP” cu numarul de inmatriculare
RS AL 896, cu valoare de 5000 euro, echivalent cu 86900 (optzeci si sase mii noud
sute) lei, Bujac Vadim I-a transportat in orasul ***** raionul Edinet, vanzandu-1
contra sumei de 500 euro, echivalent cu 8690 (opt mii sase sute nouazeci) lei,
cetateanului Vizitov Eugen.

Astfel, Bujac Vadim in rezultatul actiunilor sale intentionate a cauzat lui
*Ax** 0 dauna In proportii considerabile in valoare totala de 107756 (una suta
sapte mii sapte sute cincizeci si sase) lei.

Tot el, la 25 august 2012, actionand intentionat, din interes material, in scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, a solicitat de la cet. ***** Vagile, care
este invalid de gradul I, un imprumut de 5000 (cinci mii) lei, ducandu-1 in eroare
pe ultimul ca banii 1i erau necesari pentru scoaterea unui automobil din zona de
penalizare din mun. Balti.

In aceeasi zi, intalnindu-se cu cet. ***** in preajma statiei de alimentatie cu
carburanti ,,Lukoil” de pe traseul Brest-*****-Odesa din preajma satului Corldteni
raionul Rascani, a primit de la ultimul 5000 lei. Intrdnd in posesia banilor



mentionati, continudnd intentia infractionald, Bujac Vadim i-a insusit ilegal,
cauzand ultimului o dauna in proportii considerabile.

Tot el, in luna mai 2013, actionand intentionat, din interes material, in scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, venind pe teritoriul spalatoriei auto
amplasate in or. Riscani str. Gagarin, a solicitat de la proprietarul spalatoriei *****
Ivan un imprumut de 200 (doua sute) euro, ducandu-1 in eroare pe ultimul ca banii
i1 va Intoarce peste cateva zile, bani pe care i-a primit in aceiasi zi.

Intrand in posesia banilor mentionati, continuand intentia infractionala, Bujac
Vadim a insusit ilegal 200 euro, echivalent cu 3149, 26 (trei mii una suta patruzeci
s1 noud lei s1 doudzeci si sase bani), primiti de la *****  cauzand ultimului o dauna
materiala considerabila.

Tot el, la 19 septembrie 2013, actionand intentionat, din interes material, in
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inseldaciune si abuz de
incredere, Intdlnindu-se cu cet. ***** g-a prezentat ca o persoana care se ocupa de
procurarea automobilelor din strainatate i vanzarea acestora pe teritoriul
Republicii Moldova, despre ce de fapt 1-a dus in eroare pe ultimul, el neavand o
asemenea activitate.

Tot atunci, In continuarea actiunilor sale intentionate de a obtine bunurile altei
persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, i-a promis lui ***** c3 in timp de
cateva zile 1i va aduce din strdindtate un automobil de model ,,Opel Astra”, fapt
pentru ce a primit un avans de 300 euro.

Peste cateva zile Bujac Vadim, ducandu-l in eroare pe ***** ca se afld in
vama din or. Costesti raionul Riscani la volanul unui automobil de model ,,OPEL
ASTRA”, sub pretextul devamarii acestuia, a solicitat de la ultimul sd-1 transmita
prin intermediul unei persoane necunoscute inca 300 euro, fapt neacceptat de catre
*****-

Astfel, intrand in posesia banilor mentionati, continuand intentia infractionala,
Bujac Vadim a insusit ilegal 300 euro, echivalent cu 5161,35 (cinci mii una suta
saizeci si unu lei si treizeci si cinci bani), primiti de la ***** cauzand ultimului o
dauna 1n proportii considerabile.

Tot el, la 13 februarie 2014, actionand intentionat, din interes material, in
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, aflandu-se in or. ***** g-a
intdlnit cu cet. ***** de la care intentiona sd procure un automobil de model
,Mercedes CLK 230 cu numarul de inmatriculare ***** ]la pretul de 7000 (sapte
mii) euro.

In aceeasi zi, Bujac Vadim i-a transmis lui ***** 9000 (noua mii) lei, iar
suma de 6500 (sase mii cinci sute) euro urma sa o achite mai apoi in rate, cate 500
(cinci sute) euro saptamanal, asigurindu-1 pe ultimul ca are o afacere legalda in
mun. Bilti. In scopul de a preda veridicitate celor comunicate, Bujac Vadim 1-a
adus pe ***** Ja o statie de dezmembrare a automobilelor din mun. Balti si



insusindu-si o calitate falsa de proprietar, i-a comunicat ultimului ca-i apartine, fapt
prin ce l-a dus in eroare pe ultimul, astfel, insuflandu-i1 increderea ca este o
persoana credibila.

Continuand actiunile sale infractionale, la data de 13.02.2014 a primit de la
*Fdk* automobilul de model ,,Mercedes CLK 230” cu numarul de inmatriculare
EkxEkE pe care, prin Inseldciune si abuz de incredere, 1-a nsusit ilegal, fara a avea
118825,2 (una sutd optsprezece mii opt sute doudzeci si cinci lei si doudzeci de
bani), cauzand ultimului o dauna in proportii considerabile.

Tot el, la mijlocul lunii aprilie 2013, actiondnd intentionat, din interes
material, in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si
abuz de incredere, intdlnindu-se in satul Pascauti raionul Riscani cu cet. ***** g-a
prezentat ca o persoana care se ocupd de procurarea automobilelor din striainatate si
vanzarea acestora pe teritoriul Republicii Moldova, despre ce de fapt I-a dus in
eroare pe ultimul, el neavand o asemenea activitate.

Tot atunci, In continuarea actiunilor sale intentionate de a obtine bunurile altei
persoane prin Inselaciune si abuz de incredere, i-a promis lui ***** c3 in timp de
cateva zile 11 va aduce din strainatate un automobil de model ,MERCEDES
VITO”, fapt pentru ce la data de 27 aprilie 2013 in or. Riscani a primit de la
ultimul un avans de 15000 (cincisprezece mii) lei.

Astfel, intrand in posesia banilor mentionati, continuand intentia infractionala,
Bujac Vadim a insusit ilegal 15000 (cincisprezece mii) lei, primiti de la **#%*
cauzand ultimului o dauna in proportii considerabile.

Tot el, la sfarsitul lunii noiembrie 2012, actionand intentionat, din interes
material, a venit in gospodaria cet. ***** Zaharia, domiciliat in or. Riscani str.
Petru Rares 73, unde a solicitat de la ultimul sa-i vanda doua perechi de difuzoare,
care se aflau in gospodaria acestuia.

In continuarea actiunilor sale intentionate de a obtine bunurile altei persoane
prin Tnseldciune si abuz de incredere, ducindu-1 in eroare pe ***** ca-1 v-a aduce
banii pentru difuzoare peste cateva zile, a primit de la ultimul o pereche de
difuzoare de model ,,Electrovois” cu pretul de 250 (doud sute cinci zeci) euro,
echivalent cu 4050 (patru mii cincizeci) lei, si o pereche de difuzoare de model
»Magneticum” cu pretul de 70 (saptezeci) euro, echivalent cu 1134 (una mie una
sutd treizeci si patru) lei, in total in suma de 5184 (cinci mii una sutd optzeci si
patru) lei.

La sfarsitul lunii decembrie 2012, actionand intentionat, din interes material,
in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, a solicitat de la cet. *****
Zaharia un imprumut de 600 (sase sute) lei, ducindu-1 in eroare pe ultimul ca banii
il erau necesari pentru procurarea unor piese de schimb si-1 va restitui in cateva
zile, bani pe care i-a primit de la ultimul in acelasi moment.



La mijlocul lunii ianuarie 2013, intentionat, din interes material, in scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, a solicitat de la cet. ***** un
imprumut de cateva mii lei, ducindu-1 in eroare pe ultimul cd banii 11 erau necesari
pentru repararea unui automobil, dupa repararea si realizarea caruia in timp de
cateva zile 1-1 va restitui toate datoriile avute cétre el.

Intalnindu-se cu cet. ***** g primit de la ultimul, in trei randuri, banii
solicitati in suma de 8800 (opt mii opt sute) lei.

Astfel, intrand in posesia bunurilor cet. ***** i anume - a doud perechi de
difuzoare cu pretul de 5184 (cinci mii una sutd optzeci si patru) lei, a banilor in
suma de 600 (sase sute) lei s1 in sumad de 8800 (opt mii opt sute) lei, in suma totala
de 14584 (paisprezece mii cinci sute optzeci si patru) lei, Bujac Vadim ulterior le-a
insusit ilegal, cauzand ultimului o daund considerabila.

Tot el, la 14 mai 2013, actionand intentionat, din interes material, in scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere,
intalnindu-se cu cet. ***** Dmirti s-a prezentat ca o persoana care se ocupa de
procurarea automobilelor din straindtate si vanzarea acestora pe teritoriul
Republicii Moldova, despre ce de fapt 1-a dus in eroare pe ultimul, el neavand o
asemenea activitate.

Tot atunci, In continuarea actiunilor sale intentionate de a obtine bunurile altei
persoane prin Inselaciune si abuz de incredere, i-a promis lui ***** cd in timp de
cateva zile 11 va aduce din strdinatate un automobil de model ,,Skoda”, fapt pentru
ce a primit un avans de 10000 (zece mii) lei.

A doua zi, la 15.05.2013 Bujac Vadim, ducindu-1 in eroare pe ***** ca sub
pretextul necesitatilor transportarii automobilului din Lituania in Republica
Moldova mai este necesar o suma de bani, a solicitat de la ultimul sa-1 mai
transmita Tnca 3600 (trei mii sase sute) lei, fapt acceptat de catre *****,

Astfel, intrand in posesia banilor mentionati, continuand intentia infractionala,
Bujac Vadim a insusit ilegal 13600 (treisprezece mii sase sute) lei primiti de la
*ddkk*  cauzand ultimului o dauna considerabila.

Tot el, la inceputul lunii mai 2013, actionand intentionat, din interes material,
a venit in gospodaria cet. ***** Pavel, domiciliat Tn satul ***** raionul Riscani,
stiind de faptul ca ultimul cduta solutii de a vinde un automobil de model
»MAZDA 626 cu numarul de inmatriculare ***** 1n stare de functionare, si un
automobil de model ,MAZDA 626” cu numarul de inmatriculare BL BB 050, in
stare avariatd, la pretul de 10000 (zece mii) lei ambele.

In continuarea actiunilor sale intentionate de a obtine bunurile altei persoane
prin inselaciune §i abuz de incredere, i-a transmis lui ***** 100 (una suta) euro,
echivalent cu 1625 (una mie sase sute douazeci si cinci) lei, si ducandu-1 in eroare
pe ultimul ca-i1 va aduce restul banilor in suma de 8375 (opt mii trei sute saptezeci
si cinci) lei pentru automobile peste cateva zile, a primit de la ultimul automobilul



de model ,MAZDA 626” cu numarul de inmatriculare ***** in stare de
functionare, si automobilul de model ,,MAZDA 626 cu numarul de inmatriculare
BL BB 050 si a plecat.

Intrand in posesia automobilelor, Bujac Vadim ulterior le-a realizat unor
persoane necunoscute, iar banii i-a insusit ilegal.

Astfel, Bujac Vadim in rezultatul actiunilor sale intentionate a cauzat lui
*Ax** 0 dauna considerabild in valoare totala de 8375 (opt mii trei sute saptezeci si
cinci) lei.

Tot el, la 29.12.2014, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, sub pretextul de a procura piese auto pentru automobilul de model
,Mitsubishi”, prin nseldciune si abuz de incredere, intelegandu-se in prealabil prin
telefon, a dobandit de la cet. ***** Dumitru bani in suma de 1000 de euro, care
conform cursului BNM din 29.12.2014 constituia suma de 19297 lei, efectuand
transfer bancar prin intermediul B.C. ,,Victoriabank” SA, cu sediul pe str. Dimo
17/1 mun. Chisindu, ulterior eschivindu-se de la responsabilitatea asumata, in
rezultat cauzandu-i partii vatdmate cet. ***** Dumitru un prejudiciu material in
proportii considerabile in suma de 19297 lei.

Tot el, de comun acord cu sotia sa Ecaterina Saletchi, la 28.09.2015, fiind
detinut in Penitenciarul din Balti, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane si insusirea lor ulterioara, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si admitand Tn mod
constient survenirea acestora, prin inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul
procurarii pieselor de schimb din Germania pentru autoturismul de model ,,Lexus
IS- 2507, a dobandit prin intermediul sotiei sale Saletchi Ecaterina in mun.
Chiginau str. ***** de la cet. ***** Jon mijloace banesti in suma de 1000 euro,
care conform cursului oficial al BNM la perioada indicata constituiau suma de
22517 lei, dupa ce banii dobanditi ilicit i1-a folosit in scopuri personale, cauzand
ultimului o dauna in proportii considerabile.

Tot el, in complicitate cu sotia sa Saletchi Ecaterina *****  actionand
intentionat, urmarind premeditat scopul insusirii bunurilor altei persoane prin
inselaciune, fiind detinut in Penitenciarul din Balti, in primavara anului 2015 1-a
contactat telefonic pe cet. Goian Caren, caruia i-a comunicat ca se afla in Europa si
poate sd-i procure un automobil de model ,,.Lexus IS 2507, anul fabricarii 2009,
capacitatea motorului 2500 cm?, la pretul de 10000 euro.

Astfel, la 01.06.2015, prin intermediul sotiei sale Ecaterina Saletchi,
participantd la comiterea infractiunii, care s-a deplasat la domiciliul lui Goian
Caren din str. ***** 10/2 ap.25 mun. Chisindu, au insusit ilicit suma de 400 euro
de la ultimul, pentru care Ecaterina Saletchi i-a eliberat victimei o recipisa.

Tot el, urmarind acelasi scop infractional, la 11.06.2015 I-a contactat din nou
pe cet. Goian Caren prin intermediul aplicatiei ,,Viber”, caruia i-a comunicat ca



pentru devamarea automobilului sus mentionat urmeaza sa mai achite suma de
1600 euro.

Astfel, la 13.07.2015, sub pretextul devamarii automobilului respectiv, sotia
sa Ecaterina Saletchi, participantd la comiterea infractiunii, s-a deplasat la
domiciliul victimei din str.***** 10/2 ap.25 mun. Chisindu si a mai insusit suma
de 1600 euro, pentru care, de asemenea, i-a eliberat o recipisa, dupa care ambii s-
au eschivat de partea vatamata, cauzandu-i astfel un prejudiciu material in proportii
considerabile, in suma de 2000 euro, echivalentul a 40426,96 lei.

Tot el, la 10 august 2014 aproximativ la orele 11.00, avand scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, din motive cupidante, in urma intelegerii
prealabile si prin complicitate cu sotia sa Saletchi Ecaterina ***** intentionat au
dobandit ilicit de la ***** Dumitru, prin inselaciune i abuz de incredere,
automobilul acestuia de model ,,BMW 520-1” cu numarul de inmatriculare *****
in urmatoarele imprejurari:

La 02 august 2014 cet. ***** Dumitru, prin intermediul retelei de socializare
,999.md” a facut un anunt de vanzare a automobilului sau personal de model
,BMW 520-1”, 1997 anul fabricarii, cod VIN:WBADHI11060BX66282, cu
numarul de inmatriculare ***** ]a pretul de 1200 euro.

La 08 august 2014 cet. Bujac Vadim *****care la acel moment era detinut
in Penitenciarul nr.11 din mun. Balti pentru comiterea altor infractiuni, l-a
contactat telefonic pe ***** Dumitru si, ingelindu-1 cd se numeste ***** g-au
inteles sa-1 procure automobilul, iar plata sa fie efectuata in rate, adica initial sa-i
achite 200 (doua sute) euro, iar peste doud sdptdmani - inca 1000 (una mie) euro.

Ulterior, la 09 august 2014 Bujac Vadim ***** [-a contactat telefonic pe
Fd#s*k Dumitru, spunandu-i ca la 10 august 2014 se va prezenta pentru a procura
automobilul, apoi l-a contactat telefonic in seara aceleiasi zile, comunicandu-1 ca
pleacd dupa hotare si dupa automobil va veni sotia lui.

La randul sau, Saletchi Ecaterina *****_din timp fiind in intelegere criminala
cu sotul sau Bujac Vadim ***** ]a 10 august 2014 s-a prezentat la domiciliul cet.
sk Anghel Dumitru din orasul ***** si, inducindu-1 pe feciorul victimei *****
Dumitru Angel in eroare prin crearea falsei reprezentari a realitdtii, si anume ca
evacuatorul sau s-a defectat si a fost nevoita sa inchirieze altul, i-a achitat numai
suma de 100 (una sutd) euro.

Mai mult, Saletchi Ecaterina ***** pentru a-1 insufla incredere victimei i-a
lasat acestuia copia buletinului de identitate si o recipisa scrisd de mana, prin care
s-a obligat ca pand la 24 august 2014 sad-i restituie in deplind masura datoria in
sumd de 1000 (una mie) euro. Cet. ***** Dumitru, aflandu-se sub influenta
inselaciunii si abuzului de incredere, i-a transmis benevol cet. Salefchi Ecaterina
FdHk automobilul sau personal.



Astfel, Bujac Vadim si Saletchi Ecatrina aveau drept scop insusirea
automobilului cet. ***** Dumitru, iar la momentul primirii automobilului nu
intentionau sd-si indeplineasca angajamentul asumat din cauza ca atit el, care 1-a
acel moment era detinut in penitenciar, cit si Saletchi Ecaterina ***** nu
dispuneau de banii necesari. Insusind acest automobil, ei nu au intreprins nici o
masura legald in vederea achitarii banilor. Ba mai mult, in aceeasi zi acest
automobil Saletchi Ecaterina 1 1-a dat cet. Cemicenco Dorian Valentin, locuitor al
mun. Balti, in contul achitarii unei datorii ce o avea fata de Bujac Vadim.

Nenumadratele incercari ale victimei de a-1 contacta telefonic pe Bujac Vadim
si Saletchi Ecaterina in vederea achitdrii banilor pentru automobilul vandut s-au
soldat cu insucces, deoarece telefoanele acestora erau deconectate.

Ca rezultat, prin actiunile criminale a lui Bujac Vadim si Saletchi Ecaterina
patimasului ***** Dumitru 1-a fost pricinuitd o dauna materiald considerabild in
suma totald de 1100 euro, care la momentul comiterii infractiunii era echivalentul a
20317,11 lei.

Tot el, aproximativ in luna decembrie 2014, data si ora exacta nefiind posibil
de stabilit de catre organul de urmarire penala, aflandu-se in institutie penitenciara,
avand un plan criminal bine organizat, Tmpreuna si prin intelegere prealabild cu
sotia sa Saletchi Ecaterina ***** avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin ingelaciune si abuz de incredere, cunoscindu-1 anticipat pe **#** -
a telefonat si prezentdndu-se sub un nume fals s-a inteles verbal cu acesta ca sa
procure prin intermediul lui Saletchi Ecaterina, in rate, automobilul de model
,Mercedes E 2207, cu n/i ***** anul fabricarii 2003, motor nr.***** ]a pret de
8500 euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei din
perioada comiterii infractiunii constituiau 158695 lei.

In continuarea atingerii scopului criminal de dobandire ilicitd a bunurilor altei
persoane, la 05.12.2014 Saletchi Ecaterina, intentionat si de comun acord cu Bujac
Viadim, s-a intalnit de una singura in mun. Chisindu str. ***** 12/2 cu ***** dupa
care, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul procurarii in rate, achitand
in prealabil suma de 1000 de euro, a insusit ilegal de la acesta automobilul de
model ,,Mercedes E 2207, cu n/1 ***** anul fabricarii 2003, motor nr.***** pe
care l-a vandut unei alte persoane, cauzandu-i n rezultat partii vatamate ***** o
dauna materiala in suma totala de 7500 euro, care conform cursului oficial al
Béncii Nationale din ziua comiterii infractiunii constituia suma de 140025 lei,
cauzand ultimului o dauna in proportii considerabile.

Tot el, fiind detinut in penitenciarul nr.11 din mun. Balti, la 20.01.2015, in
urma intelegerii prealabile cu sotia sa Saletchi Ecaterina *****  distribuind din
timp rolurile, in discutie prin intermediul telefonului mobil, prezentandu-se cu un
nume fals ca fiind cet. Saletchi Alexandru, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane si Insusirea lor ulterioara, ambii dandu-si seama de



caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si
admitdnd in mod constient survenirea acestora, prin inseldaciune si abuz de
incredere, sub pretextul vanzarii cet. ***** Victor a unui automobil deteriorat de
model ,,Volkswagen Golf” seria 5, prin intermediul lui Saletchi Ecaterina *****
care aflandu-se pe str. Calea Mosilor mun. Chisinau, in apropierea Garii de Nord,
ilicit a dobandit de la cet. ***** Victor bani in suma de 200 euro, care conform
cursului oficial al BNM la data de 20.01.2015 constituiau 4022,3 lei, dupa ce, fara
a realiza automobilul promis, au folosit banii dobanditi ilicit in scopuri personale,
cauzand in rezultat partii vatamate ***** Victor o dauna considerabila in suma
totala de 4022,3 lei.

Tot el, aproximativ in luna august anul 2014, avand scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, fiind detinut in acea perioada si pand la moment in stare
de arest preventiv in penitenciarul nr.11 mun. Balti, prin intelegere prealabild cu
Saletchi Ecaterina ***** d.n. ***** ]a contactat telefonic pe cet. ***** Petru, de
la care prin ingeldciune si abuz de 1incredere, sub pretextul importarii si
transportarii din Republica Bulgaria in Republica Moldova a unui automobil de
model ,,BMW?” seria 5, anul fabricarii 2012, a solicitat bani in suma de 750 euro,
pe care urma sa-i transmitd lui Saletchi Ecaterina ***** motivand ca el personal
este ocupat i nu poate sa se deplaseze in mun. Chiginau.

In continuarea actiunilor sale infractionale, Bujac Vadim ***** a contactat-o
pe sotia sa Saletchi Ecaterina *****  careia i-a comunicat ca trebuie sa se
deplaseze in mun. Chisindu, unde sa se intalneascad cu cet. ***** Petru, de la care
urma sa primeascd suma de 750 euro, care conform cursului oficial al BNM la
15.08.2014 constituiau echivalentul a 13758,3 lei, ceea ce Saletchi Ecaterina *****
a si facut s1 la 15.08.2014 I-a contactat telefonic pe cet. ***** Petru, cu care s-a
inteles si s-a intdlnit aproximativ la ora 17:00 pe str. *****Jui 5 com. Stauceni
mun. Chisindu, in fata centrului comercial ,,Metro”, unde sub pretextul mentionat
inventat de catre cet. Bujac Vadim *****_ care stia cu certitudine si cet. Saletchi
Ecaterina ***** c3 se afla in stare de arest preventiv, neavand posibilitatea reala de
a executa obligatiunile promise si avand din start intentia dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, a dobandit ilicit de la cet. ***** Petru bani in suma de
750 euro, care conform cursului oficial al BNM la 15.08.2014 constituiau
echivalentul a 13758,3 lei, pe care i-a insusit si a parasit locul comiterii
infractiunii, ulterior eschivandu-se de la intalnire cu partea vatamata, cauzandu-i in
rezultat o daund materiala in proportii considerabile.

Inculpata Saletchi Ecaterina ***** in complicitate cu sotul sau Bujac Vadim
dkwak care la acel moment se detinerea in Penitenciarul din Balti, actionand
intentionat, urmdrind premeditat scopul insusirii bunurilor altei persoane prin
ingeldciune, Bujac Vadim ***** in primdvara anului 2015 l-a contactat telefonic
pe cet. Goian Caren, caruia i-a comunicat ca se afla in Europa si poate sd-i procure



un automobil de model ,,Lexus IS 250, anul fabricarii 2009, capacitatea motorului
2500 cm?, la pretul de 10000 euro.

Astfel, la 01.06.2015 Saletchi Ecaterina ***** s-a deplasat la domiciliul lui
Goian Caren din str. ***** 10/2 ap.25 mun. Chisindu, unde a insusit ilicit suma de
400 euro de la ultimul, pentru care Ecaterina Saletchi i-a eliberat victimei o
recipisa.

La 11.06.2015 Bujac Vadim, urmdrind acelasi scop infractional, 1-a contactat
din nou pe cet. Goian Caren prin intermediul aplicatiei ,,Viber”, caruia i-a
comunicat ca pentru devamarea automobilului sus mentionat urmeaza sa mai
achite suma de 1600 euro.

Astfel, la 13.07.2015, sub pretextul devamarii automobilului respectiv,
Saletchi Ecaterina ***** g-a deplasat la domiciliul victimei din str. ***** 10/2
ap.25 mun. Chisindu si a mai insusit suma de 1600 euro, pentru care, de asemenea,
1-a eliberat o recipisd, dupa care ambii s-au eschivat de partea vatamata, cauzandu-i
astfel un prejudiciu material in proportii considerabile in sumda de 2000 euro,
echivalentul a 40426,96 lei.

Tot ea, la 10 august 2014 aproximativ la orele 11.00, avand scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, din motive cupidante, in urma Iintelegerii
prealabile si prin complicitate cu sotul sdu Bujac Vadim *****  intentionat au
dobandit ilicit de la ***** Dumitru, prin inseldciune si abuz de incredere,
automobilul acestuia de model ,,BMW 520-1” cu numarul de inmatriculare *****
in urmatoarele Tmprejurari:

La 02 august 2014 cet. ***** Dumitru, prin intermediul retelei de socializare
,999.md” a facut un anunt de vanzare a automobilului sdu personal de model
.BMW 520-1”, 1997 anul fabricarii, cod VIN:WBADHI11060BX66282, cu
numarul de Inmatriculare *****la pretul de 1200 euro.

La 08 august 2014 cet. Bujac Vadim ***** care la acel moment era detinut
in Penitenciarul nr.11 din mun. Balti pentru comiterea altor infractiuni, l-a
contactat telefonic pe ***** Dumitru si, inselindu-1 cd se numeste ***** s-au
inteles sa-1 procure automobilul, iar plata sa fie efectuatd in rate, adica initial sa-1
achite 200 (doua sute) euro, iar peste doud saptamani - inca 1000 (una mie) euro.

Ulterior, la 09 august 2014 Bujac Vadim ***** ]-a contactat telefonic pe
*AxE Dumitru, spunandu-i cd la 10 august 2014 se va prezenta pentru a procura
automobilul, apoi la contactat telefonic in seara aceleiasi zile, comunicandu-i ca
pleacd dupa hotare si dupa automobil va veni sotia lui.

La randul sau, Saletchi Ecaterina *****_din timp fiind in intelegere criminala
cu sotul sau Bujac Vadim ***** ]a 10 august 2014 s-a prezentat la domiciliul cet.
*dsk® Anghel Dumitru din orasul ***** g1, inducindu-1 pe feciorul victimei *****
Dumitru Angel in eroare prin crearea falsei reprezentdri a realitdtii, i anume ca



evacuatorul sau s-a defectat si a fost nevoitd sa inchirieze altul, 1-a achitat numai
suma de 100 (una sutd) euro.

Mai mult, Saletchi Ecaterina ***** pentru a-1 insufla incredere victimei i-a
lasat acestuia copia buletinului de identitate si o recipisa scrisd de mana, prin care
s-a obligat ca pana la 24 august 2014 sa-i restituie in deplind masura datoria in
sumd de 1000 (una mie) euro. Cet. ***** Dumitru, aflandu-se sub influenta
inselaciunii si abuzului de incredere, i-a transmis benevol cet. Saletchi Ecaterina
*EHk automobilul sau personal.

Astfel, Saletchi Ecaterina si Bujac Vadim aveau drept scop insusirea
automobilului cet. ***** Dumitru, iar la momentul primirii automobilului nu
intentionau sd-si indeplineasca angajamentul asumat din cauza ca atit el, care l-a
acel moment era detinut in penitenciar, cit si Saletchi Ecaterina ***** nu
dispuneau de banii necesari. Insusind acest automobil, ei nu au intreprins nici o
masurd legalda in vederea achitarii banilor. Ba mai mult, in aceeasi zi acest
automobil Saletchi Ecaterina i I-a dat cet. Cemicenco Dorian Valentin, locuitor al
mun. Balti, in contul achitarii unei datorii ce o avea fatd de Bujac Vadim.

Nenumaratele incercari ale victimei de a-i contacta telefonic pe Bujac Vadim
si Saletchi Ecaterina in vederea achitarii banilor pentru automobilul vandut s-au
soldat cu insucces, deoarece telefoanele acestora erau deconectate.

Ca rezultat, prin actiunile criminale a lui Bujac Vadim si Saletchi Ecaterina
patimasului ***** Dumitru i-a fost pricinuitd o dauna materiald considerabila in
suma totald de 1100 euro, care la momentul comiterii infractiunii era echivalentul a
20317,11 lei.

Tot ea, in complicitate cu sotul sau Bujac Vadim ***** care la acel moment
se detinerea in Penitenciarul din Balti, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane prin ingelaciune si abuz de incredere, Bujac Vadim *****
cunoscindu-1 anticipat pe *****_ aproximativ in luna decembrie 2014, data si ora
exactd nefiind posibil de stabilit de catre organul de urmarire penala, 1-a telefonat
si prezentandu-se sub un nume fals s-a inteles verbal cu acesta ca sa procure prin
intermediul lui Saletchi Ecaterina, in rate, automobilul de model ,,Mercedes E
2207, cu n/i ***** anul fabricarii 2003, motor nr.***** ]a pret de 8500 euro, care
conform cursului oficial al Béancii Nationale a Moldovei din perioada comiterii
infractiunii constituiau 158695 lei.

In continuarea atingerii scopului criminal de dobandire iliciti a bunurilor altei
persoane, la 05.12.2014 Saletchi Ecaterina, intentionat si de comun acord cu Bujac
Viadim, s-a intalnit de una singura in mun. Chisinau str. ***** 12/2 cu *****  dupa
care, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul procurarii in rate, achitand
in prealabil suma de 1000 de euro, a insusit ilegal de la acesta automobilul de
model ,,Mercedes E 2207, cu n/1 ***** anul fabricarii 2003, motor nr.***** pe
care 1-a vandut unei alte persoane, cauzandu-i in rezultat partii vatamate ***** o



dauna materiala in suma totala de 7500 euro, care conform cursului oficial al
Bancii Nationale din ziua comiterii infractiunii constituia suma de 140025 lei,
cauzand ultimului o dauna in proportii considerabile.

Tot ea, in complicitate cu sotul sau Bujac Vadim *****care la acel moment
se detinerea in Penitenciarul din Balti, in urma intelegerii prealabile, distribuind
din timp rolurile, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane si
insusirea lor ulterioara, ambii dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmadrile lor prejudiciabile si admitdnd Tn mod constient
survenirea acestora, prin inseldciune si abuz de incredere, la 20.01.2015 prin
intermediul telefonului mobil Bujac Vadim ***** |-a contactat pe ***** Victor,
prezentandu-se cu un nume fals ca fiind cet. Saletchi Alexandru, sub pretextul
vanzdrii unui automobil deteriorat de model ,,Volkswagen Golf” seria 5, prin
intermediul lui Saletchi Ecaterina *****  care aflandu-se pe str. Calea Mosilor
mun. Chisindu, in apropierea Garii de Nord, ilicit a dobandit de la cet. *****
Victor bani in suma de 200 euro, care conform cursului oficial al BNM la data de
20.01.2015 constituiau 4022,3 lei, dupa ce, fara a realiza automobilul promis, au
folosit banii dobanditi ilicit in scopuri personale, cauzand in rezultat partii
vatamate ***** Victor o dauna considerabila in suma totala de 4022,3 lei.

Tot ea, aproximativ in luna august anul 2014, avand scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin intelegere prealabild cu sotul sau Bujac Vadim
Ak care in acea perioada se detinea in stare de arest preventiv in Penitenciarul
nr.11 mun. Balti, Bujac Vadim ***** ]-a contactat telefonic pe cet. ***** Petru,
de la care prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul importarii si
transportarii din Republica Bulgaria in Republica Moldova a unui automobil de
model ,BMW?” seria 5, anul fabricarii 2012, a solicitat bani in suma de 750 euro,
pe care urma sa-i transmitd lui Saletchi Ecaterina ***** motivand ca el personal
este ocupat si nu poate sa se deplaseze in mun. Chisinau.

In continuarea actiunilor sale infractionale, Bujac Vadim ***** a contactat-o
pe sotia sa Saletchi Ecaterina *****  cdreia i-a comunicat ca trebuie sa se
deplaseze in mun. Chisindu, unde s se intdlneasca cu cet. ***** Petru, de la care
urma sa primeasca suma de 750 euro, care conform cursului oficial al BNM la
15.08.2014 constituiau echivalentul a 13758,3 lei, ceea ce Saletchi Ecaterina *****
a si facut si la 15.08.2014 I-a contactat telefonic pe cet. ***** Petru, cu care s-a
inteles si s-a intdlnit aproximativ la ora 17:00 pe str. *****[ui 5 com. Stauceni
mun. Chisindu, in fata centrului comercial ,,Metro”, unde sub pretextul mentionat
inventat de catre cet. Bujac Vadim ***** care stia cu certitudine si cet. Saletchi
Ecaterina ***** c3 se afla in stare de arest preventiv, neavand posibilitatea reala de
a executa obligatiunile promise si avand din start intentia dobandirii ilicite
bunurilor altei persoane, a dobandit ilicit de la cet. ***** Pentru bani in suma de
750 euro, care conform cursului oficial al BNM la 15.08.2014 constituiau



echivalentul a 13758,3 lei, pe care i-a insusit si a pardsit locul comiterii
infractiunii, ulterior eschivandu-se de la intdlnire cu partea vatamata, cauzdndu-i in
rezultat o daund materiala in proportii considerabile.

Fiind audiatd in sedinta instantei de fond inculpata Saletchi Ecaterina ****%*
folosindu-se de dreptul sau stabilit la art.66 alin.(2) pct.8), 9) Cod de procedura
penald, a refuzat sd dea declaratii.

Ulterior, fiind audiatd in instanta de apel in primul ciclu de procedura,
Saletchi Ecaterina ***** si-a recunoscut vina pe toate episoadele, mentionand ca
pe Goian l-a telefonat si s-au inteles sa se intdlneasca la ***** g3-i de-a avans
pentru masind. S-au intdlnit, ea a scris recipisa si a primit avansul de 1600 euro.
Peste cateva zile Vadim i-a spus sa se ntalneasca si sa mai primeasca 400 euro. S-
au Intilni si a primit banii, iar ea iarasi a scris recipisa. Pe urma au comunicat doar
prin telefon. Masina nu ea i-a adus-o, Vadim se intelegea, ea doar strangea banii.
Suma de bani nu i-a restituit-o lui Goian. Bujac atunci se afla in penitenciar la
Balti.

Pe epizodul ***** aceleasi circumstante, Vadim se intelegea, iar ea a mers
dupa bani. S-a deplasat la spusele lui Vadim la ***** cu evacuatorul, unde s-a
intalnit cu fiul acestuia Dima, cu care a mers acasa, unde a incdrcat masina, i-a dat
avans i a scris recipisd. Masina data Vadim dorea s-o repare si s-o vanda. Nu stie
cu ce suma s-a inteles Vadim sa o cumpere. Masina a cumparat-o cu 1100 euro.

Pe epizodul cu ***** ]a fel a fost contactatd de catre sot si i-a spus ca trebuie
sd meargd dupd masina. [-a dat numarul de telefon a lui ***** si ea l-a contactat.
Ea trebuia sa se prezinte ca sotia lui ***** S-a deplasat la ***** unde a fost
intalnitd la gara de nord, apoi a plecat cu acesta dupa masina. I-a dat avans 1000
euro si pe 8500 euro a scris recipisa. Dupd aceasta l-a sunat pe Vadim sa-i ajute sa
conducd masina pana la Balti. De la S.***** a procurat masina ,,Mercedes E220”.
Ei i-au dat avans, apoi au transmis banii prin rutierd. Au cumparat masina ca s-0
vanda mai scump si sd castige.

Pe epizodul cu ***** [a fel a sunat-o Vadim si i-a spus sa se intdlneasca cu
acesta. L-a contactat prin telefon si s-a Intalnit cu acesta, care i-a dat 50 euro si i-a
fotografiat buletinul. Peste cateva zile i-a mai dat 150 euro si ea a scris recipisa.
200 euro i-a dat lui Vadim ca sa cumpere piese.

Pe cazul lui ***** ea a fost la ***** s-a prezentat ca sotia lui Vadim si a
primit 750 euro, scriind recipisa. Nu era la curent ce masind trebuia sa-1 aduca lui
Fdksk . Prejudiciul 1-a restituit lui ***** si Filip. Nu cunoaste cum Bujac gasea
persoanele date. Bujac avea cunostinte prin care transporta masini la momentul
cand era in penitenciar. Cand a fost prima invinuire, Bujac i-a spus ca el v-a lua
totul asupra sa si ea nu v-a fi inchisd. Persoanele date o intrebau unde este Vadim,
iar ea le raspundea ca este peste hotare. Daca le spunea ca este in penitenciar, nu



era sa-1 transmitd banii. Bujac personal nu a adus masini, doar prin cunostinte. Lui
Goian i-a dat 1600 euro si 400 euro.

In fata instantiei de apel inculpata Saletchi Ecaterina ***** a mentionat ca
invinuirea 1i este clara si pe sentinta din 2016 isi recunoaste integral vina.

Inculpatul Bujac Vadim *****fiind audiat 1n instanta de fond si-a recunoscut
partial vina si a declarat instantei cd cu partea vatdmatda Rusu Andrei a facut
cunostintd in orasul Riscani Tn anul 2013. Ultimul 1-a intrebat daca nu poate sa-i
procure un automobil de model ,, MERCEDES VITO” de peste hotare si el i-a spus
ca poate face acest lucru. A primit de la Rusu Andrei un avans in suma de 15000
lei, insa nu 1-a adus lui Rusu Andrei automobil de model , MERCEDES VITO”,
dar 1-a gasit un alt automobil din anul 1998, de care acesta s-a refuzat. Cand a
primit banii, a scris o recipisd la indicatia lui Rusu Andrei, a scris in recipisd ca a
imprumutat acesti bani. Mai mult pe Rusu Andrei nu l-a mai vazut. L-a cautat pe
acesta mai mult timp pentru a-i Intoarce banii, dar nu l-a putut gasi.

Pe epizodul cu partea vatamatei ***** inculpatul a declarat ca il cunoaste pe
#xx%% din anul 2010, acesta aducea masini la dezasamblare. In anul 2013 in drum
spre orasul Drochia 1 s-a defectat masina si 1-a sunat pe ***** s3a vina sa-1 ajute sa
remorcheze automobilul. Acesta a venit si el l-a intrebat dacd nu are sa-i
imprumute bani sd achite reparatia masinii, la statia de reparatii i1 s-a spus ca va
trebui in jur de 10000 lei. ***** j-a spus cd dispune de acesti bani, s-a dus la
Réscani si i-a luat, apoi a revenit la statie si a achitat in casd pentru reparatia
masinii aproape 10000 lei. Lui ***** j-a promis cd timp de o lund §i jumatate se va
achita cu el. Peste vreo 3-4 saptamani ***** |-a sunat si 1-a intrebat daca nu vrea sa
cumpere de la el doud boxe cu pretul de 250 euro si sa vind sa le ia. El s-a dus la
dsck®1-a spus cd nu are acesti bani la el, i-a dat 50 euro si a luat boxele. Peste
citeva zile a mers la ***** acasa si i-a adus o boxa inapoi, spunandu-i ca este arsa,
iar peste o saptamana ***** [-a chemat la el. Venind la domiciliul sau, acesta i-a
spus ca sotia sa a aflat ca i-a imprumutat bani si i-a spus sa scrie o recipisa de 1000
euro, pentru banii imprumutati, boxele vandute si cheltuieli de drum pe care le-a
facut cand l-a ajutat cu masina, din care motiv a scris o recipisd pe suma de 1000
euro si a plecat. Dupa aceasta s-a mai vazut odatd cu ***** cind a comis accident
rutier. L-a chemat pe acesta la fata locului si acesta I-a ajutat sd-si duca masina
acasi. In prezent s-a achitat total cu *****_ careva datorii fatd de acesta nu are.

Pe cazul unde partea vatdmata Pitenti Dmitri inculpatul a declarat ca nu tine
minte anul, cind I-a sunat taximetristul Pitenti Alexandru si l-a intrebat daca nu
poate gasi piese de la o masina pentru o ruda de a sa. Peste cateva zile 1-a sunat
inapoi §i i-a spus cd a gasit o masina de model ,,Skoda” si s-au inteles la pretul de o
mie si ceva euro. Apoi a vorbit cu ruda lui Pitenti Alexandru si acesta i-a transmis
un avans de 10000 lei si 200 dolari. Dupa, a plecat la vama din Costesti cu
Romania si acolo 1-a rugat pe un vames cunoscut sa-i aduca masina data. Ultimul



i-a spus cd va aduce masina peste vreo 3 sdptdmani. Apoi a aflat cd vamesul nu-i
poate aduce masina si i-a comunicat acest lucru lui Pitenti Dmitri. Acesta i-a cerut
banii inapoi, iar la acel moment nu avea suma de bani si nu i-a restituit-o.

Pe episodul cu partea vatdmata ***** inculpatul a declarat instantei ca a aflat
ca ***** care domiciliazd in satul ***** raionul Riscani, are de vanzare doua
automobile de model ,,Mazda”, unul in stare de functionare si altul in stare
avariata. S-a dus la domiciliul acestuia si s-a inteles sd procure ambele automobile
cu pretul de 10000 lei. I-a transmis lui ***** 100 euro si a luat ambele automobile,
iar restul banilor s-au inteles cad-i va achita dupa ce acesta ii va face procurd pe
masini. Procurd ***** nu i-a facut, iar el, intrand 1n posesia automobilelor, ulterior
le-a realizat unor persoane necunoscute, iar banii i-a insusit. In prezent cu ***** s-
a achitat integral si careva datorii fatd de acesta nu are.

Pe episodul cu ***** inculpatul a declarat ca in anul 2012 a fost stopat de
catre colaboratorii politiei, care i-au retinut automobilul a cédrei procurd nu era
valabila. A telefonat unui cunoscut si I-a intrebat daca nu cunoaste pe cineva care ii
poate scoate masina de la parcarea speciald. Acesta I-a recomandat pe ***** gi i-a
dat numarul telefonului mobil. L-a sunat pe acesta, i-a spus situatia, iar ***** j-a
spus ca este nevoie de 500 euro si sa achite amenda. S-a intalnit cu ***** gi i-a dat
banii solicitati si actele pe masina. Peste o sdptdmana ***** |-a telefonat si ei s-au
intalnit. Acesta i-a dat actele de pe masind, o alta procurd pe viata, i-a spus sa se
duca sa i-a masina de la parcarea speciala si i-a mai spus ca-i este dator cu inca
5000 lei. El 1-a reprosat ca nu s-au inteles de suma de 5000 lei si a refuzat sa-1 dea
acesti bani. Ulterior, ***** 1] suna si 1l ameninta cu rafuiala, daca nu ii va da banii.
Ba chiar s-au inteles sd se intdlneascd sa se lamureascd in centrul orasului Balti.
Plecand acolo, a vazut ca sint mai multi politisti si a plecat, iar ***** pe urma l-a
sunat si i-a spus ca oricum il va pedepsi, este un principiu. Dupa ce a fost arestat,
sotia sa i-a dat lui ***** suma de 5000 lei.

Pe episodul cu ***** inculpatul a declarat ca il cunoaste de mai mult timp,
deoarece lua de la el bani cu procente. Intr-o zi a plecat la el si i-a cerut cu
imprumut 150 euro, iar el i-a imprumutat suma datd cu conditia ca ii va intoarce
200 euro. Peste un timp ***** ]-a telefonat si I-a chemat sa vina la el. S-a dus si
acesta i-a spus ca el este dator fiului lui ***** cu niste bani. El i-a spus ca nu este
dator cu nimic si ei intre ei s-au certat. Dupa ce a fost arestat, sotia sa Saletchi
Ecaterina s-a achitat cu ***** si in prezent nu ii este dator cu nimic.

Pe episodul cu ***** inculpatul a declarat instantei cd era cunoscut cu acesta,
deoarece cumpira de la el piese de schimb. In toamna anului 2013 *¥*¥* g_a
adresat la el cu intrebarea gasirii unei masini de model ,,Opel Astra” fard numere
de inmatriculare sau cu numere straine. El i-a spus ca dacd va fi asa ceva, 11 va
spune. Peste o zi l-a sunat si l-a rugat sd se intdlneasca. S-au intalnit si el a
concretizat de ce masina are nevoie, apoi l-a intrebat daca nu are sa-i imprumute



300 euro, cu conditia ca cind va gasi masina acesti bani vor intra in cost. ***** j-a
spus ca trebuie sa merga la Calininsc, unde are bani. Ajungand acolo, la un servis a
luat banii solicitati §i a scis o recipisa. Masind lui ***** nu 1-a gasit, iar banii i-au
fost intorsi in anul 2014. Despre faptul cd ar mai fi cerut bani de la ***** pentru
vama nu a mers vorba.

Pe episodul cu ***** inculpatul a declarat ca il cunostea pe acesta, deoarece
ultimul se ocupa cu vanzarea de masini, ei comunicau pe sait. L-a intrebat pe
acesta cu cit vinde automobilul ,,Mercedes CLK 2307, iar el i-a spus daca vrea sa-1
cumpere va mai ceda vreo 2000, si i-a propus sd cumpere masina in rate, la ce
wdkdkk* a fost de acord. Pe data de 13.02.2014 s-a dus si s-a intdlnit cu ***** |a
*dHk Acolo au mers la un notar sa se consulte cum sa cumpere maina. Notarul le-
a spus sd intocmeasca o recipisa, unde sd indice termenele de achitare. Apoi, el a
intocmit o recipisd si i-a propus lui ***** sj mearga la Registru sd verifice
legalitatea actelor pe masind. Ultimul a refuzat pe motiv ca este deja tarziu si i-a
prezentat legitimatia de politist, pentru a exclude careva dubii. S-a inteles la pretul
de 7000 euro si sd-i achite cite 500 euro pe lund. I-a achitat lui ***** un avans. A
mers cu acesta in orasul Balti, unde i-a ardtat un servis unde reparda masinile,
spunandu-i ca o parte din servis este a lui. A luat masina de la ***** gi a doua zi a
mers cu ea la Edinet, la un cunoscut, care a lucrat la verificari, pentru a controla
magina. Fiind verificata, ultimul i-a spus ca numarul caroseriei este schimbat. Dupa
aceasta, l1-a telefonat pe ***** gi i-a spus c@ vrea sd-i intoarca masina inapoi, iar
acesta a refuzat si ei s-au certat. Revenind la Riscani, a fost retinut de politie si
arestat ulterior.

Pe episodul cu ***** inculpatul a declarat ca cu acesta se cunosteau de mai
mult timp, fiind in relatii de prietenie. O datd el a imprumutat de la ***** 500
euro, pe care nu i-a inturnat la timp. Pentru faptul dat ***** cu un prieten de al sdu
a hotarat sa-1 pedepseasca si au intrat la el in casa si i-au sustras niste lucruri. Peste
timp, venind la el pentru a repara un frigider, a vazut la ***** Jucrurile sale, dar nu
a dat de inteles ca le-a vazut. Atunci, a inceput vorba despre reparatia masinii lui
*E#x%k de model ,,CHEVROLET TRANS SP”, a carui motor era defectat. I-a spus
lui ***** c§ poate repara motorul sau si a luat masina acestuia si a dus-o in orasul
*##%% raionul Edinet, unde a vandut-o cu 500 euro. A doua zi l-a sunat pe ***** gi
i-a spus ca cind acesta 1i va returna lucrurile furate, atunci 11 va spune unde se afla
automobilul lui. Dupa aceasta mai mult cu el nu a comunicat. Masina lui ***** nu
costd mai mult de 500 euro. Cu acesta s-a achitat si in prezent careva pretentii fata
de el ***** nu are. Pe faptul sustragerii lucrurilor sale de catre ***** cerere la
politie nu a depus. A procedat in asa fel cu ***** pentru a-1 pedepsi pentru faptele
facute.

Pe episodul cu ***** inculpatul a declarat ca in decembrie 2013 a gasit pe
saitul ,,999.md” un anunt ca se vinde automobilul de model ,,BMW 325 TDS” cu



numere Lituanene, il vindea ***** ]-a sunat acestuia si i-a propus sa-1 vanda in
rate, la ce acesta a fost de acord. S-a deplasat la domiciliul acestuia Tn satul *****
raionul ***** g jncarcat masina pe evacuator, a scris o recipisa ca este dator cu
800 euro si a plecat. Automobilul 1-a dezasamblat si 1-a vandut la piese.

Peste cateva zile ***** ]-a sunat si i-a propus sa mai cumpere o masina de
model ,,BMW 525 TDS”, la ce el i-a spus ca nu are bani, iar primul i-a propus sa o
cumpere n rate. A mers la el acasa si a stricat geamul masinii, deoarece cheile erau
in portbagaj. A scris lui ***** o recipisa, iar acesta i-a spus ca actele de pe masina
le va da peste vreo 2 sdptdmani, cind va veni fratele sau. Peste cateva zile, mergand
cu masina spre ***** 3 fost stopat de politie, care i-a verificat actele, a verificat
masina in baza de date. S-a stabilit cd numerele de inmatriculare a masinii erau
dupa o alta masind de model ,,Mercedes 200”. Atunci a inteles cd este o masina
dubld. L-a sunat pe ***** gi 1-a spus despre faptul dat. Acesta i-a spus sd se
clarifice pe loc, cd pe urma 11 va lamuri care-i situatia. Astfel, s-a eschivat de la
politie si a mers in oragul Balti, unde a pus masina intr-un garaj. L-a contactat
repetat pe ***** care i-a spus ca masina este pe numere Italiene, iar fratele sdu nu
are pe ea documente §i procurd. Atunci, i-a spus lui ***** ca nu-i achita costul
maginii $i nu-i Intoarce automobilul, deoarece a fost mintit. Apoi, a schimbat
aceastd masina pe un alt automobil. Peste timp, a procurat aceiasi masind de pe
saitul 999.md, cu aceleasi numere si acte. In prezent automobilul se afla la el, intr-
un sat din raionul Floresti, este n stare avariatd. La politie pe actiunile lui **#**
nu a depus denunt.

Pe episodul cu ***** inculpatul a declarat instantei cd 1si recunoaste vina, l-a
ingelat pe acesta, mai mult nu doreste sa declare ceva.

Pe episodul cu ***** Nicole inculpatul a declarat ca 1-a sunat pe acesta cand
se afla Tn penitenciar, sub arest, mentionand ca a vazut pe saitul 999.md anunt ca se
cauta piese de schimb pentru automobilul de model ,,Lexus IS 250”. L-a telefonat
pe ***** Nicole si i-a propus sa-i aduca piese de schimb din Europa. El a cazut de
acord. I-a spus acestuia ca il va suna peste cateva zile. Aceste cateva zile o
convingea pe sotia sa Saletchi Ecaterina sa plece la ***** s3 i-a banii de la *****
Nicole. I-a promis acesteia ca nu vor fi careva consecinte si ca banii 1i va intoarce
lui ***** Nicole peste cateva zile. Sotia sa a cazut de acord. A plecat la *****,
dupa ce el a sunat lui ***** Nicole si a luat de la acesta suma de 1000 euro, a scris
o recipisd, s1 la rugamintea lui nu i-a spus acestuia cd el se afld in arest, insa
Saletchi Ecateriana nu cunostea despre relatiile dintre el si *****_ i-a spus acesteia
ca este un vechi cunoscut si el 11 Tmprumutd niste bani. Banii luati de Saletchi
Ecaterina au fost cheltuiti pentru necesitati personale, procurarea unor piese pentru
masini. Isi recunoaste vina pe episodul dat, doar cu exceptia comiterii infractiunii
de catre un grup de persoane, adica cu participarea lui Saletchi Ecaterina. Banii
luati de la ***** Nicole nu au fost restituti, deoarece acesta doreste ca el sa fie



pedepsit. A comis aceasta infractiune din penitenciar, deoarece a dorit sa scape de
inchisoare, sd intoarca alte prejudicii si datorii anterioare.

Pe episodul cu Goian Caren inculpatul a declarat ca cu acesta se cunoaste de
mai mult timp. Ultimul cunostea despre faptul cd se afld sub arest. L-a sunat pe
acesta si i-a spus sa-i intoarcad datoria, care consta in doud masini ,,Lexus IS 250”.
Goian Caren i-a spus ca 11 da doud masini ,,Lexus IS 2507, doar ca ele se afla in
stare avariatd. A cazut de acord si i-a spus ca dupa masini va veni sofia sa, pe care
Caren Goian nu o cunostea, si sa-i faca acesteia procurd pe masini. Peste citeva zile
Saletchi Ecaterina s-a dus la Goian Caren s1 a luat un ,Lexus IS 250 cu
evacuatorul, iar alta, care era dezasamblatd, in microbus si le-a dus in satul *****
raionul Riscani. Peste un timp, din penitenciar l-a sunat pe Goian Caren s1 1-a rugat
pe acesta sa-i dea cu imprumut suma de 5000 euro, pentru a se clarifica cu niste
episoade de invinuire. Goian Caren a fost de acord. Suma data a fost luatd de cétre
Saletchi Ecaterina, care a scris o recipisd. Apoi, iarasi l-a telefonat pe Goian Caren
si I-a rugat sd-1 mai dea cu imprumut suma de 400 euro, la ce acesta a fost de acord
s1 banii au fost luati de Saletchi Ecaterina, ea scriind o recipisd. Dupa, iarasi l-a
telefonat pe Goian Caren si a mai cerut cu imprumut suma de 1600 euro, iar acesta
a cazut de acord si a transmis banii lui Saletchi Ecaterina, ea scriind recipisa. Peste
timp Goian Caren a depus cerere la politie si relatiile de prietenie dintre ei s-au
terminat. Considera ca in prezent ii este dator lui Goian Caren cu suma de 2000
euro, restul banilor au fost folositi pentru reparatia masinilor ,,Lexus IS 250, care
sant vandute deja.

Pe episodul cu ***** inculpatul a declarat instantei cd a vazut anunt pe
Makler.md cd se cumpara motor de la masina ,,Wolksvagen Golf 5. L-a sunat pe
E#x* din penitenciar si 1-a spus cd poate sd-i1 aduca motorul de care are nevoie.
Acesta a fost de acord. A convins-o pe Saletchi Ecaterina sa plece si sa se
intalneasca cu ***** in orasul ***** spunindu-i ca este cunoscutul lui si 11 va
transmite bani cu imprumut. Saletchi Ecaterina a plecat si a luat bani de la *#***,
In prezent banii au fost restituiti lui *****  iar cu cererea de incetare a procesului
depusa de acesta in judecata este de acord.

Pe celelalte episoade din rechizitoriu inculpatul Bujac Vadim nu a dat
declaratii, deoarece a refuzat sa se prezinte in sedintele de judecata.

Subsidiar, Colegiul penal invedereaza ca inculpatii Bujac Vadim ***** si
Saletchi Ecaterina ***** nu au contestat sentinta primei instante in latura stabilirii
vinovatiei, contestand sentinta doar 1n latura civila si a individualizarii pedepseli.

Astfel, in pofida faptului cd inculpatii Saletchi Ecaterina ***** si Bujac
Vadim ***** in instanta de fond si-au recunoscut partial vina, Colegiul penal
considerd ca vinovatia acestora este pe deplin doveditd prin totalitatea probelor
cercetate in sedinta de judecata de catre instanta de fond si verificate prin citire in
instanta de apel, s1 anume:



- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 25.06.2014 impreund cu
tabelul fotografic, prin care a fost cercetat aspectul gospodariei partii vatdmate
*AEAX (1d.21-22, vol.I);

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare din data de 12.01.2015, prin care de
la cet. Mazur Oleg Valetin a fost ridicat a/m de model ,,BMW 525 cu n/i CH BC
495 (f.d.23-24, vol.l),

- procesul-verbal de examinare a obiectului, prin care a fost examinat a/m de
model ,,BMW 525 TDS” cu n/i CH BC 495, impreund cu ordonanta de
recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald din data de
16.02.2015 (f.d.25-28, vol.1);

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare din data de 13.09.2015, prin care de
la partea vatamata ***** aqu fost ridicate doud recipise in original scrise de catre
Bujac Vadim la momentul primirii mijloacelor de transport (f.d.30-31, vol.l);

- procesul-verbal de examinare a obiectului impreuna cu ordonanta din data
de 15.09.2015 de recunoastere si anexare in calitate de mijloace materiale de proba
la cauza penald, prin care au fost examinate doud recipise si anexate la dosar
(f.d.32-35, vol.l);

- informatia oficiald primita de la Inspectoratul de Politie Balti (f.d.38-39,
vol.l);

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare din data de 15.04.2014, prin care de
la partea vatamatd ***** au fost ridicate 5 fotografii cu pozele mijloacelor de
transport transmise spre realizare lui Bujac Vadim (7.d.40-46, vol.l);

- procesul-verbal de recunoastere a lui Bujac Vadim in calitate de invinuit
(f.d.47-49, vol.l),

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 18.11.2013, din care rezulta
ca automobilul de model ,,Chevrolet” cu numerele de inmatriculare RS AJ 896 se
afla la o parcare a unitétilor de transport din or. ***** r-nul Edinet (f.d.43, vol.Il);

- procesul-verbal de ridicare si examinare a obiectelor din 18.11.2013, prin
care de la cet. Vizitov Eugeniu au fost ridicate actele de pe automobilul de model
,,Chevrolet” cu n/i RS AJ 896 (£.d.49, vol.1l);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 17.02.104, prin care s-a supus
examindrii automobilul de model ,,Mercedes CLK 230” cu n/i ***** (£d.89,
vol 1l);

- informatia oficiala, prin care se constatd cd Bujac Vadim in perioada anului
2013 nu a parasit teritoriul Republicii Moldova, fapt ce vorbeste despre aceia ca el
l-a indus in eroare pe ***** ca se afla in vama Costesti din raionul Riscani
(f.d.26,vol.11l);

- recipisele Intocmite de catre Saletchi Ecaterina ***** (f.d. 18, vol1V, f.d.8,
71, vol.V);



- descifrarile convorbirilor telefonice de pe cartela Sim cu numarul
069781985 din 27.12.2014, prin care s-a stabilit ca de pe cartela sim cu numarul
sus indicat, care se afla in aria de acoperire a celulei in care se afla si Penitenciarul
nr. 11 Balti, au fost efectuate convorbiri telefonice catre cartela Sim cu nr.
078286558 ce apartine partii vatamate cet. ***** (f.d.22-25, vol. VI);

- procesul-verbal de ridicare din 02.12.2015, prin care au fost ridicate de la
cet. Caren Goian doua recipise din 01.06.2015 si 13.06.2015 scrise de cet. Saletchi
Ecaterina, care confirma faptul primirii sumei de 2000 euro de la cet. Goian Caren,
pe doua file A4 (£.d. 19, vol.VIII);

- doua file A4 au fost atasate la materialele cauzei penale in calitate de mijloc
material de proba (f.d. 22, vol.VIII);

- cererea Tnaintatd la 01.09.2014 organului de urmarire penald al [P ***** de
catre ***** Angel Dmitrii, care a pretins cd Saletchi Ecaterina impreund cu
cunoscutul ei cu numele ***** ]a 10.08.2014 prin inselaciune au capdtat de la el
automobilul, pentru care nu i-au achitat suma de 1100 euro (£.d.5, vol.IX);

- plangerea inaintata la 15.09.2014 de catre *****i Angel Dmitrii, care a
pretins cd la 10.08.2014 persoane necunoscute lui prin Tnselaciune si abuz de
incredere au dobandit de la el automobilul personal de model ,BMW 520-1” cu
numarul de Tnmatriculare ***** prin ce i s-a cauzat un prejudiciu de 1100 euro -
echivalentul a 20152 lei (f.d.48, vol.IX);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 03.09.2014 cu tabelul
fotografic, prin care in gospodaria cet. Popovici Albert Mihail a fost depistat si
ridicat automobilul de model ,,BMW 5207, insusit anterior de la *****i Dmitrii
Angel, precum si pasaportul tehnic pe acest automobil (f-d.16-20, vol.IX);

- recipisa datd la 03.09.2014 de Cernicenco Dorian Valentin, prin care se
confirma ca el a primit pentru pastrare automobilul de model ,,BMW 520” si se
obligd sa-1 pastreze pina la decizia definitiva pe acest caz (f.d.21, vol.IX);

- mijlocul material de proba - recipisa data la 10.08.2014 de Saletchi
Ecaterina *****_ prin care se confirma ca ea a luat in datorie de la *****j Dmitrii
suma de 1000 (una mie) euro, pe care se obligd sa o restituie integral (f.d.26,
160,161, vol IX);

- extrasul din registrul SRL ,,Catridia-Exim”, in care este inregistrat ca la
10.08.2014 s-a facut comanda din s. ***** de la numarul de telefon 068210883
(ce-1 apartine inculpatei Saletchi Ecaterina) (£.d.27-28, vol.1X);

- certificatul eliberat de catre SRL ,,Catridia-Exim”, prin care se confirma ca
la 10.08.2014 la orele 09 si 26 minute operatorului i1 s-a comandat prin telefonul
mobil cu numarul 068210883 un taxi de a se deplasa in s. ***** raionul Riscani.
La aceastd chemare operatorul a indreptat automobilul de model ,,DAEWOO
NEXIA” cu numdrul de Tnmatriculare RS AM 198 condus de Cercasiuc Anatolii
(1.d.39, vol.IX),



- certificatul eliberat la 02.09.2014 de catre SRL ,,Maxgrup” din mun. Balti,
prin care se confirmd ca la 10.08.2014 de la numarul de telefon 060186049 a
parvenit un sunet, prin care s-a solicitat acordarea serviciului ce tine de evacuarea
automobilului ,,BMW” din or. ***** in mun. Balti. La fata locului s-a deplasat
evacuatorul ,,IVECO” cun/i BL YX 911 (£.d.36, vol.IX),

- corpurile delicte: automobilul de model ,BMW 520-i” cu codul WIN:
WBADH11060BX66282, dezasamblat partial (lipsesc amortizatoarele din fata,
toate 4 roti, radiatorul, filtrul de aer); doud placute de inmatriculare cu seria si
numarul ,,CGA 628 (£.d.57,162, vol.IX);

- procesul-verbal de ridicare, prin care la 03.07.2015 de la partea vatamata
dkHsk au fost ridicate doua placute de inmatriculare cu seria si numarul ,,CGA
628 si recipisa in original, prin care Saletchi Ecaterina s-a obligat sa-1 restituie
partii vatamate bani in suma de 1100 euro (f.d.159, vol.I1X),

- procesul-verbal de examinare a web-sitului ,,999.md” (f.d.163-164, vol.IX),

- procesul-verbal de consemnare a plangerii din 23.02.2015 din numele cet.
*HREAEX (1d 10, vol. X),

- raportul de expertiza nr.2750 din 06.04.2015, in care expertul-criminalist
superior al SEEC a DTCEJ Centru Melnic Alic a concluzionat cd ,,inscriptiile
manuscrise si semnaturile din numele cet. Saletchi Ecaterina executate in recipisa
din 15.12.2014 si 15.12.2014 cu copia buletinului de identitate a cet. Saletchi
Ecaterina pe reversul filei au fost executate de catre cet. Saletchi Ecaterina (f.d. 33
-36, vol. X);

- procesul-verbal de ridicare a automobilului din 19.05.2015 (£.d.70, vol. X);

- procesul-verbal de confruntare din 28.04.2015 efectuatd intre partea
vatamatad ***** gi banuitul Bujac Vadim, ambele parti au sustinut cele declarate n
cadrul audierii, primul confirmand faptul primirii banilor in suma de 700 euro
(f.d.121-122, vol X);

- raspunsul parvenit de la Directia calificare a conducitorilor auto a DIIMT si
CCA al IS ,,CRIS” Registru” nr.03/2-4267 din 18.08.2015, prin care s-a constatat
ca cet. Saletchi Ecaterina nu a fost documentata cu permis de conducere al RM si
nu a avut nici o incercare de a sustine examenul de calificare in conducétori auto
(f.d.175, vol.X),

- corpurile delicte: automobilul de model ,,Mercedes E220 CDI” de culoare
gri, anul fabricarii 2003, cu numerele de inmatriculare SR BT 201, transmis spre
pastrare si utilizare cet. Muntean lon Gheorghe, a.n. 10.06.1983 (£.d.22, vol.X),

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 06.05.2015, conform caruia
au fost examinate descifrarile convorbirilor telefonice pentru perioada de timp de
la 01.01.2015 pina la 27.04.2015 de pe cartelele SIM cu nr. 062178829 si nr.
068841905, plasate pe un CD-R (£.d.29, vol. XI),



- documentul recunoscut si anexat la materialele cauzei penale prin ordonanta
din 20.12.2014, si anume copia recepisel din 15.08.2014 intocmite si semnate de
catre Saletchi Ecaterina ***** care a fost prezentatd de catre partea vatdmata
*AsxkE Pentru, prezenta n cauza penala (f.d. 17, vol. XII);

- procesul-verbal de ridicare din 02.12.2015, prin care au fost ridicate de la
cet. Caren Goian doua recipise din 01.06.2015 si 13.06.2015 scrise de cet. Saletchi
Ecaterina, care confirma faptul primirii sumei de 2000 euro de la cet. Goian Caren,
pe doua file A4 (f.d.11, vol. XIII),

- ordonanta din 27.01.2016, prin care recipisele din 01.06.2015 s1 13.06.2015
scrise de cet. Saletchi Ecaterina, care confirma faptul primirii sumei de 2000 euro
de la cet. Goian Caren, pe doua file A4, au fost atasate la materialele cauzei penale
in calitate de mijloc material de proba (f.d. 14, vol. XIII).

Colegiul penal, analizand in cumul, prin prisma admisibilitatii, pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii probele cercetate in instanta de fond si
verificate suplimentar in instanta de apel ajunge la concluzia ca, actiunile
intentionate ale lui Bujac Vadim ***** comise in circumstantele constatate supra
intrunesc semnele constitutive ale componentei de infractiune prevazute la art. 190
alin. (1) Cod penal al RM (pe episoadele privind insusirea ilegala a bunurilor de
la partile vatamate sk ko ookl ook sk sk okl Ry )
Andrei, ***** Petentii Dmitrii, ***** gi *****) _ escrocheria, adica dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane, prin nselaciune si abuz de incredere, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile, semnele constitutive ale componentei de
infractiune prevazute la art. 42, 190 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM (pe episoadele
privind insusirea ilegala a bunurilor partilor vatamate ***** Goian Caren,
ek g7 kHEEX) _ organizarea si dirjjarea savarsirii infractiunii de escrocherie,
adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de
incredere, sdvarsitd de doud persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, precum si semnele constitutive ale componentei de infractiune
prevazute la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM (pe episoadele privind
insusirea ilegala a bunurilor partilor vatamate ***** gi ****¥) cy urmatoarele
elemente constitutive: escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, savarsita de doua persoane, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

La fel, prin probele cercetate s-a constatat indubitabil faptul comiterii de catre
Saletchi Ecaterina ***** a infractiunilor prevazute la art. 42, 190 alin. (2) lit. b)
Cod penal al RM (pe episoadele privind insusirea ilegala a bunurilor partilor
vatamate Goian Caren si *****) — participarea in calitate de complice la savarsirii
infractiunii de escrocherie, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin
ingeldciune si abuz de incredere, savarsita de doud persoane, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile, precum si a infractiunilor prevazute la art. 190 alin. (2)



lit. b) Cod penal al RM (pe episoadele privind insusirea ilegala a bunurilor
partilor vatamate **¥¥* ckddack gp EkRck) - cu urmatoarele elemente constitutive:
escrocheria, adica dobandirea ilicitad a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si
abuz de incredere, sdvarsitd de doud persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

La capitolul individualizarii pedepsei penale ce urmeaza a fi stabilita
inculpatilor Bujac Vadim ***** i Saletchi Ecaterina ***** instanta de apel retine
ca, in corespundere cu prevederile art. 7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de constringere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni,
cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiille Partii generale a
prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

In cazul alternativelor de pedeapsd prevdzute pentru infractiunea sivirsita,
pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cind
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei
cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsda mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional
la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeazd a fi argumentat de catre instanta de
judecata.

Colegiul penal noteaza ca, prin criteriile de individualizare a pedepsei se
inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligatd sa se conduca in procesul
stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.



Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili mdsura
pedepsei concrete infractorului necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si a pedepsei penale.

Pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd
pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei,
statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

La fel, pedeapsa penala este echitabild si atunci cand este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de not infractiunii atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane, or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea
aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Sub imperiul normelor enuntate se retine cd, corectarea si reeducarea
condamnatilor consta in extirparea mobilurilor negative din constiinta lor, mobiluri
care au determinat savarsirea infractiunii.

Pedeapsa inechitabila poate fi doar un mijloc de reprimare, cauzand noi
suferinte, corespunzator, neatingdnd scopul de corectare si reeducare, ci de
generare a mobilurilor negative.

Atingerea scopurilor pedepsei de corectare si reeducare a infractorului, de
prevenire a savarsirii noilor infractiuni atat din partea condamnatului, cat si din
partea altor persoane, se realizeaza strict prin individualizarea ei.

Astfel, la aplicarea pedepsei se ia i1n consideratie, In mod prioritar,
personalitatea infractorului, caracteristica deplind a personalitdtii acestuia facuta in
baza tuturor insusirilor fizice si psihice ale acestuia, particularitati care s-au
manifestat nu numai prin fapta comisd, dar si in timpul vietii si activitatii
infractorului in alte conditii.

La fel instanta de apel retine ca, un rol primordial in aprecierea stabilirii si
aplicarii pedepsei il are pericolul social al faptei, sens in care valorile ocrotite de
legea penald prin incriminarea faptelor trebuie evidentiate atat pentru restabilirea
ordinii de drept, cat si pentru educarea inculpatului.

In spetd se constata ci, inculpatul Bujac Vadim ***** a fost gisit vinovat in
comiterea infractiunilor previazute de art. 190 alin. (1) Cod penal al RM (pe
episoadele privind insusirea ilegala a bunurilor de la partile vatamate *****
*****, *****’ *****’ *****, *****’ *****} Rusu Andrei, *****} Peten’l‘ll sztrll,
ek gf FRERE) pentru care legea penala prevede pedeapsa cu amenda in marime
de la 200 la 500 de unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitdtii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani (in redactia
legii de pina la modificarile operate prin Legea nr.207 din 29.07.2016, in vigoare
din 07.11.2016), care se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave.



La fel, Bujac Vadim ***** a fost gasit vinovat in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 42, 190 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM (pe episoadele privind
insusirea ilegala a bunurilor partilor vatamate ***** Goian Caren, ***** gj
wekxE) st art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM (pe episoadele privind insusirea
ilegala a bunurilor partilor vatamate ***** gi ****%¥) pentru care legea penala
prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 850 la 1350 de unitati conventionale
sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana
la 3 ani (in redactia legii de pina la modificarile introduse prin Legea nr.247 din
29.07.2022, in vigoare din 26.08.2022), pedeapsa ce urmeaza a fi aplicata
ultraactiv potrivit principiului mitior lex, care prevede obligativitatea instantei de
a aplica inculpatului pedeapsa mai favorabila, care se atribuie la categoria de
infractiuni mai putin grave.

De asemenea, Saletchi Ecaterina ***** a fost gasitd vinovata In comiterea
infractiunilor prevazute de art. 42, 190 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM (pe
episoadele privind insusirea ilegala a bunurilor partilor vatamate Goian Caren §i
FAxE) st art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM (pe episoadele privind insusirea
ilegala a bunurilor partilor vatamate ***%* ¥¥&x ¢ H3%%%) pentru care legea
penala prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 850 la 1350 de unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de pana la 3 ani (in redactia legii de pina la modificarile introduse prin
Legea nr.247 din 29.07.2022, in vigoare din 26.08.2022), pedeapsa ce urmeaza a
fi aplicata ultraactiv potrivit principiului mitior lex, care prevede obligativitatea
instantei de a aplica inculpatei pedeapsa mai favorabila, care se atribuie la
categoria de infractiuni mai putin grave.

Astfel, la stabilirea marimii si categoriei pedepsei urmeaza a se tine cont de
gravitatea infractiunilor savarsite de inculpatul Bujac Vadim *****_ de conduita
acestuia, care si-a recunoscut partial vina, de personalitatea acestuia, si anume:
anterior a fost condamnat de mai multe ori, inclusiv si pentru comiterea unor
infractiuni similare, fiindu-i stabilite diverse categorii de pedepsei, inclusiv
privative de libertate, nu si-a facut concluziile necesare si nu a mers pe calea
detentie, ceea ce indica ca scopul pedepsei nu a fost atins, iar ultimul este
predispus sa comita noi infractiuni similare.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal, Colegiul penal
nu a retinut In sarcina inculpatului Bujac Vadim ***** prezenta circumstantelor
atenuante, iar in calitate de circumstante agravante prevazute la art. 77 Cod penal
se retine faptul comiterii infractiunii de catre o persoand care anterior a fost



condamnatd pentru infractiune similara sau pentru alte fapte care au relevanta
pentru cauza, precum si savirsirea infractiunii prin orice forma de participatie.

Prin urmare, instanta de apel remarca cd prezenta antecedentelor penale
caracterizeaza negativ personalitatea inculpatului Bujac Vadim ***** gi denota ca
o pedeapsd non privativd de libertate nu isi va dovedi utilitatea si nici nu va
contribui la reeducarea inculpatului si la Impiedicarea acestuia de a comite noi
infractiuni, or, in privinta acestuia au fost deja aplicate pedepse mai blande, scopul
aplicarii carora 1nsa nu s-a realizat.

Cu privire la personalitatea inculpatei Saletchi Ecaterina ***** (Colegiul
penal retine ca, aceasta si-a recunoscut partial vina, anterior a fost in conflict cu
legea penald, a comis un concurs de infractiuni din categoria celor grave, totodata,
in sarcina inculpatei nu au fost retinute prezenta circumstantelor atenuante
prevazute la art. 76 Cod penal, iar in calitate de circumstante agravante prevazute
la art. 77 Cod penal se retine faptul comiterii infractiunii de catre o persoana care
anterior a fost condamnata pentru infractiune similara sau pentru alte fapte care au
relevantd pentru cauza, precum si sdvirsirea infractiunii prin orice formd de
participatie.

In asertiunea data, Colegiul penal statueazi ci la stabilirea marimii pedepsei
instanta de judecatd trebuie sa aprecieze gradul de influenta al circumstantelor
atenuante si agravante asupra pedepsei penale atat in baza criteriului cantitativ, cat
si a criteriului calitativ.

Prin urmare, daca intr-o cauza penala sunt prezente exclusiv circumstante
agravante sau acestea prevaleazd din punct de vedere cantitativ fatda de
circumstantele atenuante, atunci marimea pedepsei stabilite trebuie sa fie mai
aproape de limita maxima a pedepsei prevdazute de sanctiunea normei partii
speciale a Codului penal.

La fel, dacd intr-o cauza penala sunt prezente exclusiv doar circumstante
atenuante sau acestea prevaleazd din punct de vedere cantitativ fata de
circumstantele agravante, acest fapt conduce la stabilirea marimii pedepsei mai
aproape de limita minima a pedepsei prevazute de sanctiunea normei partii speciale
a Codului penal.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel considerd ci doar pedeapsa sub
forma de inchisoare este echitabila si suficienta pentru restabilirea echitatii sociale,
adica a drepturilor si intereselor statului si intregii societdti perturbate prin
infractiunile comise de catre inculpati, iar pedepsele stabilite inculpatilor sunt apte
de a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social
a faptelor comise de inculpati, cat si personalitatea inculpatilor. Or, practica
judiciard demonstreaza cd o pedeapsd prea asprd genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit.



De asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatad de ea si nu este
suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de
noi infractiuni.

Tot aici se retine ca, corectarea si reeducarea condamnatilor constd in
extirparea mobilurilor negative din constiinta lor, mobiluri care au determinat
savarsirea infractiunilor.

Cu atat mai mult, atitudinea delasatoare a inculpatilor Bujac Vadim ***** gi
Saletchi Ecaterina ***** de persistentd In comiterea infractiunilor in general, le
face incompatibili cu clementa continutd de aplicare in privinta acestora a unor
pedepse non privative de libertate, altfel spus, ar fi oarecum si in extremis chiar o
agravanta.

In subsidiar, la stabilirea marimii pedepsei au incidenta si prevederile art. 83
Cod penal, potrivit caruia organizatorul, instigatorul si complicele la o infractiune,
prevazuta de legea penald, savirsitd cu intentie se sanctioneazd cu pedeapsa
prevazuta de lege pentru autor. La stabilirea pedepsei se fine cont de contributia
fiecaruia la savirsirea infractiunii, precum si de prevederile art.75.

Subsecvent, la stabilirea pedepsei sunt incidente si prevederile alin. (1) art. 33
Cod penal, conform caruia se considera concurs de infractiuni savirsirea de catre o
persoand a doud sau mai multor infractiuni daca persoana nu a fost condamnata
definitiv pentru vreuna din ele si dacd nu a expirat termenul de prescriptie de
tragere la raspundere penald, cu exceptia cazurilor cind savirsirea a doud sau mai
multor infractiuni este prevazutd in articolele partii speciale a prezentului cod in
calitate de circumstanta care agraveaza pedeapsa.

In asemenea imprejurari, Colegiul penal constatd ci actiunile inculpatilor
Bujac Vadim ***** g1 Saletchi Ecaterina ***** constituie un concurs de
infractiuni, din care considerente urmeaza a le fi stabilita pedeapsa pentru fiecare
infractiune in parte.

Drept urmare Colegiul penal, efectuand o analizd complexa a circumstantelor
cauzei si a personalitdtii inculpatului Bujac Vadim *****_ urmarind in acest sens
comportamentul acestuia in viata sociala, precum si cel din inainte si dupa
savarsirea infractiunilor incriminate, considerd ca in coraport cu faptele comise,
urmadrile prejudiciabile a faptelor comise, prin caracterul retributiv al pedepsei
aplicate si asteptdrile societdtii fatd de actul de justitie realizat sub aspectul
restabilirii ordinii de drept incalcate, concluzioneazd ca pentru corijarea si
reeducarea acestuia urmeaza a-i fi stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare dupa
cum urmeaza: ...

- pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal al RM
(pe episodul privind insusirea ilegala a bunurilor partii vatamate *****) a-1 stabili
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doti) ani.



- pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal al RM
(pe episodul privind insusirea ilegala a bunurilor partii vatamate *****) a-1 stabili
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

- pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal al RM
(pe episodul privind insusirea ilegala a bunurilor partii vatamate *****) a-i stabili
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

- pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal al RM
(pe episodul privind insusirea ilegala a bunurilor partii vatamate *****) a-i stabili
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

- pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal al RM
(pe episodul privind insusirea ilegala a bunurilor partii vatamate *****) a-1 stabili
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doti) ani.

- pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal al RM
(pe episodul privind insusirea ilegala a bunurilor partii vatamate *****) a-1 stabili
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

- pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal al RM
(pe episodul privind insusirea ilegala a bunurilor partii vatamate *****) a-i stabili
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

- pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal al RM
(pe episodul privind insusirea ilegala a bunurilor partii vatamate Rusu Andrei) a-i
stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

- pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal al RM
(pe episodul privind insusirea ilegala a bunurilor partii vatamate *****) a-1 stabili
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doti) ani.

- pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal al RM
(pe episodul privind insusirea ilegala a bunurilor partii vatamate Petentii Dmitrii)
a-1 stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

- pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal al RM
(pe episodul privind insusirea ilegala a bunurilor partii vatamate *****) a-i stabili
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

- pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal al RM
(pe episodul privind insusirea ilegala a bunurilor partii vatamate *****) a-i stabili
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

- pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 42, 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal al RM (pe episodul privind insusirea ilegala a bunurilor partii vatamate
k) a-1 stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani,
cu privarea de dreptul de a exercita activitati ce tine de administrarea si
raspunderea materiala a bunurilor altor persoane pe un termen de 3 (trei) ani;

- pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal
al RM (pe episodul privind insusirea ilegala a bunurilor partii vatamate *****) a-i



stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu privarea
de dreptul de a exercita activitdti ce tine de administrarea si raspunderea materiala
a bunurilor altor persoane pe un termen de 3 (trei) ani;

- pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal
al RM (pe episodul privind insusirea ilegala a bunurilor partii vatamate ****%*) a-i
stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu privarea
de dreptul de a exercita activitdti ce tine de administrarea si raspunderea materiala
a bunurilor altor persoane pe un termen de 3 (trei) ani;

- pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 42, 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal al RM (pe episodul privind insusirea ilegala a bunurilor partii vatamate
dkHxk) a-1 stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani,
cu privarea de dreptul de a exercita activitdti ce tine de administrarea si
raspunderea materiala a bunurilor altor persoane pe un termen de 3 (trei) ani;

- pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 42, 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal al RM (pe episodul privind insusirea ilegala a bunurilor partii vatamate
Goian Caren) a-1 stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4
(patru) ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitati ce tine de administrarea si
raspunderea materiala a bunurilor altor persoane pe un termen de 3 (trei) ani;

- pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 42, 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal al RM (pe episodul privind insusirea ilegala a bunurilor partii vatamate
AkxkE) a-1 stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani,
cu privarea de dreptul de a exercita activitati ce tine de administrarea si
raspunderea materiala a bunurilor altor persoane pe un termen de 3 (trei) ani;

In conformitate cu alin. (1) art. 84 Cod penal al RM, dacd o persoani este
declarata vinovata de savirsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost
condamnatd pentru vreuna din ele, instanta de judecatd, pronuntind pedeapsa
pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de
infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu
mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins
virsta de 18 ani si a persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta
de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate pe un termen nu mai mare de 12 ani
si 6 luni. In cazul in care persoana este declaratd vinovati de sivirsirea a doud sau
mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi
stabilita si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.

Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, la pedeapsa principald aplicatd in cazul
unui concurs de infractiuni poate fi adaugatd oricare din pedepsele complementare
prevazute la articolele corespunzatoare din Partea speciald a prezentului cod, care
stabilesc raspunderea pentru infractiunile de a caror savirsire persoana a fost
declaratd vinovata. Pedeapsa complementard definitiva stabilitd prin cumul, total
sau partial, al pedepselor complementare aplicate nu poate depdsi termenul sau



marimea maxima prevazuta de Partea generald a prezentului cod pentru aceasta
categorie de pedepse.

In temeiul alin. (1) si (2) art. 84 Cod penal al RM, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Bujac Vadim *****
urmeazd a-1 fi stabilitd pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 13
(treisprezece) ani, cu privarea de dreptul de a exercita activititi ce tin de
administrarea si raspunderea materiala a bunurilor altor persoane pe un termen de 4
(patru) ani.

Potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal al RM, dacd, dupd pronuntarea sentintei,
dar inainte de executarea completd a pedepsei, condamnatul a sdvirsit o noud
infractiune, instanta de judecatd adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa
aplicatd prin noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta
anterioara. In acest caz, pedeapsa definitiva nu poate depasi termenul de 30 de ani
de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins virsta de 18 ani si a
persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care
nu au mai fost condamnate — termenul de 15 ani.

In aceastd ordine de idei, Colegiul statueazi ci la moment inculpatul Bujac
Vadim ***** executd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 12 ani si
6 luni, cu privarea de dreptul de a exercita activitati ce tine de administrarea si
raspunderea materiald a bunurilor altor persoane si exercitarea anumitei activitate
privind importul si comercializarea mijloacelor de transport pe un termen de 5
(cinci) ani si amendda in marime de 500 (cinci sute) unitdti conventionale,
echivalentul a 10000 (zece mii) lei, stabilitd prin incheierea Judecatoriei Balti din
11.08.2016 (prin care in temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal au fost cumulate
pedepsele stabilite prin sentinta Judecatoriei Balti din 23.12.2014 si decizia Curtii
de Apel Balti din 04.11.2015).

Astfel, in temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de sentinte, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, prin cumularea pedepsei stabilite prin decizia
respectiva si prin incheierea Judecatoriei Balti din 11.08.2016, lui Bujac Vadim
xR E urmeaza a-i fi stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 14
(paisprezece) ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitati ce tin de
administrarea si raspunderea materialda a bunurilor altor persoane si exercitarea
anumitei activitati privind importul si comercializarea mijloacelor de transport pe
un termen de 5 (cinci) ani si amendd in marime de 500 (cinci sute) unitdti
conventionale, echivalentul a 10000 (zece mii) lei.

In temeiul art. 87 alin. (2) Cod penal al RM, pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 500 (cinci cute) unitdti conventionale, echivalentul a 10000 (zece
mii) lei, urmeaza a fi executata de sine statator.

Concomitent, Colegiul penal efectuand o analizd complexa a circumstantelor
cauzei si a personalitatii inculpatei Saletchi Ecaterina ***** urmarind in acest



sens comportamentul acesteia in viata sociald, precum si cel din Tnainte si dupa
savarsirea infractiunilor incriminate, considera ca in coraport cu faptele comise,
urmarile prejudiciabile a faptelor comise, prin caracterul retributiv al pedepsei
aplicate si asteptdrile societdtii fatd de actul de justitie realizat sub aspectul
restabilirii ordinii de drept incalcate, concluzioneazd ca pentru corijarea $i
reeducarea acesteia urmeaza a-i fi stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare dupa
cum urmeaza:

- pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 42, 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal al RM (pe episodul privind insusirea ilegala a bunurilor partii vatamate
Goian Caren) a-1 stabili pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 3 (tre1)
ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitdti ce tine de administrarea si
raspunderea materiala a bunurilor altor persoane pe un termen de 3 (trei) ani;

- pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 42, 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal al RM (pe episodul privind insusirea ilegala a bunurilor partii vatamate
kaHk) a-1 stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu
privarea de dreptul de a exercita activitdti ce tine de administrarea si raspunderea
materiald a bunurilor altor persoane pe un termen de 3 (trei) ani;

- pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal
al RM (pe episodul privind insusirea ilegala a bunurilor partii vatamate *****) a-i
stabili pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu privarea
de dreptul de a exercita activitdti ce tine de administrarea si raspunderea materiala
a bunurilor altor persoane pe un termen de 3 (trei) ani;

- pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal
al RM (pe episodul privind insusirea ilegala a bunurilor partii vatamate *****) a-i
stabili pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu privarea
de dreptul de a exercita activitdti ce tine de administrarea si raspunderea materiald
a bunurilor altor persoane pe un termen de 3 (trei) ani;

- pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal
al RM (pe episodul privind insusirea ilegala a bunurilor partii vatamate *****) a-i
stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu privarea
de dreptul de a exercita activitati ce tine de administrarea §i raspunderea materiald
a bunurilor altor persoane pe un termen de 3 (trei) ani.

in conformitate cu alin. (1) art. 84 Cod penal al RM, dacd o persoana este
declaratd vinovata de savirsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost
condamnatd pentru vreuna din ele, instanta de judecatd, pronuntind pedeapsa
pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de
infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu
mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar n privinta persoanelor care nu au atins
virsta de 18 ani si a persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta
de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate pe un termen nu mai mare de 12 ani



si 6 luni. In cazul in care persoana este declaratd vinovata de savirsirea a doud sau
mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi
stabilita si prin absorbirea pedepsei mai ugoare de pedeapsa mai aspra.

Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, la pedeapsa principald aplicatd in cazul
unui concurs de infractiuni poate fi adaugatd oricare din pedepsele complementare
prevazute la articolele corespunzatoare din Partea speciald a prezentului cod, care
stabilesc raspunderea pentru infractiunile de a caror savirsire persoana a fost
declaratd vinovata. Pedeapsa complementara definitiva stabilitd prin cumul, total
sau partial, al pedepselor complementare aplicate nu poate depdsi termenul sau
marimea maxima prevazuta de Partea generala a prezentului cod pentru aceasta
categorie de pedepse.

In temeiul alin. (1) si (2) art. 84 Cod penal al RM, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Saletchi Ecaterina *****
urmeaza a-i fi stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte)
ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitdti ce tine de administrarea si
raspunderea materiald a bunurilor altor persoane pe un termen de 5 (cinci) ani.

Colegiul penal respinge ca fiind neintemeiatd solicitarea inculpatei Saletchi
Ecaterina ***** privind aplicarea in privinta sa a unei pedepse mai blande, prin
prisma art. 79 Cod penal, or, instanta de apel nu a constatat prezenta
circumstantelor exceptionale care ar justifica solutia de aplicare fatad de inculpata a
unei pedepse sub limita minima prevazutd de legea penald pentru infractiunea
respectiva, sau una mai blinda, de alta categorie, dupa cum pretinte apelanta.

Finalmente, Colegiul penal retine ca sentinta Judecatoriei Riscani din 22
septembrie 2016 in latura actiunii civile a fost contestatd cu apel doar de catre
avocatul Negru Veaceslav si inculpatul Bujac Vadim *****_insd partile vatdmate
si inculpata Saletchi Ecaterina ***** nu au contestat sentinta primei instante in
aceastd laturd, iar tinand cont de efectul devolutiv si limitele apelului stipulate la
art. 409 Cod de procedurd penald, in vederea corectarii erorilor admise de cétre
prima instantd la examinarea actiunilor civile, se impune necesitatea casarii partiale
a sentintei Judecatoriei Riscani din 22 septembrie 2016 in latura civild, inclusiv din
alte motive decat cele invocate si din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de
procedura penald, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin extindere si In privinta lui Saletchi Ecaterina *****_ reiesind
din urmatoarele considerente.

Prin prisma art. 414 Cod de procedurd penala, instanta de apel examineaza
cauza prin extindere cu privire la partile care nu au declarat apel sau la care acesta
nu se referd, avind dreptul de a hotari si in privinta lor, fara sa creeze acestor parti
o situatie mai grava.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 10) in coroborare cu art.
387 alin. (1) Cod de procedura penald, o data cu sentinta de condamnare, instanta



de judecatd, apreciind dacd sant dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de
partea civild, admite actiunea civila in tot sau in parte, ori o respinge.

Potrivit art.9 alin.(1) si (2) lit. f) din Codul civil, drepturile si obligatiile civile
apar in temeiul legii, precum si in baza actelor persoanelor fizice si juridice care,
desi nu sant prevazute de lege, dau nastere la drepturi si obligatii civile, pornind de
la principiile legislatiei civile. Drepturile si obligatiile civile apar: in urma cauzarii
de prejudicii unei alte persoane.

Conform art.16 alin.(1) lit. g) din Codul civil, apararea dreptului civil se face,
in conditiile legii, prin repararea prejudiciului patrimonial si, in cazurile prevazute
de lege, a celui nepatrimonial.

Astfel, repararea prejudiciilor reprezinta acea metoda de aparare a drepturilor
civile incalcate, care da posibilitate persoanei drepturile cdreia au fost lezate sa
ceara repararea integrald a acestora (art.19 Cod civil).

In acceptiunea art.19 alin.(1) Cod civil, in conditiile legii, persoana lezati
intr-un drept al ei sau intr-un interes recunoscut de lege poate cere repararea
integrald a prejudiciului patrimonial si nepatrimonial cauzat astfel.

Alin. (3) al aceluiasi articol stipuleaza ca, se considera prejudiciu
nepatrimonial (prejudiciu moral) suferintele fizice si psihice, precum si diminuarea
calitatii vietii. In cazul vatimarii sdnititii, prejudiciul nepatrimonial cuprinde, de
asemenea, pierderea sau diminuarea unei capacitati a corpului uman (prejudiciu
biologic).

Conform art. 225 Cod de procedura penald, judecarea actiunii civile in
procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de cdtre instanta de
competenta cdreia este cauza penald. La adoptarea sentinfei de acuzare sau de
aplicare a masurilor de constringere cu caracter medical, instanta solutioneaza si
actiunea civild prin admiterea ei, totald sau partiald, ori prin respingere. Odata cu
solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat sa solutioneze actiunea civila.

Astfel, instanta de apel remarcd ca actiunea civila reprezintd mijlocul prin
care o persoana care a suferit un prejudiciu prin infractiune cere repararea acestuia
in cadrul procesului penal.

Potrivit art. 23 alin. (2) Cod de procedura penald, victima unei fapte care
constituie componentd de infractiune este in drept sd ceard, In conditiile
prezentului cod, pornirea unei cauze penale, sa participe la procesul penal in
calitate de parte vatamata si sa-i fie reparate prejudiciile morale, fizice s1 materiale.

In acceptiunea art.61 alin.(1) Cod de procedurd penald, parte civild este
recunoscuta persoana fizica sau juridica in privinta careia exista suficiente temeiuri
de a considera ca in urma infractiunii i-a fost cauzat un prejudiciu material sau
moral, care a depus la organul de urmarire penald sau la instanta de judecatd o
cerere de chemare in judecatd a banuitului, invinuitului, inculpatului sau a
persoanelor care poarta raspundere patrimoniald pentru faptele acestuia.



Conform art.219 alin. (1) Cod de procedura penald, actiunea civild in procesul
penal poate fi intentatd la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost
cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna reputatiei
profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea
penald sau in legatura cu savarsirea acesteia.

Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleaza cd, la evaluarea cuantumului
despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecatd ia in
considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic,
pierderea sperantei in viata, pierderea onoarei prin defaimare, suferintele psihice
provocate de decesul rudelor apropiate etc.

In context, Colegiul penal constati ci in instanta de fond partea vitimati
kdkHk a solicitat Incasarea din contul inculpatului Bujac Vadim ***** g2
prejudiciului material in suma de 19297 lei, partea vatdmatda ***** a golicitat
incasarea din contul inculpatului Bujac Vadim ***** a prejudiciul material 1n
suma de 16095,96 lei, partea vatamata ***** a solicitat Incasarea in mod solidar de
la Bujac Vadim ***** gi Saletchi Ecaterina ***** a prejudiciului material in suma
de 7800 euro sau echivalentul in lei moldovenesti calculati la momentul executarii
sentintei, prejudiciului moral in suma de 30000 lei si cheltuielilor de transport la
instantd Tn suma de 400 lei, partea vatdmata ***** a solicitat Incasarea din contul
inculpatului Bujac Vadim ***** a prejudiciului material in suma de 1000 euro sau
echivalentul in lei moldovenesti calculati la momentul executdrii sentintei,
cheltuielilor de deplasare in instanta in suma de 418,50 lei, precum si prejudiciului
moral in suma de 5000 lei, partea vatamatd Goian Caren a solicitat Tncasarea in
mod solidar de la Bujac Vadim ***** g1 Saletchi Ecaterina ***** a prejudiciului
material Tn sumad de 2000 euro sau echivalentul in lei moldovenesti calculati la
momentul executarii sentintei, partea vatamata ***** a solicitat incasarea Tn mod
solidar de la Bujac Vadim ***** i Saletchi Ecaterina ***** a prejudiciului
material Tn suma de 1000 euro sau echivalentul in lei moldovenesti calculati la
momentul executarii sentintei si prejudiciului moral Tn suma de 30000 lei, iar
partea vatamata ***** a solicitat Incasarea din contul inculpatului Bujac Vadim
*AxkE a prejudiciului material Tn marime de 65206,54 lei.

Colegiul penal constatda cd, instanta de fond examinand actiunile civile
inaintate de catre partile vatamate in mod intemeiat a dispus admiterea acestora in
latura repararii prejudiciului material cauzat prin infractiune, cit si a cheltuielilor
judiciare, Tnsd in mod neintemeiat a dispus admiterea actiunilor civile Tnaintate de
partile vatdmate *WHuck ckAdekk gy AeekEk In latura admiterii pretentiilor privind
repararea prejudiciului moral.

In fortificarea solutiei date Colegiul penal conchide ¢4, prima instanti in mod
just a dispus admiterea pretentiilor partilor vatdmate stk sedor kot ook
Goian Caren si ***** in latura repararii prejudiciului material si recuperarii



cheltuielilor de judecata, or, sumele respective au fost retinute de catre acuzatorul
de stat la intocmirea rechizitoriului si, respectiv, au fost constatate ca fiind
dovedite in sarcina inculpatilor, cuantum ce reprezintd element al formei calificate
a infractiunilor comise, iar prin prisma raspunderii delictuale inculpatii Bujac
Vadim ***** si Saletchi Ecaterina ***** gunt obligati sa repare prejudiciul cauzat
partilor vatamate/civile anume In cuantumul respectiv.

Prin urmare, argumentele apelantilor avocatului Veaceslav Negru si
inculpatului Bujac Vadim ***** precum ca actiunile civile urmau a fi admise in
principiu Colegiul penal le considera nefondate, or, sumele admise spre incasare
din contul inculpatilor sunt certe si exigibile, iar potrivit art. 387 alin. (1) si (3) Cod
de procedura penald, odatd cu sentinta de condamnare, instanta de judecata,
apreciind daca sint dovedite temeiurile s1 marimea pagubei cerute de partea civila,
admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge. In cazuri exceptionale
cind, pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar
trebui aminata judecarea cauzei, instanta poate sa admita, in principiu,
actiunea civila, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
hotarasca instanta civila.

Subsecvent, Colegiul penal conchide ca prima instantd in mod neintemeiat a
admis pretentiile partilor vatamate **##*  ckkxdck g HEEXE privind repararea
prejudiciului moral, or, din prevederile art. 1998 coroborat cu art. 2036 Cod civil
se deduce ca reparatia prejudiciului moral este posibila numai in cazurile expres
prevazute de legislatie (in cazul incalcarii drepturilor personale nepatrimoniale,
cum ar fi in ipoteza atingerii aduse vietii, sanatatii, libertatii, inviolabilitatii
sexuale si libertatilor sexuale sau altor valori sociale care privesc persoana).

In aceastd ordine de idei Colegiul retine ca, infractiunile care aduc atingere
unor valori sociale ce {in de patrimoniu (in spetd, escrocheria) nu atrag aparitia la
partea vatamata a dreptului subiectiv de reparatie a prejudiciului moral, prin
corelatie, la faptuitori nu apare obligatia de a repara prejudiciul moral.

Astfel, luand in consideratie prevederile legale mentionate mai sus, Colegiul
penal considerad necesar de a respinge solicitarea partilor vatamate *#*##  k#ack of
*askk privind repararea prejudiciului moral ca fiind neintemeiata.

Sintetizand circumstantele reliefate suprapuse la textele de lege enuntate,
Colegiul penal va admite apelul procurorului in Procuratura raionului Riscani
Constantin Rusu, apelul comun al avocatului Veaceslav Negru si inculpatului
Bujac Vadim ***** i apelul inculpatei Saletchi Ecaterina ***** declarate
impotriva sentintei Judecatoriei Riscani din 22 septembrie 2016 in cauza penald
privind condamnarea lui Bujac Vadim ***** si Saletchi Ecaterina ***** din alte
motive decat cele invocate, inclusiv din oficiu in baza art.409 alin.(2) Cod de
procedurd penald, cu casarea sentintei mentionate in latura penald si civild si
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru



prima instantd, in sensul descris supra, iar in rest dispozitiile sentintei in latura
repardrii prejudiciului material si a corpurilor delicte se vor mentine fara
modificari.

Cu privire la apelul inculpatei Saletchi Ecaterina ***** apelul inculpatului
Bujac Vadim ***** si apelul suplimentar al inculpatei Saletchi Ecaterina *****
declarate impotriva sentintei Judecatoriei Drochia sediul Riscani din 27
decembrie 2018 Colegiul penal considera ca acestea urmeaza a fi admise din alte
motive decdt cele invocate, inclusiv din oficiu in temeiul art. 409 Cod de procedura
penala, cu pronuntarea unei hotarari noi, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, in vederea corectarii erorilor admise de prima instanta la examinarea
cauzei in fond, reiesind din urmatoarele considerente.

Cu titlu preliminar, Colegiul penal statueaza ca potrivit texturilor apelurilor
inaintate instanta de apel constatd cd inculpata Saletchi Ecaterina ***** gi-a
manifestat dezacordul cu sentinta contestatd in latura stabilirii vinovatiei, ulterior
prin apelul suplimentar si-a manifestat dezacordul cu sentinta in latura stabilirii
pedepsei, considerand ca in privinta sa urmeaza a fi aplicatd pedeapsd minima, cu
aplicarea art. 90! Cod penal, totodatd, solicitind admiterea plangerii privind
conditiile de detentie si reducerea pedepsei in conditiile art. 385 alin. (5) Cod de
procedura penala.

in subsidiar, Colegiul penal atestd ca prin apelul declarat inculpatul Bujac
Vadim ***** gi-a manifestat dezacordul cu sentinta contestata in latura stabilirii
vinovatiel.

Colegiul penal, lecturand sentinta contestatd in raport cu actele cauzei,
conchide ca instanta de fond prin prisma bazei probante administrate de catre
organul de urmarire penald a apreciat obiectiv totalitatea probelor, care
demonstreaza vinovatia inculpatului Bujac Vadim ***** 1in sdvarsirea
infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM (pe epizodul cu
partea vatamata *****)_ art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM (pe epizodul cu
partea vatamata *****)_ art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM (pe epizodul cu
partea vatamata *****)_ art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM (pe epizodul cu
partea vatamata ****%*)_ art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM (pe epizodul cu
partea vatamata *****)_art. 190 alin. (4) Cod penal al RM (pe epizodul cu partea
vatamata *****) i vinovatia inculpatei Saletchi Ecaterina ***** in savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (pe epizodul cu partea
vatamata *****) art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (pe epizodul cu partea
vatamata *****) art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (pe epizodul cu partea
vatamata *****) art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (pe epizodul cu partea
vatamata *****) art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (pe epizodul cu partea
vatamata *****) insd la adoptarea si motivarea hotdrarii a admis unele erori, care
urmeaza a fi corectate in cadrul judecarii cauzei in ordine de apel prin prisma art.



409 alin. (2) Cod de procedurd penala, cu casarea sentintei in latura penala,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, conform ordinii stabilite pentru
prima instanta.

Deducand oportunitatea solutiei prevazute la dispozitia art.415 alin.(1) pct.2)
Cod procedura penald, instanta de apel retine ca la examinarea cauzei instanta de
fond nu a dat deplina eficienta prevederilor art. 325 alin. (1) si art.394 coroborat cu
art. 385 Cod de procedura penala.

In sustinerea acestei solutii Colegiul retine ci, in conformitate cu art. 384 alin.
(3) Cod de procedura penala, sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala,
intemeiata s1 motivata.

Conform art. 101 alin. (1) st (4) Cod de procedurd penala, fiecare proba
urmeaza sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
s1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor. Instanta de judecata este obligatd sa pund la baza hotararii sale numai acele
probe la a cdror cercetare au avut acces toate partile in egala masura si sd motiveze
in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penald, judecarea cauzei se
efectueaza in limitele invinuirii formulate 1n rechizitoriu.

In acest sens Colegiul penal releva ci, potrivit Pactului International cu
privire la drepturile civile si politice, in art. 14 pct. 3 se stabileste: ,,Orice persoana
acuzatd de comiterea unei infractiuni penale are dreptul, in conditii de deplinad
egalitate, la cel pufin urmatoarele garantii:

a) sa fie informata in cel mai scurt termen, intr-o limba pe care o intelege si in
mod detaliat, despre natura si motivele acuzatiei ce 1 se aduce;

b) sa dispund de timpul s1 de Tnlesnirile necesare pregatirii apararii sale si sa
comunice cu aparatorul pe care si-1 alege.

Totodata, Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale aratd in art. 6 pct. 3: ,,Orice acuzat are, in special,
dreptul: a) sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege
si Tn mod amanuntit, asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa; b) sa
dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale.

Reglementarea dreptului de a cunoaste natura faptei ce i se retine in sarcind si
motivele acuzatiei aduse si, In legaturd cu aceasta si dreptul la aparare, pune in
evidentd importanta deosebitd pe care o are acesta in cadrul unui proces echitabil,
specific oricdrei societati democratice.

Normele evocate dovedesc incontestabil faptul ca realizarea acestor drepturi
comportd exercitarea mai multor garantii specifice unei persoane acuzate de
savirsirea unei fapte penale avind in vedere ca, intr-o acceptie larga, acestea
cuprind totalitatea drepturilor si regulilor procesuale care ofera posibilitatea



persoanei de a se apara impotriva acuzatiilor ce 1 se aduc, de a contesta invinuirile,
de a scoate la iveala nevinovatia sa etc.

Notiunea de ,,acuzatie” In materie penald la care face referire art. 6 din
Conventie are un caracter autonom, care ignord definitiille din dreptul intern.
Acuzatia se defineste ca notificarea oficiala emanind de la autoritate competenta a
unui repros de a fi comisa o infractiune. Notificarea nu trebuie sa aibda o anumita
forma, avind acest caracter orice act implicit, care emana de la o autoritate de stat
si care produce efecte importante asupra situatiei persoanei, continind o acuzatie
penald implicita (Deweer c. Belgia, 27 februarie 1980).

Sub un alt context, dispozitiile art. 325 alin. (2) Cod de procedurd penala
stabilesc posibilitatea modificarii invinuirii dacd prin aceasta nu se agraveaza
situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare.

Astfel, analizdnd problematica modificdrii invinuirii, instanta de apel
invedereaza ca aceasta trebuie privitd sub doud aspecte:

a) modificarea invinuirii in sens material, care constd In modificarea
continutului faptic al invinuirii formulate initial in rechizitoriu;

b) modificarea invinuirii in sens juridic, care consta in modificarea textului de
lege care prevede si pedepseste fapta retinutd in rechizitoriu.

Conform art. 385 alin. (1) pct. 1)-4) Cod de procedura penala, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneazd chestiunile daca a avut loc fapta de
savarsirea careia este Invinuit inculpatul, daca aceastd fapta a fost savarsita de
inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala
este prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

La acest capitol Colegiul penal reitereaza ca apelul, constituind o continuare a
judecarii fondului cauzei, prevede posibilitatea unei noi aprecieri a probelor
administrate in fata primei instante. In cadrul judecirii cauzei in ordine de apel,
fiind posibila cercetarea suplimentara a probelor administrate de prima instanta
(care pot fi, de asemenea, apreciate in mod diferit), precum si administrarea
oricdror probe noi, instanta de apel urmeaza sa adopte una din solutiile pe care le
poate pronunta prima instantd, apreciind temeinicia sau netemeinicia invinuirii sau
dispunand, dupa caz, condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea procesului
penal.

Totodata, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se
pronunte prima instantd §i care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita ori nu; daca
fapta a fost comisd de inculpat s1, dacd da, in ce Imprejurari a fost comisd; in ce
constd participatia, contributia materiald a fiecdrui participant; daca exista
circumstante atenuante si agravante; dacd probele corect au fost apreciate; daca
toate Tn ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.



In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sint: dacad fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificatd; dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual, penal, ori civil au fost corect aplicate.

Potrivit art. 389 alin. (1) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se
adoptd numai in condifia in care, in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia
inculpatului 1n sdvirsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

In corespundere cu art. 8 si 10 Cod penal, caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul
savarsirii faptei. Legea penald care inlaturd caracterul infractional al faptei, care
usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adicad se extinde asupra persoanclor care au
savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi.

Conform art. 394 alin. (1) pct. 1), 2), 5) Cod de procedura penala, partea
descriptivd a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda: descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind dovedita, indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii
ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecinfele infractiunii; probele pe
care se intemeiazad concluziile instantei de judecatd si motivele pentru care instanta
a respins alte probe; indicatii asupra circumstantelor care atenueaza sau agraveaza
raspunderea; in cazul cind o parte a acuzatiei este consideratd neintemeiatd —
temeiurile pentru aceasta; incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, motivele
pentru modificarea invinuirii daca la judecata s-a efectuat asa ceva.

In corespundere cu art. 395 alin. (1) pet. 2) si 3) Cod de procedurd penala, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie ardtate constatarea ca inculpatul
este vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de legea penald, categoria si
marimea pedepsei aplicate inculpatului pentru fiecare infractiune constatatd ca
dovedita.

Sentinta trebuie sa corespunda atat dupa forma, cat si dupa continut cerintelor
art. 384-397 Cod de procedura penald, se expune in mod consecvent, astfel ca noua
situatie sd decurga din cea anterioara §i sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se
folosirea formularilor inexacte (Hotardrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005
privind sentinta judecatoreasca, pct. 3., 5.).

Astfel, statuand asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate
supra Colegiul penal atestd cd, potrivit descriptivului si dispozitivului sentintei
Judecatoriei Drochia sediul Riscani din 27 decembrie 2018, instanta de fond nu a



judecat cauza in raport cu circumstantele concrete de fapt si de drept imputate
inculpatilor Bujac Vadim ***** i Saletchi Ecaterina ***** in rechizitoriu, or,
faptele infractionale considerate ca fiind dovedite, descrise in descriptivul sentintei
adoptate, difera de cele invocate in rechizitoriu.

in fortificarea acestei pozitii instanta de apel constatd ci, inculpatii Bujac
Vadim ***** i Saletchi Ecaterina ***** prin rechizitoriu au fost pusi sub
invinuire in comiterea mai multor infractiuni prevazute la diferite aliniate ale art.
190 Cod penal, care la data comiterii infractiunilor avea urmatorul continut: (1)
Escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseliciune
sau abuz de incredere.

Totodata, instanta de apel remarca ca prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in
vigoare la 17 august 2018, norma de incriminare din aceastda cauza — art. 190 Cod
penal, a fost modificata, dupa cum urmeaza: ,.4. In dispozitia alineatului (1), textul
»inseldciune sau abuz de incredere” se substituie cu textul ,,inducerea in eroare a
unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori
daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean
care a produs daune considerabile”; in dispozitia alineatului (2), litera c) se
exclude.”

Asadar, dupd 17 august 2018 alin. (1) din art. 190 Cod penal avea urmatorul
cuprins: ,,Escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea 1n eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al ncheierii actului juridic) actului juridic nul
sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile”.

Sub aspectul dat, Colegiul penal noteaza ca prin modificarile operate in art.
190 Cod penal prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018,
infractiunea de escrocherie nu a fost decriminalizata, iar redactia noud a normei in
cauzd nu inlaturd caracterul infractional al faptei, nu usureazd pedeapsa si nu
amelioreaza in alt mod situatia persoanei ce a comis infractiunea, adica nu are efect
retroactiv, or, calificativele mentionate supra nu existau la momentul comiterii
faptei, actiunile faptuitorului urmand a fi incadrate conform legii penale in vigoare
la momentul savarsirii faptei.

Insa, contrar celor statuate supra, din continutul sentintei rezulti ca prima
instantad la examinarea cauzei a dispus condamnarea inculpatilor Bujac Vadim
sk o1 Saletchi Ecaterina ***** in baza art. 190 Cod penal, in diferite forme



agravante, retinand faptele potrivit calificativelor din redactia noua a dispozitiei
art. 190 Cod penal, operate prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare din 17
august 2018, adica prin inducerea in eroare a persoanei prin prezentarea ca
adeviaratd a unei fapte mincinoase, manifestind comportamentul dolosiv si
viclean, fara a tine cont ca faptele incriminate lui Bujac Vadim ***** gi Saletchi
Ecaterina ***** au fost comise pe perioada anilor 2015-2017, adica pana la
modificarile operate prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, 1n vigoare din 17 august
2018, iar prin rechizitoriu inculpatilor le-a fost incriminata comiterea infractiunilor
prevazute la art. 190 Cod penal in redactia anterioara modificarilor din 26 iulie
2018, si anume — ,,prin inseldciune si abuz de incredere”.

In aceste circumstante, se atestd ci in actiunile inculpatilor Bujac Vadim
*dkdk s Saletchi Ecaterina ***** au fost retinute semnele calificative ale
infractiunii de escrocherie potrivit redactiei noi, care la data comiterii nu erau
prevazute de legea penala.

In fortificarea acestui deziderat Colegiul penal statueazi ca, potrivit art. 8 Cod
penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de
legea penala 1n vigoare la momentul savarsirii faptei.

Aspectele evidentiate mai sus prezintd importantd deosebitd, deoarece rolul
lor este acela de a determina in final incadrarea juridica a faptei imputabilad
inculpatului atat pentru aplicarea corecta a legii penale, cat si pentru modul de
desfasurare a judecarii acestui dosar, determinand, nu in ultimul rand, concordanta
intre continutul legal al infractiunii si continutul constitutiv al acesteia.

In jurisprudenta sa constanti Curtea Europeani a Drepturilor Omului
reaminteste cu fiecare ocazie posibild cd, echitatea unei proceduri se apreciaza in
raport cu ansamblul acesteia. Vorbind despre importanta Tncadrarii juridice a unei
fapte, Colegiul penal reitereaza dispozitiile art. 6 § 3 lit. a) din Conventie, care
exprima necesitatea acorddrii unei atentii deosebite notificdrii ,,acuzatiei” aduse
persoanei deferite judecatii.

Principala problemd adusa in discutie pe orice cauza penald se refera la
vinovatia sau nevinovatia persoanei deferite judecatii 1n raport cu faptele
infractionale imputate acesteia prin rechizitoriu.

in sensul art. 296 Cod de procedura penala, rechizitoriul este actul de sesizare
al instantei de judecata, care este compus din doud parti: expunerea si dispozitivul.
Expunerea cuprinde informatii despre fapta si persoana in privinta careia s-a
efectuat urmarirea penald, analiza probelor care confirma fapta si vinovatia
invinuitului, argumentele invocate de invinuit In apararea sa si rezultatele
verificarii acestor argumente, circumstantele care atenueaza sau agraveaza
raspunderea invinuitului, precum si temeiurile pentru liberarea de raspundere
penald conform prevederilor art. 53 din Codul penal, daca se constata asemenea
temeiuri. Dispozitivul cuprinde date cu privire la persoana invinuitului si



formularea invinuirii care 1 se incrimineaza cu incadrarea juridicd a actiunilor lui si
mentiunea despre trimiterea dosarului 1n instanta judecatoreasca competenta.

In completarea ultimei sintagme de mai sus urmeazi de concretizat ci, prin
»incadrarea juridica” a actiunilor inculpatului se are in vedere determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma penald, dupa
cum se mentioneaza in art. 113 din Codul penal.

Astfel, se remarcd ca componenta de infractiune constituie un tot intreg,
format din patru semne corespunzdtoare celor patru elemente ale componentei de
infractiune - obiectul si latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

Semnul componentei de infractiune reprezintd o 1Insusire, o proprietate
generald a componentei de infractiune, de ordin obiectiv sau subiectiv, prezenta in
cadrul fiecdrei infractiuni de o anumitd categorie ce are importanta juridica la
calificarea faptei drept o infractiune concreta.

Raportand starea de fapt la cea de drept retinuta de prima instanta, Colegiul
penal constatd ca judecarea cauzei penale in privinta lui Bujac Vadim ***** gi
Saletchi Ecaterina ***** a avut loc cu derogarii de la prevederile art. 326 si art.
385 alin. (1) pct. 1) - 4) in coroborare cu art. 394 alin. (1) pct. 1), 2), 5) Cod de
procedura penala, fiind incélcate regulile de calificare a infractiunilor si a limitelor
invinuirii Tnaintate inculpatilor prin rechizitoriu prin statuarea ca in actiunile lui
Bujac Vadim ***** i Saletchi Ecaterina ***** se regaseste inducerea in eroare
a persoanei prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase,
manifestind comportamentul dolosiv si viclean, or, la momentul savarsirii
infractiunii asemenea actiuni nu erau prevazute de legea penala.

Prin urmare, prin modificarile operate in art. 190 Cod penal prin Legea nr.
179 din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018, nu a fost decriminalizata
infractiunea de escrocherie, ci doar a fost detaliata latura obiectiva a infractiunii de
escrocherie, prin concretizarea modalitatilor alternative de comitere a faptei
prejudiciabile (a se vedea in acest sens pct.23 din Decizia Curtii Constitutionale
nr.126 din 15 noiembrie 2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din articolul 190 alin. (1) din Codul penal).

Drept consecintd, situatia descrisd mai sus echivaleaza cu nesolutionarea
fondului cauzei si serveste temei pentru casarea sentintei Judecatoriei Drochia
sediul Riscani din 27 decembrie 2018 in latura penala, rejudecarea cauzei si
adoptarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Subsecvent, Colegiul penal concluzioneaza cd necesitatea casarii sentintei
Judecatoriei Drochia sediul Riscani din 27 decembrie 2018 pe episodul privind
insusirea de catre inculpatul Bujac Vadim ***** a bunurilor partii vatamate *****
se impune a fi luata si tindnd cont de modificarile operate in Codul penal.



In acest sens, Colegiul retine ci prin Legea pentru modificarea unor acte
normative nr. 247 din 29.07.2022 (in vigoare 26.08.2022), Monitorul Oficial al R.
Moldova nr. 267-273 din 26.08.2022, art. 566, s-a stabilit ca articolul 190 va avea
urmatorul cuprins:

Articolul 190. Escrocheria. (1) Escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare, se pedepseste cu
amenda in marime de la 550 la 1000 de unitati conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitétii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
pana la 3 ani.

(2) Escrocheria savarsita: a) cu folosirea de documente false, inscrisuri false;
b) de doud sau mai multe persoane; c) cu cauzarea de daune in proportii
considerabile; d) cu folosirea situatiei de serviciu se pedepseste cu amendad in
marime de la 850 la 1350 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 5
ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de pana la 3 ani.

(3) Faptele prevazute la alin.(1) sau (2), savarsite in scopul dobandirii
bunurilor de patrimoniu cultural national mobil din siturile arheologice sau din
zonele cu potential arheologic, se pedepsesc cu amenda in marime de la 1850 la
2350 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 4 la 7 ani, in ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pana la 5 ani.

(4) Faptele prevazute la alin.(1)—(3), sdvarsite de un grup criminal organizat
sau de o organizatie criminald, se pedepsesc cu inchisoare de la 4 la 8 ani cu (sau
fard) amenda in marime de la 1350 la 3350 de unitati conventionale.

(5) Actiunile prevazute la alin.(1)—(4), dacd valoarea bunurilor depaseste 40
de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern
in vigoare la momentul savarsirii faptei, se pedepsesc cu inchisoare de la 7 la 10
ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pana la 5 ani.

(6) Actiunile prevazute la alin.(1)—(4), daca valoarea bunurilor depaseste 100
de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern
in vigoare la momentul savarsirii faptei, se pedepsesc cu inchisoare de la 8 la 15
ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pana la 5 ani.

Din continutul prevederilor legale sus-indicate reiese ca, legislatorul a
concretizat fapta si consecintele prejudiciabile prin care se poate comite
infractiunea de escrocherie, adoptand un concept mai detaliat.

In acest sens se reitereaza cd, pani la modificarile operate prin Legea nr. 247
din 29.07.2022, in vigoare din 26.08.2022, gradul urmarilor prejudiciabile a
infractiunii de escrocherie se stabilea in dependentd de cuantumul prejudiciului



material raportat la prevederile art. 126 Cod penal, iar odatd cu intrarea in vigoare
a noilor modificari, urmarile prejudiciabile se stabilesc pentru alin. (5) - daca
valoarea bunurilor depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotararea de Guvern 1n vigoare la momentul savarsirii faptei, iar
pentru alin. (6) - dacad valoarea bunurilor depaseste 100 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul penal constati ci prin Hotirarea
Guvernuluit RM nr. 1233 din 09 noiembrie 2016 privind aprobarea cuantumului
salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2017 (in vigoare
05.03.2017), a fost aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie,
prognozat pentru anul 2017, in marime de 5300 lei.

Astfel, instanta de apel constatd ca prejudiciul material cauzat partii vatamate
ek potrivit modificarilor efectuate la art. 190 Cod penal, nu depaseste 40 de
salarii medii lunare pe economie prognozate pentru anul 2017 (40 x
5300=212000 lei), or, suma prejudiciului material cauzat partii vatamate *****
prin infractiune constituie 169298 lei si se atribuie potrivit noilor modificari
proportiilor considerabile.

Rezuménd cele consemnate mai sus instanta de apel constatd ca, actiunile
infractionale comise de Bujac Vadim ***** in raport cu partea vatamata ***** se
subscriu si in continuare componentei infractiunii de escrocherie, insd cuantumul
prejudiciului material cauzat prin infractiune partii vatamate deja nu se mai
incadreaza in varianta agravanta de comitere a infractiunii prevazute la art. 190
alin. (4) Cod penal, actualmente in prevederile art. 190 alin. (5) Cod penal, ci ca
urmare a modificarilor survenite prin Legea nr. 247 din 29.07.2022, in vigoare din
26.08.2022, actiunile lui Bujac Vadim ***** se incadreaza in baza art. 190 alin.
(2) lit. b) Cod penal. Or, potrivit art. 10 Cod penal, legea penala care inlatura
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde
asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a
acestei legi.

Intr-o alta ordine de idei, Colegiul penal statueaza ci la calificarea actiunilor
inculpatilor Bujac Vadim ***** i Saletchi Ecaterina ***** urmeaza a se tine cont
de prevederile Legii pentru modificarea unor acte normative nr. 179 din
26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018, prin care au fost operate modificari la art.
190 Cod penal, si anume: in dispozitia alineatului (1) textul ,,inseldciune sau abuz
de incredere” s-a substituit cu textul ,,inducerea in eroare a uneil sau a mai multor
persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a
unei fapte adevarate, In privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului,
partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii



actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile”; iar In dispozitia alineatului (2) litera c) a fost exclusa (au fost
excluse proportiile considerabile).

Insa, dupa modificirile operate prin Legea nr. 247 din 29.07.2022, in vigoare
din 26.08.2022, art. 190 alin. (1) Cod penal are urmatorul continut: ,,Escrocheria,
adicd sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau
mentinere in eroare”.

Drept consecinta, Colegiul penal concluzioneaza ca la incadrarea juridicd a
actiunilor inculpatilor Bujac Vadim ***** gi Saletchi Ecaterina ***** urmeaza a
se tine cont de componenta infractiunii de escrocherie in redactia Legii nr. 179 din
26 1ulie 2018, in vigoare din 17 august 2018, potrivit principiului mitior lex, care a
admis solutia ca dintre doud legi ,,in conflict” sd se aplice legea mai blanda, legea
mai favorabila infractorului, indiferent care lege ar fi, cea veche sau cea noua.
Daca legea veche este mai favorabild, aceasta se aplica ultraactiv, adica dupa
iesirea ei din vigoare, iar dacd legea noud este mai blanda, atunci aceasta se va
aplica retroactiv.

In asemenea circumstante, Colegiul penal considerd necesar de a exclude din
invinuirea adusd inculpatilor Bujac Vadim ***** gi Saletchi Ecaterina *****
agravanta alin.(2) al art. 190 Cod penal ,,in proportii considerabile”, deoarece prin
modificdrile operate prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare din 17 august
2018, urmarile prejudiciabile considerabile au fost incluse in dispozitia alin. (1) al
aceluiasi articol, iar acest fapt amelioreazad situatia persoanei condamnate, la caz
avand efect ultraactiv.

Fiind audiat in instanta de fond inculpatul Bujac Vadim ***** vina si-a
recunoscut-o partial, cu exceptia episoadelor privitor la partile vatamate ***** gj
Ak insd a refuzat sa facd careva declaratii.

In sedinta de judecati a instantei de apel inculpatul Bujac Vadim ***** a
mentionat ca Invinuirea i1 este clara, isi recunoaste integral vina, cu exceptia
episoadelor Tn privinta partilor vatamate -tk skciok ke

Inculpata Saletchi Ecaterina *****_ fiind audiata in instanta de fond, vina si-a
recunoscut-o partial, cu exceptia episoadelor privitor la partea vatdmatd *****
insd a refuzat sa faca careva declaratii.

In fata instantiei de apel inculpata Saletchi Ecaterina ***** a mentionat ci
invinuirea i1 este clara, declarand ca isi recunoaste partial vina, nerecunoscandu-si
vina pe episodul cu partea vatamata ***** deoarece ultimul incorect a indicat ca
suma prejudiciului este 1500 euro, de fapt aceasta fiind de 150 euro.

Astfel, in pofida faptului ca inculpatii Bujac Vadim ***** gi Saletchi
Ecaterina ***** gi-au recunoscut partial vina, vinovatia acestora integral este



confirmd prin totalitatea probelor cercetate nemijlocit in sedinta de judecata de
catre instanta de fond si verificate prin citire in instanta de apel, si anume:

- declaratiile partii vatamate ***** care 1n instanta de fond a declarat ca a
facut cunostinta cu Bujac Vadim si Saletchi Ecaterina prin intermediul telefonului,
iar apoi s-au vazut la penitenciar. A avut un automobil de model ,,Mercedes” cu
n/inm. CLL 210 si s-a inteles cu Bujac Vadim ca sa-i dea automobilul si inca 200
euro pentru ca sa-i aducd un automobil de alt model ,,BMW X5”. Pe Bujac Vadim
l-a gasit pe pagina web 999.md. La gara din mun. Balti s-a intalnit cu Saletchi
Ecaterina, care era cu un copil. Prima data i-a dat acesteia 200 euro, apoi peste
cateva zile i-a mai dat 200 euro. La momentul transmiterii banilor era prezenta
sotia sa Mitu Elena. Vadim I-a telefonat si i-a comunicat cd mai trebuie 200 euro.
S-a inteles cu Vadim ca peste 2 zile 11 va aduce automobilul, insd a trecut o
saptamana si a inteles care este situatia. Automobilul de model ,,Mercedes” nu 1 l-a
transmis. Ulterior, i-a telefonat pe Bujac Vadim si Saletchi Ecaterina, insa
telefoanele erau deconectate, dupa care s-a adresat la politie. Prin infractiune i-a
fost cauzat un prejudiciu in suma de 400 euro. Banii i-a transmis in anul 2016.
Recipisa a fost scrisd de catre Saletchi Ecaterina. Prima data personal a scris
recipisa, iar a doua oara nu tine minte cine a scris-o. Solicitd incasarea de la Bujac
Vadim si Saletchi Ecaterina a sumei in marime de 400 euro;

- procesul-verbal de predare a informatiei In cadrul efectuarii masurilor
speciale de investigatie ,,Culegea informatiei de la institutiile de comunicatii
electronice” din 06.02.2017, prin care se confirmd existenta convorbirilor
telefonice intre Bujac Vadim si partea vatamata ***** (fd 35-43, c.p.
20160041537);

- declaratiile partii vatamate *****  care in instanta de fond a declarat ca pe
Bujac Vadim l-a cunoscut prin intermediul telefonului. In luna februarie 2017 a
avut un automobil de model ,,Range Rover” si pe pagina web 999.md a postat un
anunt de vanzare a automobilului cu 9500 euro. A fost telefonat de catre Dabija
Irina, care i-a comunicat ca sotul sau se afla peste hotare si doreste sa cumpere
automobilul in rate, la ce i-a spus sa-1 telefoneze peste cateva zile. Dupa aceasta I-a
telefonat Vadim, care s-a prezentat ca sotul lui Dabija Irina si i-a comunicat ca nu
se afld in tard, dar doreste sd procure automobilul in rate. Au negociat pretul de
9000 euro, insa acesta i-a comunicat cd nu are posibilitate sa achite in euro si s-au
inteles cu pretul de 9500 dolari SUA. Vadim i-a comunicat ca-i1 achitd 1000 dolari,
iar apoi in fiecare luna cite 1000 dolari, timp de 8 luni. I-a mai comunicat ca va
transmite banii prin sotia sa. La data de 03 martie 2017 a venit Dabija Irina Tn mun.
Chisinau, a vazut automobilul si au plecat la notar, insd acesta nu lucra. Au
convenit sd ITntocmeasca o recipisa privitor la suma de 8500 dolari, iar 1000 dolari
i-a dat-o cand au plecat la notar, dupa care ea a plecat. Ea a scris recipisa si el i-a
dat automobilul. Ea l-a rugat sd-i scoata automobilul din oras, dupa care s-au



despartit. A doua zi l-a telefonat si i-a solicitat sa-1 facd o procura, deoarece
numerele de inmatriculare erau din stdnga Nistrului. Procura a fost eliberata pe
numele lui Dabija Irina. Peste o luna I-a telefonat Vadim prin intermediul ,,Viber”
si 1-1 promitea cd-1 va da banii. Bujac Vadim vorbea in limba rusa si cand il
telefona inapoi, acesta nu raspundea. Apoi Dabija Irina nu raspundea la telefon. S-a
adresat la politie si In luna iunie-iulie 1-a telefonat Dabija Irina, care 1-a rugat sa
mai astepte, deoarece nu avea bani, doar 1000 dolari i-au dat. Solicita sa fie
incasatd de la Bujac Vadim suma de 8500 dolari. Nu cunoaste pe doamna care se
afla pe banca acuzatilor. Bujac Vadim i-a comunicat ca va pune bani pe contul
sotiei sale si duminica va veni. Peste 3 zile a dat un motor de la automobilul
,Range Rover”, care intra in aceasta suma. In momentul transmiterii banilor sia
automobilului era prezent Popa Vadim, insa in prezent este plecat;

- declaratiile partii vatamate Mazur luri, care in instanta de fond a declarat ca
la data de 06 februarie 2018 a Tnaintat o actiune civila, potrivit careia a solicitat de
a incasa in mod solidar de la Bujac Vadim si Saletchi Ecaterina a prejudiciului
material in suma de 3450 dolari SUA (echivalent cu 68827 lei) si a prejudiciului
moral in suma de 50000 lei. Totodatd, prin cererea sa din 06 februarie 2018 a
solicitat examinarea cauzei penale in lipsa sa din motiv cd nu dispune de surse
financiare pentru deplasare la sedintele de judecata;

- declaratiile partii vatamate ***** care 1n instanta de fond la data de 03
august 2018 a depus o cerere, prin care a solicitat examinarea cauzei penale in lipsa
sa, sustinand declaratile sale depuse in cadrul urmaririi penale. Totodata, a solicitat
incasarea de la inculpati a prejudiciului material in suma de 30496 lei;

- declaratiile partii vatamate ***** date in cadrul urmaririi penale, potrivit
carora ultimul a mentionat cd in anul 2015 a intrat in posesia unui automobil de
model ,,Chrysler 300 ¢” si din cauza consumului mare in luna octombrie 2015 a
decis sa-1 vanda, plasind in acest sens un anunt pe 999.md. In scurt timp a fost
sunat de cdtre un domn, care s-a prezentat ca ,,Vadim”, si s-au inteles in privinta
automobilului, ultimul i-a comunicat ca dupa automobil se va duce sotia sa, care va
achita avansul. La 24.10.2015 s-a intalnit cu o doamna, care s-a prezentat ca fiind
Saletchi Ecaterina si care i-a comunicat cd are doar 500 euro, restul sumei de 1000
euro 11 va transmite-o pina la 06.11.2015, restul sumei urmand sa o achite in rate,
insa nu si-au onorat obligatiile asumate, iar la telefon nu raspundeau (f.d.17, c.p.
2015022558);

- copia actului de primire-predare a automobilului din 24.10.2015, prin care se
confirma ca ***** a transmis lui Saletchi Ecaterina automobilul de model
,Chrysler 300 ¢” (.d.25, c.p. 2015022558),

- copia contractului de vanzare-cumparare din 24.10.2015, prin care se
confirma ca ***** a vandut lui Saletchi Ecaterina automobilul de model ,,Chrysler
300 c” la pretul de 4000 euro, fiind achitat un avans in marime de 584 euro, iar



restul sumei de 3500 euro urmeaza a fi achitatd in termen de 6 luni (£.d.26, c.p.
2015022558);

- declaratiile martorului Gherman Vadim, care in cadrul urmaririi penale a
relatat ca in luna octombrie 2015 de la un vechi cunoscut pe nume Vadim a
procurat automobilului de model ,,Chrysler 300 ¢” cu nr./inm. SUA la pretul de
2000 euro, automobilul respectiv l-a procurat de la sotia lui Vadim pe nume
Ecaterina. Ulterior, automobilul respectiv 1-a vandut lui Hajdau Sergiu (f.d.35-36,
c.p. 2015022558),;

- declaratiile martorului Hajdau Sergiu date in cadrul urmaririi penale, prin
care a relatat cd de pe saitul 999.md a aflat despre vanzarea automobilului de
model ,,Chrysler 300 ¢” cu nr./inm. SUA la pretul de 3200 euro. Apeland pe
numarul indicat s-a inteles cu barbatul pe nume ,,Vadim” sa se intdlneasca la Balti.
La 09.11.2015 la Balti s-a intalnit cu Vadim, care ulterior a stabilit ca este
Gherman Vadim, a vazut automobilul si s-au convenit la pretul acestuia de 2900
euro, i-a transmis banii, iar ultimul 1-a intocmit o recipisd (f.d.37, c.p.
2015022558);

- procesul-verbal de ridicare din 18.11.2015, potrivit caruia de la Hajdau
Sergiu a fost ridicat automobilul de model ,,Chysler 300 ¢” si actele pe automobilul
respectiv (£.d.39, c.p. 2015022558);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 18.03.2016, potrivit caruia a
fost supusa examindrii convorbirea din aplicatia ,,Viber” purtata intre utilizatorul
V...B ,,Vadim Bujac” si persoana pe nume ,,Ruslan”, potrivit careia VB 11 propunea
lui Ruslan s procure de la el piese de schimb la automobile, comunicandu-i ca se
afla in Romania si le poate procura si livra, ultimul fiind de acord. VB i-a spus ca
va fi sunat de catre mama sau sotia sa pentru transmiterea avansului pentru piese.
Dupd transmiterea avansului, acestea nu si-au onorat obligatiile asumate (f.d.58,
c.p. 2016020535),

- declaratiile partii vatamate ***** date in cadrul urmaririi penale, prin care a
relatat ca prin intermediul saitului 999.md a facut cunostintd cu persoana pe nume
,vanea”, care s-a oferit sa-1 ajute la procurarea pieselor de schimb la automobilul
de model ,,BMW X5”. Fiind de acord, in mun. Chisinau s-a intdlnit cu sotia
invinuitului, care era impreund cu un copil, si i-a transmis suma de 1500 euro,
urmand ca pina la 28.02.2016 sa primeascd piesele, insd Vanea sub diferite
pretexte se eschiva de la onorarea obligatiilor asumate (f.d.63-64, c.p.
2016020535);

- procesul-verbal de confruntare din 18.04.2016 dintre partea vatamata ****
si invinuita Saletchi Ecaterina, potrivit cdruia partea vatamatd indicd asupra
transmiterii sumei de 1500 euro, iar invinuita recunoaste doar primirea sumei de
150 euro (£.d.80, c.p. 2016020535).



Astfel, in baza probelor examinate de prima instantd, cercetate si verificate
suplimentar in instanta de apel, prin citire, solutionand chestiunile prevazute la art.
385 alin. (1) pct. 1)-4) in coroborare cu art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal constata ca:

Inculpatul Bujac Vadim ***** in perioada lunii iunie 2015, aflandu-se in
penitenciarul nr. 11 Balti, unde executa pedeapsa penald stabilitd pe o alta cauza
penald, actionand intentionat, In comun acord cu cet. Saletchi Ecaterina *****
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si
abuz de incredere, prin intermediul telefonului mobil pe care il avea in posesie, sub
pretextul procurdrii lui ***** a doua automobile din tarile din Europa, a obtinut
increderea acestuia, ca rezultat al multiplelor convorbiri telefonice purtate pe
parcursul lunii 1unie 2015, si prin inseldciune a dobéandit de la ultimul 1500 euro,
ce este echivalent cu 30496 lei, bani care ***** i-a transmis Ecaterinei Saletchi la
16 iunie 2015 in gospodaria parintilor ei, situatd in s. ***** rajonul Rascani, si,
fard a-si onora obligatiunile asumate fatd de ultimul, i-a insusit ilegal pentru
necesitdtile personale, cauzandu-i lui ***** daune considerabile.

Astfel, prin actiunile sale Bujac Vadim ***** a savarsit infractiunea
prevazutad la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM — escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere,
actiuni savarsite de doua persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, la 24 octombrie 2015 aproximativ la orele 17:00, aflandu-se in
penitenciarul nr. 11 Balti, unde executa pedeapsa penald stabilitd pe o altda cauza
penald, actionand intentionat, prin intelegere prealabild cu Saletchi Ecaterina
dHsk iIn timp ce ultima se afla la statia PECO ,,LUKOIL”, care este amplasata pe
str. Calea Orheiului mun. Chisindu, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin ingeldciune si abuz de incredere, sub pretextul achitarii partiale a
costului autoturismului in valoare de 500 euro, a dobandit ilicit de la cet. *****
Alexandru un autoturism de model ,,Chrysler 300 C”, cu nr./inm. 170M941, vin
Cod 2C3KA43R96H297107, la pretul de 4000 euro, prin ce i-a pricinuit o dauna
materiald in valoare totala de 3500 euro, care conform ratei oficiale de schimb a
BNM constituie suma de 78820 lei, prin ce i-au cauzat ultimului daune
considerabile.

Astfel, prin actiunile sale Bujac Vadim ***** a sdvarsit infractiunea
prevazuta la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM — escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere,
actiuni savarsite de doua persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, pe parcursul lunii noiembrie 2015, aflandu-se in penitenciarul nr. 11
Balti, unde executa pedeapsa penald stabilitd pe o altd cauza penald, actionand prin
intelegere prealabild cu Saletchi Ecaterina *****  care in timp ce se afla in
parcarea de pe teritoriul CC ,,Metro-Cash” din str. *****]ui 5 com. Stauceni mun.



Chisindu, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune
si abuz de incredere, sub pretextul aducerii unui automobil de model ,,BMW X5~
din Bulgaria, a dobandit de la cet. ***** mijloace banesti n suma de 3450 dolari
SUA, care conform cursului oficial al BNM constituie 68827 lei, si, fara a-si onora
obligatiunile asumate fatd de ultimul, i-au Insusit ilegal pentru necesitatile
personale, cauzandu-i lui ***** daune considerabile.

Astfel, prin actiunile sale Bujac Vadim ***** a savarsit infractiunea
prevazutd la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM — escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere,
actiuni savarsite de doua persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, la 17.01.2016, intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea
acestor urmari, aflandu-se in Penitenciarul nr. 11 Balti, de comun acord si
intelegere prealabild cu sotia sa Saletchi Ecaterina ***** care se afla langa CC
,»Metro”, situat in com. Stauceni mun. Chisinau, de unde prin inselaciune si abuz
de incredere, sub pretextul procurarii si livrarii pieselor de schimb pentru
automobilul de model ,,BMW X5”, a dobandit ilicit de la cet. ***** Oleg suma de
bani de 1500 euro, care conform cursului oficial al BNM constituie 32775 lei,
promisiune care pand la moment nu a fost onorata, astfel, pricinuindu-i victimei o
paguba materiala considerabila.

Astfel, prin actiunile sale Bujac Vadim ***** a sivarsit infractiunea
prevazuta la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM — escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere,
actiuni savarsite de doua persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, in perioada lunii septembrie anului 2016, aflandu-se in penitenciarul
nr. 11 Balti, unde executa pedeapsa penald stabilitd pe o altda cauza penala,
actiondnd impreund cu sotia sa Saletchi Ecaterina ***** cu intentia unica
indreptata spre dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin nseldciune si abuz
de incredere, fiind constient de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si dorind
in mod constient survenirea acestor urmari, avand acces la retelele de comunicatie,
prin intermediul paginii electronice web www.999.md din retelele de socializare, a
obtinut numarul de telefon al cet. ***** care a creat si plasat pe site-ul dat un
anunt privind vanzarea automobilului de model ,,Mercedes Benz E” cu numaérul de
inmatriculare CLL 210, dupa ce l-a telefonat pe cet. ***** cu ajutorul telefonului
mobil, pe care il detinea in folosintd, si in cadrul discutiei cu ultimul, prin
ingeldciune, sub pretextul schimbului automobilului sus indicat cu alt automobil de
model ,,BMW X5, 1-a convins pe ultimul de a-i transmite lui Saletchi Ecaterina
*dsk* bani in suma de 400 euro ca avans pentru aducerea in tard a automobilului
respectiv, comunicand concomitent lui ***** informatia falsd cu privire la
imposibilitatea de a se prezenta pentru a face tranzactia data personal.



http://www.999.md/

Dupa aceasta, Bujac Vadim prin intermediul telefoniei mobile a comunicat
informatia data lui Saletchi Ecaterina ***** care la rindul sdu, prin intelegere
prealabila cu Bujac Vadim, actionand cu intentia unica indreptatd spre dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, in baza
intelegerii prealabile s-a intdlnit cu ***** in mijlocul lunii septembrie 2016, si
anume la 14.09.2016, in regiunea Autogarii din mun. Balti si peste cateva zile, in
regiunea statiei transportului public ,,Centru” mun. Balti, de la care a primit ilegal
bani in suma totald de 400 euro, echivalentul a 8888 lei, asumandu-si obligatiune
scrisd, prin intocmirea recipisei, de a transmite lui automobilul pana la data de
22.09.2016.

Astfel, Bujac Vadim si Saletchi Ecaterina ***** [-au indus pe cet. ***** in
eroare asupra intentiilor sale adevarate si neavand scopul de a transmite lui careva
automobil, au folosit mijloacele banesti primite de la el in scopuri personale,
cauzandu-i partii vatamate o dauna in proportii considerabile.

Astfel, prin actiunile sale Bujac Vadim ***** a savarsit infractiunea
prevazutd la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM — escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere,
actiuni savarsite de doud persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, la data de 5 martie 2017, impreuna si de comun acord cu cet. Dabija
Irina, prin intelegere prealabild, in coautorat, aflandu-se in penitenciarul nr. 11
Balti, actionand cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmadrile si dorind Tn mod constient survenirea acestor
urmari, l-a convins prin intermediul aplicatiei ,,Viber” pe cet. ***** g3-i vanda in
rate automobilul de model ,,Range Rover” cu nr./inm. B586BA la pretul de 9500
dolari SUA.

Ulterior, continuandu-si actiunile sale criminale indreptate spre atingerea
scopului infractional, Bujac Vadim ***** prin intermediul cet. Dabija Irina care,
aflandu-se in regiunea pietei auto amplasate pe adresa mun. Chisindu str. Pruncul,
a achitat suma de 1000 dolari SUA pentru automobilul mentionat supra lui *****,
iar pentru a-si camufla intentia sa criminald, creand o vaga impresie ca va achita
restul sumei de bani, a intocmit o recipisa pentru suma de 8500 dolari SUA, care
conform ratelor oficiale de schimb valutar ale BNM constituia suma de 169298 lei,
bani care nu au fost achitati nici pana in prezent, dupa care ambii au disparut,
eschivandu-se de partea vatamata, astfel, cauzandu-i cet. ***** daune
considerabile in suma de 169298 lei.

Astfel, prin actiunile sale Bujac Vadim ***** a savarsit infractiunea
prevazuta la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM — escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere,
actiuni savarsite de doud persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.



Inculpata Saletchi Ecaterina ***** de comun acord cu sotul sdau Bujac
Vadim, care se detinea in Penitenciarul nr. 11 mun. Balti, la 28.09.2015, urméarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane si insusirea lor ulterioara, dandu-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
prejudiciabile si admitdnd Tn mod constient survenirea acestora, prin inselaciune si
abuz de incredere, sub pretextul procurarii pieselor de schimb din Germania pentru
automobilul de mode ,,Lexus [S-250”, a dobandit in mun. Chisindu str. ***** de la
cet. ***** mijloace banesti in suma de 1000 euro, dupa ce banii dobanditi ilicit i-a
folosit in scopuri personale, cauzandu-i lui ***** daune considerabile.

Astfel, prin actiunile sale Saletchi Ecaterina ***** a savarsit infractiunea
prevazuta la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM — escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere,
actiuni savarsite de doua persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot ea, la 24 octombrie 2015 aproximativ la orele 17:00, prin intelegere
prealabila cu Bujac Vadim, in timp ce se afla la statia PECO ,,LUKOIL”, care este
amplasata pe str. Calea Orheiului mun. Chisindu, avand scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul
achitarii partiale a costului autoturismului in valoare de 500 euro, a dobandit ilicit
de la cet. ***** Alexandru un autoturism de model ,,Chrysler 300 C”, cu nr./inm.
170M941, vin Cod 2C3KA43R96H297107, la pretul de 4000 euro, prin ce i-a
pricinuit o daund materiald in valoare totala de 3500 euro, care conform ratei
oficiale de schimb a BNM constituie suma de 78820 lei, prin ce i-au cauzat
ultimului daune considerabile.

Astfel, prin actiunile sale Saletchi Ecaterina ***** a savarsit infractiunea
prevazuta la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM — escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere,
actiuni savarsite de doua persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot ea, pe parcursul lunii noiembrie 2015, actionand prin intelegere prealabila
cu Bujac Vadim, in timp ce ultimul se afla in penitenciarul nr. 11 Balti, unde
executa pedeapsa penald stabilitd pe o altd cauza penald, in timp ce se afla in
parcarea de pe teritoriul CC ,,Metro-Cash” din str. *****[ui 5 com. Stauceni mun.
Chisindu, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune
si abuz de incredere, sub pretextul aducerii unui automobil de model ,,BMW X5
din Bulgaria, a dobandit de la cet. ***** mijloace banesti in suma de 3450 dolari
SUA, care conform cursului oficial al BNM constituie 68827 lei, si, fara a-si onora
obligatiunile asumate fatd de ultimul, i-au insusit ilegal pentru necesitatile
personale, cauzandu-i lui ***** daune considerabile.

Astfel, prin actiunile sale Saletchi Ecaterina ***** a savarsit infractiunea
prevazuta la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM — escrocheria, adica



dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere,
actiuni savarsite de doua persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot ea, la 17.01.2016, aflandu-se langd CC ,,Metro” situat in com. Stiuceni
mun. Chisindu, intentionat, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevdzand urmadrile lor si admitdnd in mod constient survenirea acestor
urmari, de comun acord si intelegere prealabild cu sotul sdu Bujac Vadim **#**
care se afla in Penitenciarul nr. 11 Balti, prin inseldciune si abuz de incredere, sub
pretextul procurarii si livrarii pieselor de schimb pentru automobilul de model
»,BMW X5” a dobandit ilicit de la cet. ***** Oleg suma de bani de 1500 euro,
care conform cursului oficial al BNM constituie 32775 lei, promisiune care pana la
moment nu a fost onoratd, astfel, pricinuindu-1 victimei o pagubd materiald
considerabila.

Astfel, prin actiunile sale Saletchi Ecaterina ***** a savarsit infractiunea
prevazuta la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM — escrocheria, adica
dobandirea ilicitda a bunurilor altei persoane, prin ingeldciune si abuz de incredere,
actiuni savarsite de doud persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot ea, In perioada lunii septembrie anului 2016, actionand Impreund cu sotul
sau Bujac Vadim, cu intentia unica indreptatd spre dobandirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, care aflandu-se pe teritoriul
penitenciarul nr. 11 Balti, unde executa pedeapsa penald stabilitd pe o altd cauza
penald, avand acces la retelele de comunicatie, prin intermediul paginii electronice
web www.999.md din retelele de socializare, a obtinut numarul de telefon al cet.
dskack care a creat si plasat pe site-ul dat un anunt privind vanzarea automobilului
de model ,,Mercedes Benz E” cu numarul de inmatriculare CLL 210, dupa ce
Bujac Vadim Il-a telefonat pe cet. ***** cu ajutorul telefonului mobil, pe care il
detinea in folosinta, si in cadrul discutiei cu ultimul, prin inselaciune, sub pretextul
schimbului automobilului sus indicat cu alt automobil de model ,,BMW X5”, I-a
convins pe ultimul de a-i transmite lui Saletchi Ecaterina ***** bani in suma de
400 euro ca avans pentru aducerea in tard a automobilului respectiv, comunicand
concomitent lui ***** informatia falsd cu privire la imposibilitatea de a se
prezenta pentru a face tranzactia data personal.

Dupa aceasta, Bujac Vadim prin intermediul telefoniei mobile a comunicat
informatia datd lui Saletchi Ecaterina ***** care la randul sdu, prin intelegere
prealabild cu Bujac Vadim, actionand cu intentia unicad indreptata spre dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, in baza
intelegerii prealabile s-a intalnit cu ***** in mijlocul lunii septembrie 2016, si
anume la 14.09.2016, in regiunea Autogarii din mun. Balti, si peste cateva zile in
regiunea statiei transportului public ,,Centru” mun. Balti, de la care a primit ilegal
bani in suma totald de 400 euro, echivalentul a 8888 lei, asumandu-si obligatiune
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scrisd, prin intocmirea recipisei, de a transmite lui automobilul pana la data de
22.09.2016.

Astfel, Saletchi Ecaterina ***** gi Bujac Vadim l-au indus pe cet. ***** in
eroare asupra intentiilor sale adevarate si, neavand scopul de a transmite lui careva
automobil, au folosit mijloacele banesti primite de la el In scopuri personale,
cauzandu-i partii vatamate o dauna in proportii considerabile.

Prin urmare, prin actiunile sale Saletchi Ecaterina ***** ga savarsit
infractiunea prevazuta la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM — escrocheria,
adica dobandirea ilicitd a bunurilor alter persoane, prin inseldciune si abuz de
incredere, actiuni savarsite de doua persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Pozitia inculpatilor Bujac Vadim ***** si Saletchi Ecaterina ***** de
recunoastere partiald a vinovatiei Colegiul penal o apreciaza ca fiind o metoda de
apdrare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art. 66 Cod de procedura
penala si art. 6 CEDO, or, persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea
procesuald de inculpat nu poate fi urmaritd pentru depunerea declaratiilor false sau
refuzul de a face declaratii si acest fapt nu poate fi calificat ca circumstanta
agravanta la stabilirea pedepsei penale.

In acelasi context, Colegiul penal constati a fi neintemeiata pozitia inculpatei
Saletchi Ecaterina ***** privind stabilirea incorecta a sumei prejudiciului material
cauzat partii vatamate ***** care a denaturat realitatea, si anume in loc de suma
de 150 euro a indicat suma de 1500 euro, or, din probele administrate se constata
cu certitudine ca partii vatamate i-a fost cauzat prin infractiune un prejudiciu
material In marime de 1500 euro, echivalentul a 32775 lei.

Colegiul penal atestd ca, declaratiile partilor vatamate si ale martorilor sunt
veridice, fiind date sub juramant si avertizati in baza art.312-313 Cod penal, aceste
declaratii se confirma atat reciproc, cat si prin celelalte probe administrate la dosar.

In fortificarea solutiei adoptate instanta de apel retine ca, latura obiectivi a
infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal are urmditoarea structurd: fapta
prejudiciabild alcatuitd din doud actiuni (inactiuni): a) actiunea principala, care
constd in dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane; b) actiunea sau inactiunea
adiacentd, care constd, in mod alternativ, in Tnseldciune sau abuz de incredere; 2)
urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv a carui marime
se situeaza intre limitele de care depasesc 20 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii
faptei; 3) legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si  urmarile
prejudiciabile.

Elementul material se realizeaza prin actiunea de dobandire ilicitd a bunurilor
de la victime, fiind intregit cu altele doud, continute in textul normei de incriminare
- ingelaciune sau abuz de incredere.



Prin dobandire ilicitd a bunurilor, legiuitorul prezuma un act opus celui licit,
efectuat cu rea-credinta, prin care faptuitorul obtine (pentru sine sau pentru altul)
transmiterea voita in proprietate, posesiune, detentie a bunului mobil sau imobil, a
altor valori straine sau dreptului asupra acestora.

Prin intermediul inseldciunii sau al abuzului de incredere faptuitorul exercita
o influentare psihica asupra constiintei si vointei victimei care, ca si cum cedand
bunurile sale faptuitorului, presupune in mod eronat cd ultimul este indreptatit a le
lua. In astfel de situatii nu se pune la indoiala ca se lezeaza libertatea manifestarii
de vointd, concretizatd in facultatea persoanei de a adopta, In mod nestingherit,
decizii privind dispunerea de bunurile care se afld in posesia sa.

Desi, in aparentd, victima isi transmite bunurile benevol catre faptuitor,
aceasta nu este decat o ,,prezentare scenica” facutd cu scopul de a demonstra celor
din jur (deseori, inclusiv ,martorilor oculari” care fac parte din acelasi grup
infractional) caracterul ,,legitim” al tranzactiei efectuate. Inseldciunea intruneste in
sine variate metode, procedee si tehnici de operare ale faptuitorului - denaturarea
informatiilor despre sine, despre apartenenta de bunuri, dezinformarea victimei
privitor la marfa, contra prestatie, calitate, pret, echivalent etc.; utilizarea unor
imprejurari, echipamente, documente fictive sau false; ascunderea unor informatii,
fapte, Tmprejurari obligatorii pentru comunicare victimei s.a.; In functie de
circumstantele faptei, inseldciunea poate lua forma scrisd de realizare, verbald,
electronicd sau alta, fapt care nu are relevanta pentru existenta infractiunii de
escrocherie.

Prin oricare dintre cele doud modalitati - inseldciunea sau abuzul de incredere,
actiunea faptuitorului este indreptatd la inducerea victimei in eroare, prin crearea
unei false reprezentdri a realitdtii, indiferent de mijloacele utilizate, cu scopul
obtinerii transmiterii voite, sie ori altei persoane, a bunului sau dreptului asupra lui,
ce apartine celui supus manoperelor frauduloase.

Totodata, la incadrarea juridica a infractiunii de escrocherie nu are importanta
metoda Inselaciunii si mijloacele utilizate, important este ca acestea sd fie
indreptate scopului de sustragere, iar victima sa fie indusd 1n eroare si sd ajunga la
o reprezentare gresita a unei situatii sau Imprejurari, determinante transmiterii voite
a bunului.

Cea de-a doua modalitate sub care se Infatiseaza actiunea adiacentd in cazul
infractiunii specificate la art.190 Cod penal este abuzul de incredere. In ipoteza
abuzului de incredere, faptuitorul exploateaza raporturile de incredere care sau
stabilit Intre el si victima.

In cazul infractiunii previzute la art.190 Cod penal, abuzul de incredere nu
poate fi privit ca modalitate a Tnselaciunii.

Din aceste considerente, este necesara punctarea criteriilor ce individualizeaza
abuzul de incredere in raport cu Inseldciunea:



- abuzul de incredere intotdeauna presupune o relatie speciald dintre faptuitor
si victimd. O relatie avand la baza increderea intre cei doi, conditionatd de
existenta intre ei a unor raporturi contractuale, a afectiunii reciproce, ori de
autoritatea functiei pe care o ocupa faptuitorul etc.;

- abuzul de incredere presupune intotdeauna formarea unui climat de
incredere de catre faptuitor. Acest proces necesitd, de regulda, premeditare si o
durata comparativ mai lunga. Spre deosebire de inselaciune, in ipoteza abuzului de
incredere nu poate fi conceputa savarsirea spontana a infractiunii, fara o etapa de
pregatire relativ indelungats;

- Inseldciunea, ca modalitate a actiunii adiacente in cadrul faptei prejudiciabile
prevazute la art.190 Cod penal, comporta suficienta prin ea insasi. Nu necesita a fi
secundatd de realizarea subsecventd a abuzului de incredere, pentru a asigura
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, in contrast, abuzul de incredere este
autosuficient in rare situatii. De cele mai dese ori, trebuie secundat de Tnselaciune,
ca factor de sustentatie pentru abuzul de incredere;

- in cazul abuzului de incredere, este mai vadit concursul victimei la realizarea
intentieil infractionale a faptuitorului. De fapt, victima prognozeaza deficient
conduita faptuitorului, ignorand elementara precautie. Activismul faptuitorului se
manifestd doar cu prilejul obtinerii increderii victimei. Dupa care totul se
desfasoara ca si cum de la sine, fard o influentare sesizabild din partea
faptuitorului.

Colegiul penal retine ca, infractiunea specificatda la art. 190 CP este o
infractiune materiald. Ea se considerda consumata din momentul in care faptuitorul
obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa
dorinta.

In speta, Colegiul penal atestd ci inculpatul Bujac Vadim *****_ detindndu-se
in institutiile penitenciare din RM, sub pretextul desfasurarii activitatii de vanzare-
cumparare a automobililor, cit si achizitiondrii pieselor de schimb pentru
automobile, prin intermediul saitului www.999.md selecta potentialele victime, iar
ulterior, prin inselaciune si abuz de incredere, creand situatii si conditii reale de a fi
crezute, furnizind victimelor diferitd informatie conform solicitdrilor acestora
plasate pe saitul de anunturi, le convingea pe ultimii fie sd-i vanda in rate
automobilele a caror posesori erau, fie sd-i transmitd un avans pentru procurarea
pieselor auto din Romania, iar ulterior prin intermediul sotiei sale Saletchi
Ecaterina ***** gsub pretextul ca el nu este in tard, intra in posesia bunurilor
respective, iar pentru a crea o aparenta actiunilor sale, inculpata Saletchi Ecaterina
aHk elibera partilor vatamate diferite acte juridice sub forma de recipise, acte de
predare-primire a automobililor, contracte de vanzare-cumparare, dupa care se
eschiva de la onorarea obligatiunilor asumate.
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In aceste circumstante, instanta de apel relevid ci toate aceste actiuni
demonstreaza realizarea in intregime de catre inculpatii Bujac Vadim ***** gj
Saletchi Ecaterina ***** a laturii obiective a infractiunilor imputate sub forma de
fapt consumat.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal se
caracterizeaza, in primul rand, prin vinovétie sub forma de intentie directa.

De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special -
a scopului de cupiditate.

Deci, in planul laturii subiective se retine ca din probatoriul cercetat in cadrul
sedintei de judecata rezulta cu certitudine cd inculpatii Bujac Vadim ***** gj
Saletchi Ecaterina ***** prin intelegere prealabila, au actionat cu intentie directa,
urmarind scopul de cupiditate, si anume acela de a dobandi prin inselaciune si abuz
de incredere bunurile altor persoane pe teritoriul Republicii Moldova.

Prezenta intentiei directe si a scopului de cupiditate se demonstreaza si prin
conduita infractionald a inculpatilor Bujac Vadim ***** i Saletchi Ecaterina
*duckk care dupa intrarea in posesie a bunurilor partilor vatdmate, acestea erau
instrainate altor persoane la preturi mult mai mici decat pretul de achizitionare si
cel de piata.

In subsidiar, Colegiul penal statueazi ci primirea bunurilor cu conditia
indeplinirii unui angajament poate fi calificatd conform art. 190 Cod penal doar in
cazul in care faptuitorul, incad la momentul intrdrii Tn stapanire asupra acestor
bunuri, urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sd-si onoreze
angajamentul asumat.

Astfel, in cazul infractiunii specificate la art. 190 Cod penal, prezenta
scopului de sustragere o demonstreazd urmadtoarele circumstante: 1) situatia
financiara extrem de neprielnicd a persoanei care-si asumd angajamentul la
momentul Incheierii tranzactiei; 2) lipsa de fundamentare economica si caracterul
irealizabil al angajamentului asumat; 3) lipsa unei activitati aducdtoare de
beneficii, indreptate spre incasarea mijloacelor bénesti necesare onorarii
angajamentului; 4) achitarea veniturilor cétre primii deponenti din contul banilor
depusi de deponentii ulteriori; 5) prezentarea, la incheierea tranzactiei, din numele
unei persoane juridice inexistente sau inregistrate pe numele unei persoane, de care
se foloseste o alta persoana pentru a-gi atinge interesele etc.

Pe cale de consecinta, un alt aspect, considerat extrem de important de
instantd, ce tine de delimitarea infractiunii de escrocherie si incalcarea normelor de
drept civil se refera la atitudinea faptuitorului fatd de faptul transmiterii lui a
bunurilor si/sau prezenta disponibilitatii efective a faptuitorului de a-si executa
angajamentele.

Astfel, temeiul aplicarii raspunderii, potrivit art. 190 Cod penal, apare doar in
cazul imposibilitatii apararii drepturilor subiective prin mijloacele justitiei civile.



Atunci cand este vorba de doud subiecte ale unui raport juridic, trebuie verificata,
inainte de toate, ipoteza egalitatii lor in drepturi. Si numai daca existd indici care
exced limitele incdlcarii normelor dreptului civil, atunci se justifica interventia
legii penale.

Normele de drept civil se aplicd in cazul concurentei lor cu art. 190 Cod
penal, daca: 1) exista posibilitatea restabilirii valorii lezate prin infractiune pe calea
actiunilor benevole ale subiectului care a lezat valoarea ori pe calea actiunii civile;
2) fapta a fost sdvarsita In conditiile unui risc intemeiat.

Astfel, sub incidenta art. 190 Cod penal trebuie sd intre doar acele incalcari
care demonstreaza rea-vointd, frauda, malversatiune din partea faptuitorului. Nu
incape i1ndoiald cd atunci cand faptuitorul foloseste documente false, incheie
tranzactii in numele unei persoane juridice inexistente, isi aroga functii si calitati
pe care in realitate nu le are etc., el isi demonstreazd rea-vointa in raport cu
victima.

In spetd, Colegiul penal constatd ci nu poate fi vorba despre existenta unor
relatii de ordin civil, deoarece inculpatii Bujac Vadim ***** gi Saletchi Ecaterina
*AxEE pand la momentul intrdrii Tn posesie a bunurilor partilor vataimate urmareau
scopul insusirii acestora, fard a avea intentia de a-si executa angajamentele
asumate, din cauza situatiei financiare extrem de neprielnice a inculpatilor, care nu
erau angajati in campul muncii, lipsa activitatilor aducatoare de beneficii, cit si
faptul aflarii inculpatului Bujac Vadim ***** in momentul comiterii infractiunilor
in locurile de detentie, circumstante care faceau imposibild onorarea obligatiilor
asumate.

Astfel, contrapunand faptele stabilite in urma analizei probelor administrate,
Colegiul penal conchide ca vinovatia inculpatilor Bujac Vadim ***** si Saletchi
Ecaterina ***** in savarsirea infractiunilor incriminate a fost dovedita dincolo de
orice dubiu rezonabil.

La capitolul individualizarii pedepsei penale ce urmeazda a fi stabilita
inculpatilor Bujac Vadim ***** si Saletchi Ecaterina ***** instanta de apel retine
ca, In corespundere cu prevederile art. 7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii
penale se fine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea penala.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de constringere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni,
cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor



persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

In cazul alternativelor de pedeapsd prevdzute pentru infractiunea savirsit,
pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cind
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei
cu Inchisoare, iar o altd pedeapsd este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsd mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional
la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de
judecata.

Colegiul penal noteaza ca, prin criteriile de individualizare a pedepsei se
inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligata sd se conduca in procesul
stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.

Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si a pedepsei penale.

Pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei,
statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

La fel, pedeapsa penala este echitabild si atunci cand este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane, or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea
aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Sub imperiul normelor enuntate se retine cd, corectarea si reeducarea
condamnatilor constd in extirparea mobilurilor negative din constiinta lor, mobiluri
care au determinat sdvarsirea infractiunii.



Pedeapsa inechitabild poate fi doar un mijloc de reprimare, cauzand noi
suferinte, corespunzator, neatingdnd scopul de corectare si reeducare, ci de
generare a mobilurilor negative.

Atingerea scopurilor pedepsei de corectare si reeducare a infractorului, de
prevenire a sdvarsirii noilor infractiuni atit din partea condamnatului, cat si din
partea altor persoane, se realizeaza strict prin individualizarea ei.

Astfel, la aplicarea pedepsei se ia in consideratie, in mod prioritar,
personalitatea infractorului, caracteristica deplind a personalitatii acestuia facuta in
baza tuturor insusirilor fizice si psihice ale acestuia, particularitdti care s-au
manifestat nu numai prin fapta comisd, dar si in timpul vietii si activitatii
infractorului in alte conditii.

La fel, instanta de apel retine ca un rol primordial in aprecierea stabilirii si
aplicarii pedepsei il are pericolul social al faptei, sens in care valorile ocrotite de
legea penald prin incriminarea faptelor trebuie evidentiate att pentru restabilirea
ordinii de drept, cat si pentru educarea inculpatului.

In speti se constata ci, inculpatul Bujac Vadim ***** a fost gasit vinovat in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM (pe
episoadele privind insusirea ilegala a bunurilor partilor vatamate ****% #¥*x%
RACRR kol eloliok g7 REEE) - pentru care legea penald prevede pedeapsa cu
amenda in marime de la 850 la 1350 de unitati conventionale sau cu inchisoare de
la 1 la 5 ani, In ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pana la 3 ani (in redactia legii de
pina la modificarile introduse prin Legea nr.247 din 29.07.2022, in vigoare din
26.08.2022), pedeapsa ce urmeaza a fi aplicata ultraactiv potrivit principiului
mitior lex, care prevede obligativitatea instantei de a aplica inculpatului pedeapsa
mai favorabila, care se atribuie la categoria de infractiuni mai putin grave.

De asemenea, Saletchi Ecaterina ***** a fost gasitd vinovata In comiterea
infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM (pe episoadele
privind insusirea ilegala a bunurilor partilor vatamate *¥*%% ks ke
ek gf FFEXE) pentru care legea penala prevede pedeapsa cu amenda in marime
de la 850 la 1350 de unitdti conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani, In
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate pe un termen de pana la 3 ani (in redactia legii de pina la
modificarile introduse prin Legea nr.247 din 29.07.2022, in vigoare din
26.08.2022), pedeapsa ce urmeaza a fi aplicata ultraactiv potrivit principiului
mitior lex, care prevede obligativitatea instantei de a aplica inculpatei pedeapsa
mai favorabila, care se atribuie la categoria de infractiuni mai putin grave.

Astfel, la stabilirea marimii si categoriei pedepsei urmeazad a se tine cont de
gravitatea infractiunilor savarsite de inculpatul Bujac Vadim *****_ de conduita
acestuia, care si-a recunoscut partial vina, de personalitatea acestuia, si anume:



anterior a fost condamnat de mai multe ori, inclusiv si pentru comiterea unor
infractiuni similare, fiindu-i stabilite diverse categorii de pedepse, inclusiv
privative de libertate, nu si-a facut concluziile necesare si nu a mers pe calea
detentie, ceea ce indica cda scopul pedepsei nu a fost atins, iar ultimul este
predispus sa comitd noi infractiuni similare.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal, Colegiul penal
nu a retinut 1n sarcina inculpatului Bujac Vadim ***** prezenta circumstantelor
atenuante, iar in calitate de circumstante agravante prevazute la art. 77 Cod penal
se retine faptul comiterii infractiunii de catre o persoand care anterior a fost
condamnatd pentru infractiune similara sau pentru alte fapte care au relevanta
pentru cauza, precum si savarsirea infractiunii prin orice forma de participatie.

Prin urmare, instanta de apel remarca cd prezenta antecedentelor penale
caracterizeaza negativ personalitatea inculpatului Bujac Vadim ***** gi denota ca
o pedeapsd non privativd de libertate nu isi va dovedi utilitatea si nici nu va
contribui la reeducarea inculpatului si la impiedicarea acestuia de a comite noi
infractiuni, or, in privinta acestuia au fost deja aplicate pedepse mai blande, scopul
aplicarii carora 1nsa nu s-a realizat.

Cu privire la personalitatea inculpatei Saletchi Ecaterina ***** Colegiul
penal retine ca, aceasta si-a recunoscut partial vina, anterior a fost in conflict cu
legea penald, a comis un concurs de infractiuni din categoria celor grave, totodata,
in sarcina inculpatei nu au fost retinute prezenta circumstantelor atenuante
prevazute la art. 76 Cod penal, iar in calitate de circumstante agravante prevazute
la art. 77 Cod penal se retine faptul comiterii infractiunii de catre o persoand care
anterior a fost condamnata pentru infractiune similard sau pentru alte fapte care au
relevantd pentru cauzd, precum si sdvarsirea infractiunii prin orice formad de
participatie.

In asertiunea datd, Colegiul penal statueazi ci la stabilirea marimii pedepsei
instanta de judecata trebuie sa aprecieze gradul de influentd al circumstantelor
atenuante si agravante asupra pedepsei penale atat in baza criteriului cantitativ, cat
si a criteriului calitativ.

Prin urmare, dacd intr-o cauzd penald sunt prezente exclusiv circumstante
agravante sau acestea prevaleazda din punct de vedere cantitativ fatd de
circumstantele atenuante, atunci marimea pedepsei stabilite trebuie sa fie mai
aproape de limita maxima a pedepsei prevazute de sanctiunea normei partii
speciale a Codului penal.

La fel, daca intr-o cauza penald sunt prezente exclusiv doar circumstante
atenuante sau acestea prevaleazd din punct de vedere cantitativ fata de
circumstantele agravante, acest fapt conduce la stabilirea marimii pedepsei mai



aproape de limita minima a pedepsei prevazute de sanctiunea normei partii speciale
a Codului penal.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel considerd ci doar pedeapsa sub
forma de inchisoare este echitabila si suficienta pentru restabilirea echitatii sociale,
adica a drepturilor si intereselor statului si intregii societdti perturbate prin
infractiunile comise de catre inculpati, iar pedeapsa stabilitd inculpatilor este apta
de a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social
a faptelor comise de inculpati, cat si personalitatea inculpatilor. Or, practica
judiciard demonstreaza cd o pedeapsd prea asprd genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit.

De asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatad de ea si nu este
suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de
noi infractiuni.

Tot aici se retine cd, corectarea si reeducarea condamnatilor consta in
extirparea mobilurilor negative din constiinta lor, mobiluri care au determinat
savarsirea infractiunii.

Cu atat mai mult, atitudinea deldsatoare a inculpatilor Bujac Vadim **#** gi
Saletchi Ecaterina ***** de persistentd in comiterea infractiunilor in general, le
face incompatibili cu clementa continutd de aplicare In privinta acestora a unor
pedepse non privative de libertate, altfel spus, ar fi oarecum si in extremis chiar o
agravanta.

Subsecvent, la stabilirea pedepsei sunt incidente si prevederile alin. (1) art. 33
Cod penal, conform céruia se considera concurs de infractiuni savirsirea de catre o
persoand a doud sau mai multor infractiuni daca persoana nu a fost condamnata
definitiv pentru vreuna din ele si dacd nu a expirat termenul de prescriptie de
tragere la raspundere penald, cu exceptia cazurilor cind savirsirea a doud sau mai
multor infractiuni este prevazuta in articolele partii speciale a prezentului cod in
calitate de circumstanta care agraveaza pedeapsa.

In asemenea imprejurdri, Colegiul penal constatd ci actiunile inculpatilor
Bujac Vadim ***** gi Saletchi Ecaterina ***** constituie un concurs de
infractiuni, din care considerente urmeaza a le fi stabilita pedeapsa pentru fiecare
infractiune n parte.

Drept urmare, Colegiul penal, efectuand o analiza complexa a circumstantelor
cauzei s1 a personalitatii inculpatului Bujac Vadim ***** urmarind in acest sens
comportamentul acestuia in viata sociala, precum si cel din Tnainte si dupa
savarsirea infractiunii incriminate, considerd ca in coraport cu faptele comise,
urmdrile prejudiciabile a faptelor comise, prin caracterul retributiv al pedepsei
aplicate si asteptarile societdtii fatd de actul de justitie realizat sub aspectul
restabilirii ordinii de drept incadlcate, concluzioneaza ca pentru corijarea si



reeducarea acestuia urmeaza a-i fi stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare dupa
cum urmeaza:

- pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal
al RM (pe episodul privind insusirea ilegala a bunurilor partii vatamate *****) a-i
stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu privarea
de dreptul de a exercita activitati ce tine de administrarea §i raspunderea materiald
a bunurilor altor persoane pe un termen de 3 (trei) ani;

- pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal
al RM (pe episodul privind insusirea ilegala a bunurilor partii vatamate *****) a-i
stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu privarea
de dreptul de a exercita activitdti ce tine de administrarea si raspunderea materiala
a bunurilor altor persoane pe un termen de 3 (trei) ani;

- pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal
al RM (pe episodul privind insusirea ilegala a bunurilor partii vatamate *****) a-i
stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu privarea
de dreptul de a exercita activitati ce tine de administrarea §i rdspunderea materiald
a bunurilor altor persoane pe un termen de 3 (trei) ani;

- pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal
al RM (pe episodul privind insusirea ilegala a bunurilor partii vatamate *****) a-i
stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu privarea
de dreptul de a exercita activitdti ce tine de administrarea si raspunderea materiala
a bunurilor altor persoane pe un termen de 3 (trei) ani;

- pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal
al RM (pe episodul privind insusirea ilegala a bunurilor partii vatamate *****) a-i
stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu privarea
de dreptul de a exercita activitdti ce tine de administrarea si raspunderea materiald
a bunurilor altor persoane pe un termen de 3 (trei) ani;

- pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal
al RM (pe episodul privind insusirea ilegala a bunurilor partii vatamate *****) a-i
stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu privarea
de dreptul de a exercita activitati ce tine de administrarea §i raspunderea materiald
a bunurilor altor persoane pe un termen de 3 (trei) ani.

in conformitate cu alin. (1) art. 84 Cod penal al RM, dacd o persoana este
declaratd vinovata de savirsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost
condamnatd pentru vreuna din ele, instanta de judecatd, pronuntind pedeapsa
pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de
infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu
mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar n privinta persoanelor care nu au atins
virsta de 18 ani si a persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta
de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate pe un termen nu mai mare de 12 ani



si 6 luni. In cazul in care persoana este declaratd vinovata de savirsirea a doud sau
mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi
stabilita si prin absorbirea pedepsei mai ugoare de pedeapsa mai aspra.

Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, la pedeapsa principald aplicatd in cazul
unui concurs de infractiuni poate fi adaugatd oricare din pedepsele complementare
prevazute la articolele corespunzatoare din Partea speciald a prezentului cod, care
stabilesc raspunderea pentru infractiunile de a caror savirsire persoana a fost
declaratd vinovata. Pedeapsa complementara definitiva stabilitd prin cumul, total
sau partial, al pedepselor complementare aplicate nu poate depdsi termenul sau
marimea maxima prevazuta de Partea generala a prezentului cod pentru aceasta
categorie de pedepse.

In temeiul alin. (1) si (2) art. 84 Cod penal al RM, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Bujac Vadim *****
urmeaza a-i fi stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 (zece)
ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitdti ce tine de administrarea si
raspunderea materiald a bunurilor altor persoane pe un termen de 5 (cinci) ani.

Potrivit art.84 alin.(4) Cod penal al RM, conform prevederilor alin.(1)—(3) se
stabileste pedeapsa si in cazul in care, dupa pronuntarea sentintei, se constata ca
persoana condamnatd este vinovatd §i de comiterea unei alte infractiuni savarsite
inainte de pronuntarea sentintei in prima cauzi. In acest caz, in termenul pedepsei
se include durata pedepsei executate, complet sau partial, in baza primei sentinte.

Astfel, ludnd in consideratie ca infractiunile prevazute la art. 190 alin. (2) lit.
b) Cod penal (pe episoadele cu partile vatamate **¥¥¥ ks sdofocicr ekt
ootk gf *FE*%) au fost comise de catre Bujac Vadim ***** Tnainte de pronuntarea
sentintel judecatorier Orhei sediul Central din 27.07.2018, prin care 1-a fost
stabilita pedeapsa sub formd de inchisore pe un termen de 19 ani, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de
transport pe un termen de 5 (cinci) ani si amendd in marime de 500 unitati
conventionale, in temeiul alin. (4) art. 84 Cod penal al RM, prin concurs de
infractiuni, la pedeapsa stabilitd prin prezenta decizie urmeaza a-i fi adaugata
partial pedeapsa stabilitd prin sentinta judecatoriei Orhei sediul Central din
27.07.2018, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 21
(doudzeci si unu) ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitati ce tine de
administrarea s1 raspunderea materiala a bunurilor altor persoane si exercitarea
anumitei activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de transport pe
un termen de 5 (cinci) ani si amendd in marime de 500 (cinci sute) unitati
conventionale.

In temeiul art. 87 alin. (2) Cod penal al RM, pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale urmeaza a fi executatda de sine
statator.



Concomitent, Colegiul penal efectuand o analizd complexa a circumstantelor
cauzei si a personalitatii inculpatei Saletchi Ecaterina ***** urmarind in acest
sens comportamentul acesteia in viata sociald, precum si cel din Tnainte si dupa
savarsirea infractiunilor incriminate, considerd ca in coraport cu faptele comise,
urmadrile prejudiciabile a faptelor comise, prin caracterul retributiv al pedepsei
aplicate si asteptarile societdtii fatd de actul de justitie realizat sub aspectul
restabilirii ordinii de drept incdlcate, concluzioneaza cd pentru corijarea si
reeducarea acesteia urmeaza a-i fi stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare dupa
cum urmeaza:

- pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal
al RM (pe episodul privind insusirea ilegala a bunurilor partii vatamate *****) a-i
stabili pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu privarea
de dreptul de a exercita activitdti ce tine de administrarea si raspunderea materiald
a bunurilor altor persoane pe un termen de 3 (trei) ani;

- pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal
al RM (pe episodul privind insusirea ilegala a bunurilor partii vatamate *****) a-i
stabili pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu privarea
de dreptul de a exercita activitati ce tine de administrarea §i raspunderea materiald
a bunurilor altor persoane pe un termen de 3 (trei) ani;

- pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal
al RM (pe episodul privind insusirea ilegala a bunurilor partii vatamate *****) a-i
stabili pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu privarea
de dreptul de a exercita activitdti ce tine de administrarea si raspunderea materialad
a bunurilor altor persoane pe un termen de 3 (trei) ani;

- pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal
al RM (pe episodul privind insusirea ilegala a bunurilor partii vatamate *****) a-i
stabili pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu privarea
de dreptul de a exercita activitdti ce tine de administrarea si raspunderea materiala
a bunurilor altor persoane pe un termen de 3 (trei) ani;

- pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal
al RM (pe episodul privind insusirea ilegala a bunurilor partii vatamate *****) a-i
stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu privarea
de dreptul de a exercita activitdti ce tine de administrarea si raspunderea materiala
a bunurilor altor persoane pe un termen de 3 (trei) ani.

in conformitate cu alin. (1) art. 84 Cod penal al RM, dacd o persoana este
declarata vinovata de savirsirea a douda sau mai multor infractiuni fara sa fi fost
condamnatd pentru vreuna din ele, instanta de judecatd, pronuntind pedeapsa
pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de
infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu
mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar n privinta persoanelor care nu au atins



virsta de 18 ani si a persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta
de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate pe un termen nu mai mare de 12 ani
si 6 luni. In cazul in care persoana este declaratd vinovata de savirsirea a doud sau
mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi
stabilita si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.

Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, la pedeapsa principald aplicatd in cazul
unui concurs de infractiuni poate fi adaugatd oricare din pedepsele complementare
prevazute la articolele corespunzatoare din Partea speciala a prezentului cod, care
stabilesc raspunderea pentru infractiunile de a caror sadvirgire persoana a fost
declarata vinovata. Pedeapsa complementard definitiva stabilitd prin cumul, total
sau partial, al pedepselor complementare aplicate nu poate depdsi termenul sau
marimea maxima prevazuta de Partea generala a prezentului cod pentru aceasta
categorie de pedepse.

In temeiul alin. (1) si (2) art. 84 Cod penal al RM, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Saletchi Ecaterina *****
urmeaza a-i fi stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci)
ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitati ce tine de administrarea si
raspunderea materiald a bunurilor altor persoane pe un termen de 5 (cinci) an.

Subsecvent, Colegiul penal constatd ca Saletchi Ecaterina ***** a fost
condamnatd prin decizia Curtii de Apel Balti din 14.12.2016 1n baza art. 190 alin.
(2) lit. b) Cod penal al RM, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea privind importul
s1 comercializarea mijloacelor de transport pe un termen de 3 ani.

Tot ea, a fost condamnata prin decizia Curtii de Apel Balti din 13.02.2019 in
baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni, cu privarea de dreptul de a exercita
activitatea privind importul si comercializarea mijloacelor de transport pe un
termen de 3 ani.

Astfel, luand in consideratie ca infractiunile prevazute la art. 190 alin. (2) lit.
b) Cod penal (pe episoadele cu partile vatamate ****% Fkxdck stk sk of
*asek) au fost comise de catre Saletchi Ecaterina ***** jnainte de pronuntarea
deciziei Curtii de Apel Bélti din 14.12.2016 si deciziei Curtii de Apel Bélti din
13.02.2019, in temeiul alin. (4) art. 84 Cod penal al RM, prin concurs de
infractiuni, la pedeapsa stabilitd prin prezenta decizie urmeaza a-i fi adaugata
partial pedeapsa stabilitd prin decizia Curtii de Apel Balti din 14.12.2016 si prin
decizia Curtii de Apel Balti din 13.02.2019, stabilindu-i pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani, cu privarea de dreptul de a exercita
activitdti ce tine de administrarea si raspunderea materiald a bunurilor altor
persoane si exercitarea anumitel activitate privind importul si comercializarea
mijloacelor de transport pe un termen de 5 (cinci) ani.



Solicitarea inculpatei Saletchi Ecaterina ***** privind suspendarea partiald a
executarii pedepsei cu inchisoare Colegiul penal o apreciaza ca fiind neintemeiata,
or, aplicarea prevederilor art. 90! Cod penal nu reprezintd o categorie aparte de
pedeapsd, ci o masurd oferitd persoanei prin lege de a demonstra cd infractiunea
comisd de ea este un incident in viata acesteia.

Asadar, 1n sensul legii, in afard de motivele care au servit temei pentru
stabilirea pedepsei principale, instanta de judecatd trebuie sa de-a o motivare
suplimentara din care considerente a concluzionat ca nu este rational ca inculpatul
sd execute real termenul pedepsei stabilite.

Analizand conditiile in care poate fi acordatd suspendarea partiald a executarii
pedepsei cu inchisoare rezultd cd, aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o
facultate a instantei de judecata, care este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul
sa o acorde.

In asertiunea datd, Colegiul penal tinand cont personalitatea inculpatei, de
prezenta antecedentelor penale nestinse, de dinamica comiterii infractiunilor, de
atitudinea inculpatei fata de faptele comise, care si-a recunoscut partial vina, lipsa
caintei sincere, ne restituirea benevold a prejudiciilor materialele cauzate partilor
vatamate, constatd ca pentru atingerea scopului general si special al pedepsei
penale, care consta in formarea unei atitudini corecte fatd de ordinea de drept si
regulile de convietuire sociald, pedeapsa inchisorii stabilita lui Saletchi Ecaterina
kadckk urmeaza a fi executatd integral, prevenind astfel reiterarea
comportamentului infractional s1 protejarea societatii prin prevenirea recidivei.

Mai mult ca atat, Colegiul noteaza ca modalitatea de executare a pedepsei
trebuie sd fie Tn masurd s asigure reeducarea inculpatului si exercitarea unui
control din partea statului, ce vine sa prevind antrenarea viitoare a savarsirii unor
astfel de infractiuni, raportate la fapta comisd, gradul de pericol social sporit al
acesteia.

Finalmente, Colegiul penal constatd a fi ntemeiata solutia primei instante in
partea admiterii actiunilor civile inaintate de cdtre partile vatdmate *¥*#* ks
ok ekt Nicolal, Mazur Turi si ***** odata ce a fost stabilita cu certitudine
vinovatia inculpatilor, legatura de cauzalitate intre actiunile ilicite ale acestora si
urmarile prejudiciabile, astfel, fiind intrunite toate conditiile raspunderii delictuale
prevazute la art. 1998 Cod civil, iar sumele admise spre incasare din contul
inculpatilor sunt certe si exigibile, si care constituie contravaloarea bunurilor
sustrase.

Generalizand aspectele invocate, Colegiul penal ajunge la concluzia de a
admite apelul inculpatei Saletchi Ecaterina ***** apelul inculpatului Bujac Vadim
*duk® 51 apelul suplimentar al inculpatei Saletchi Ecaterina ***** declarate
impotriva sentintei Judecatoriei Drochia sediul Riscani din 27 decembrie 2018 din
alte motive decat cele invocate, inclusiv din oficiu in baza art.409 alin.(2) Cod de



procedurd penala, cu casarea partiala a sentintei in cauza in latura penald si
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, in sensul descris supra, iar in rest dispozitiile sentintei in latura
actiunilor civile si a corpurilor delicte se vor mentine fard modificari.

Intr-o altd ordine de idei, Colegiul penal remarca ca inculpatii Bujac Vadim
*Akuk® 51 Saletchi Ecaterina ***** prin prezenta decizie au fost recunoscuti
vinovati si condamnati pe doud cauze penale, care au fost conexate in ordine de
apel spre examinare intr-o singura procedurd, fapt ce determind obligativitatea
instantei de apel de a le stabili acestora pedeapsa definitiva, dupd cum urmeaza:

in temeiul alin. (4) art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, prin cumularea pedepselor stabilite prin
prezenta decizie, lui Bujac Vadim ***** uyrmeazd a-i fi stabilita pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 23 (douazeci si trei) de ani, cu
privarea de dreptul de a exercita activitdti ce tine de administrarea si raspunderea
materiald a bunurilor altor persoane si exercitarea anumitei activitate privind
importul si comercializarea mijloacelor de transport pe un termen de 5 (cinci) ani,
cu amendd in marime de 500 (cinci sute) unitdti conventionale, echivalentul a
10000 (zece mii) lei, si amendd In marime de 500 (cinci sute) unitati
conventionale, care potrivit art. 87 alin. (2) Cod penal urmeaza a fi executate de
sine statator.

in conformitate cu prevederile art. 72 alin. (3) Cod penal, in penitenciare de tip
semiinchis executd pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru
infractiuni usoare, mai putin grave si grave, savarsite cu intentie.

Astfel, luand in consideratie ca Bujac Vadim ***** prin prezenta decizie, cit
prin deciziile anterioare cumulate la prezenta decizie, a fost recunoscut vinovat si
condamnat pentru comiterea unui concurs de infractiuni din categoria celor mai
putin grave, in temeiul alin. (3) art.72 Cod penal al RM, pedeapsa inchisorii
stabilitd conform prezentei decizii de cadtre Bujac Vadim ***** urmeazda a fi
executatd Tn penitenciar de tip semiinchis.

in temeiul art. 88 alin. (3) Cod penal, termenul executirii pedepsei de citre
Bujac Vadim ***** yrmeaza a fi calculat din data pronuntarii prezentei decizii -
11.10.2023, cu includerea in termenul pedepsei a perioadei aflarii in stare de arest
preventiv din 14.02.2014 pina la 12.03.2016 si termenului executarii pedepsei din
12.03.2016 pina la 11.10.2023.

Concomitent, lui Saletchi Ecaterina ***** in temeiul alin. (4) art. 84 Cod
penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, prin
cumularea pedepselor stabilite prin prezenta decizie, urmeazd a-i fi stabilita
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 12 (doudsprezece)
ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitdti ce tine de administrarea si
raspunderea materiald a bunurilor altor persoane si exercitarea anumitei activitate



privind importul si comercializarea mijloacelor de transport pe un termen de 5
(cinci) ani.

In temeiul art. 72 alin. (3) Cod penal, in penitenciare de tip semiinchis executa
pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare, mai putin
grave si grave, savarsite cu intentie.

Potrivit alin. (6) al aceluiasi articol, femeile condamnate executd pedeapsa
inchisorii in penitenciare pentru femei.

La caz, se constatd ca Saletchi Ecaterina ***** prin prezenta decizie, cit prin
deciziile anterioare cumulate la prezenta decizie, a fost recunoscutd vinovata si
condamnatd pentru comiterea unui concurs de infractiuni din categoria celor mai
putin grave, deaceea in temeiul alin. (3) si (6) art.72 Cod penal al RM, pedeapsa
inchisorii stabilitd conform prezentei decizii de catre Saletchi Ecaterina *****
urmeaza a fi executatd in penitenciar pentru femei de tip semiinchis.

In temeiul art. 88 alin. (3) Cod penal, termenul executirii pedepsei de citre
Saletchi Ecaterina ***** urmeazd a fi calculat din data pronuntarii prezentei
decizii — 11.10.2023, cu includerea in termenul pedepsei a perioadei aflarii in stare
de arest preventiv din 16.09.2015 pina la 22.09.2015, din 29.04.2016 pind la
28.06.2016, in arest la domiciliu din 28.06.2016 pind la 27.08.2016, in arest
preventiv din 15.09.2016 pina la 22.09.2016 si termenului executarii pedepsei din
22.09.2016 pina la 11.10.2023.

Solutia instantei de apel cu privire la cererile inculpatilor Bujac Vadim
**%%% si Saletchi Ecaterina ***** privind constatarea conditiilor inumane de
detentie.

Colegiul penal atesta cd, pe parcursul examinarii cauzei in instanta de apel
inculpatii Bujac Vadim ***** si Saletchi Ecaterina ***** au depus plangeri
impotriva administratieir institutiilor penitenciare referitoare la conditiile de
detentie care, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
afecteaza drepturile condamnatului garantate de art. 3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, cu solicitarea reducerii
pedepsei in conformitate cu prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala.

A priori, Colegiul penal retine ca prin Legea nr.245 din 31.07.2023, in
vigoare din 22.08.2023, au fost operate o serie de modificari la Codul de procedura
penald, inclusiv si la procedura de examinare a plangerilor impotriva administratiei
institutiel penitenciare referitoare la conditiile de detentie care afecteaza grav
drepturile condamnatului.

In contextul dat, Colegiul penal statueazi ci prin modificirile date legiuitorul
pe de o parte nu mai face diferenta intre detinerea in conditii de detentie care
afecteaza grav drepturile condamnatului pentru perioada detinerii cu statut de
prevenit si pentru perioada detinerii cu statut de condamnat, iar pe de alta parte a
fost modificatd formula de calcul, si anume: de la 1 la 2 zile de reduceri pentru 10



zile de detentie in conditii precare calculate cumulativ, spre deosebire de Legea
veche, care facea o diferentiere intre detinerea persoanei cu statut de prevenit de
cea a detinerii cu statut de condamnat.

In asemenea circumstante, Colegiul penal constati ci Legea in redactia de
pand la modificarile operate prin Legea nr.245 din 31.07.2023, in vigoare din
22.08.2023, era mai favorabila pentru inculpati/condamnati si care urmeaza a fi
aplicata in privinta tuturor inculpatilor/condamnatilor care pana la data intrarii in
vigoare a modificdrilor respective s-au detinut in penitenciar cu titlu de prevenit
si/sau condamnat, indiferent de data inaintarii plangerii impotriva administratiei
institutiel penitenciare referitoare la conditiile de detentie care afecteaza grav
drepturile condamnatului.

La caz, Colegiul penal constatd ca Bujac Vadim ***** in perioadele
19.02.2014 pina la 25.03.2015 si de la 13.05.2015 pina la 12.03.2016 a fost detinut
in Penitenciarul nr. 11 Balti in calitate de prevenit, iar in perioada 25.03.2015 pina
la 13.05.2015 a fost detinut in Penitenciarul nr. 13 ***** in calitate de prevenit, iar
Saletchi Ecaterina ***** in perioada 29.04.2016 pina la 28.06.2016 a fost detinuta
in Penitenciarul nr.11 Balti in calitate de prevenita.

In contextul dat, Colegiul penal concluzioneazi ca la constatarea conditiilor
de detentie ca fiind contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in privinta inculpatilor Bujac
Vadim ***** gj Saletchi Ecaterina ***** urmeaza a se tine cont de prevederile art.
385 alin. (5) in coroborare cu prevederile art.4732-473% Cod de procedura penala in
redactia Legii de pina la modificarile operate prin Legea nr.245 din 31.07.2023, in
vigoare din 22.08.2023.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedura
penald, in cazul constatarii incdlcarii drepturilor privind conditiile de detentie,
garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: doua zile de Inchisoare pentru o
zi de arest preventiv.

Potrivit dispozitiilor art.4732 alin.(3) Cod de procedura penald, condamnatii
care au fost detinuti cel putin 10 zile in conditii contrare prevederilor art. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
drepturi care reies din obligatia statului de a asigura conditiile de detentie, pot
solicita, cu titlu de despagubiri, reducerea pedepsei.

Prin prisma art.473% alin.(2) si alin.(3) Cod de procedura penald, sarcina
probatiunii lipsei de incdlcare a conditiilor de detentie invocate de condamnat sau
prevenit si a lipsei suportdrii unui prejudiciu moral 11 revine reprezentantului
administratiei institutiei penitenciare. Pentru examinarea plangerii, reprezentantul
administratiei institutiei penitenciare prezinta instantei de judecatd in scris, in



termen de 10 zile, un raport in care raspunde la toate pretentiile invocate de
condamnat sau prevenit in plangere, cu mentionarea masurilor Intreprinse pentru
inlaturarea conditiilor de detentie contestate, dacd asemenea masuri au fost
intreprinse. Copia raportului si a materialelor anexate la acesta se inmaneaza
condamnatului sau, dupa caz, prevenitului care a depus plangerea de catre
reprezentantul administratiei institutiei penitenciare.

Conform art.4734 alin.(1), alin.(2) si alin.(6) Cod de procedura penald, la
evaluarea conditiilor de detentie, instanta de judecatd da apreciere atdt probelor
prezentate de parti, cit si rapoartelor institutiilor nationale si internationale in
domeniu. La evaluarea conditiilor de detentie, instanta de judecata tine cont de
efectele cumulative ale conditiilor generale raportate la caracteristicile individuale
respective ale condamnatului sau ale prevenitului, precum si de perioada in care
condamnatul sau prevenitul a fost detinut in conditiile contestate. In cazul
constatdrii circumstantelor prevazute la art.4732 alin.(3), prevenitii sint despagubiti
in conformitate cu art.385 alin.(5) si (6) sau, dupa caz, acestia pot inainta o actiune
civila.

In acest context Colegiul retine ci, privarea de libertate ca masurd preventiva
sub forma arestarii preventive poate fi aplicatd doar fatd de o persoana in privinta
careia inca nu s-a pronuntat verdict de condamnare.

Astfel, arestarea preventivd ca masurd preventivd poate fi aplicatd si
prelungita doar in cadrul urmaririi penale si a judecarii fondului cauzei penale, si
doar pana la pronuntarea unei sentinte.

Prevederile art.186 Cod de procedurda penald reglementeazd procedura
prelungirii duratei arestarii preventive sau la domiciliu a inculpatului, aceste
prevederi fiind aplicabile in cazul cind, la trimiterea cauzei in instanta de judecata,
persoana care se afld in stare de arest, mdsurd care a fost aplicatd in faza de
urmadrire penald, si numai pina la pronuntarea sentintei.

Curtea Europeand a apreciat cd, dupa pronuntarea unei hotarari de
condamnare, privarea de libertate a unei persoane, chiar in timpul judecarii
propriului apel, este intemeiata pe cazul specificat in art.5 § 1 lit. a) din Conventia
europeand, neavand drept scop aducerea unei persoane in fata autoritatii
competente, dupd cum prevede art.5 § 1 lit.c).

Respectiv, detinerea in arest a condamnatului dupa pronuntarea sentintei de
condamnare a lui la inchisoare cu executare in penitenciar constituie nu masura
preventiva arestare preventiva in sensul art. 176, 186 CPP si art.5 § 1 lit. ¢c) CEDO,
ci executarea pedepsei inchisorii dispuse de un tribunal competent, in sensul art.5 §
1 lit. a) CEDO.

Prin urmare, in cazul constatarii incalcarilor, reducerea pentru perioada de
prevenit se calculeazd in conditiile art.473% alin.(6) CPP, iar pentru perioada



detentiei in calitate de condamnat reducerea se deduce in temeiul art.473* alin.(4)
CPP.

Raportand cele enuntate conditiilor spetei, Colegiul penal in virtutea
prevederilor art.385 alin. (5) Cod de procedurd penald se va expune referitor la
conditiile detentiei lui Bujac Vadim ***** gsi Saletchi Ecaterina ***** doar in
perioada aflarii acestora in arest preventiv.

La data de 11.03.2020 si 01.06.2020 administratia Penitenciarului nr.11 Balti
a prezentat instantei de apel rapoartele intocmite in temeiul art.4733 alin.(3) Cod de
procedura penala asupra conditiilor de detentie contestate de inculpati.

Din raportul prezentat Colegiul penal conchide ca, Saletchi Ecaterina ***** a
fost detinuta in Penitenciarul nr.11 Balti in calitate de prevenitd in perioada de la
29.04.2016 pana la 28.06.2016 o perioada de 60 zile in temeiul sentintei
Judecatoriei Riscani din 22 septembrie 2016, iar in temeiul sentintei Judecatoriei
Drochia sediul Riscani din 27 decembrie 2018 inculpata nu s-a aflat in stare de
arest preventiv, ultima detinandu-se in stare de arest preventiv pe alte cauze penale,
care nu constituie obiectul examinarii prezentului apel.

In plangerea depusi inculpata Saletchi Ecaterina ***** a invocat detinerea sa
in conditii inumane si degradante, manifestate prin celule supraaglomerate,
iluminarea nu este naturald, baia odatd pe saptdmana, plimbarea o singurd ora pe
Zl1.

Potrivit raportului, administratia Penitenciarului nr. 11 Balti considera ca pe
parcursul detentiei inculpata Saletchi Ecaterina ***** nu a fost marginalizata sub
nici un aspect, fiindu-i acordat minimul de conditii a executarii detentiei.

Reiesind din datele prezentate de administratia Penitenciarului nr. 11 Balti se
constata ca, inculpata Saletchi Ecaterina ***** in perioada 29.04.2016 péana la
28.06.2016 s-a detinut in celula nr. 55, care are suprafata de 15,88 m?, blocul
sanitar are 1,27 m?, fiind amplasat la intrare in partea stanga, avand ridicati peretii
pana in tavan, fiind dotat cu ventilare artificiala, geamul are dimensiunea de 1,20
m x 0,99 m, in celula fiind detinuti intre 3 s1 5 persoane.

La fel, in raport s-a precizat ca celulele corespund conditiilor de detentie,
iluminarea in celule este asigurata natural prin intermediul geamurilor, precum si
artificial prin intermediul instalatiilor electrice dotate cu becuri puterea carora e de
100W. Celulele sunt dotate cu prize la tensiunea 220W. Aerisirea in celule este
asiguratd prin intermediul geamurilor din celule care sint utilate cu deschidere in
doud parti si oberliht, totodata, usile celulelor sunt dotate cu vizor si vizeta, care
sint folosite si pentru aerisirea artificiald a celulelor. Apa potabila este asigurata in
permanenta. Celulele sint conectate la sistemul centralizat de canalizare si incalzire
sezonierd. Pe perioada detentiei in Penitenciarul nr. 11 Balti persoana vizatd a fost
asiguratd cu toate produsele de igiend: sapun de toaletd, sdpun de rufe, hartie
igienicd, periuta si pasta de dinti, care sant repartizate condamnatilor. Anual este



incheiat contract de prestare a serviciilor de deratizare si dezinsectie cu agenti
economici de profil, care presteazd serviciile respective periodic si la necesitate.
Spalatoria este dotatd cu o masina de spalat pentru 27 kg de rufe, o masind de
spalat pentru 20 kg de rufe, o masina de spalat pentru 18 kg de rufe si o centrifuga
pentru uscare a hainelor cu capacitatea de 100 kg. Pentru detinuti baia se petrece
nu mai putin de o datd pe sdptamand, conform graficului stabilit. Pe perioada
detinerii in Penitenciarul nr. 11 Balti detinutei i-a fost acordata plimbare zilnicd in
aer liber, in conformitate cu prevederile art. 215 Cod de executare, cu o durata de
cel putin 1 ord pe zi, in locuri special amenajate, conform graficului de plimbari a
detinutilor.

Prin urmare, efectudnd calculul suprafetei din celuld ce-1 revine unui
condamnat in raport cu numarul persoanelor care s-au detinut in celula reiese ca,
spatiul personal revenit inculpatei Saletchi Ecaterina ***** a variat intre 2,92 m? si
4,87 m?, insa din suprafata respectivd urmeaza a fi exclusa suprafata ocupata de
blocul sanitar, de mobilier, de paturi, fapt ce contravine Hotararii Guvernului RM
nr. 583 din 26 mai 2006 cu privire la aprobarea Statutului executarii pedepsei de
catre condamnati. Or, potrivit Raportului anual pentru anul 2017 si 2018 al
Consiliului pentru Prevenirea Torturii, membrii Consiliului au facut trimitere la
constatarile Comitetului European pentru prevenirea Torturii si Tratamentelor sau
Pedepselor Inumane si Degradante, in care a fost subliniat ca, starea spatiului de
locuit pentru detinut ar trebui de examinat nu doar prin prisma numdrului de
detinuti din celulele institutiilor penitenciare la momentul dat, dar in egalda masura
st tindnd cont de ratele oficiale de ocupare (numarul de paturi per celuld), in baza
standardului de cel putin 4 m? de spatiu locativ per detinut si de a revizui, in
consecintd, capacitatea oficiald a institutiilor penitenciare. Spatiul ocupat de cétre
anexele sanitare/toalete construite nu ar trebui sa fie incluse in acest calcul.

Subsecvent, din raportul prezentat Colegiul penal conchide ca, Bujac Vadim
*dk® a fost detinut in Penitenciarul nr.11 Balti in calitate de prevenit in perioada
de la 19.02.2014 pana la 25.03.2015 si de la 13.05.2015 pana la 12.03.2016 o
perioadd totald de 703 zile, iar de la 25.03.2015 pana la 13.05.2015 fost detinut in
Penitenciarul nr.13 ***** in calitate de prevenit o perioada de 49 zile in temeiul
sentintei Judecatoriei Riscani din 22 septembrie 2016, iar incepind cu data de
12.03.2016 s-a aflat in penitenciar cu statut de condamnat.

In plangerea depusa inculpatul Bujac Vadim ***** a invocat detinerea sa in
conditii inumane si degradante, manifestate prin celule supraaglomerate,
iluminarea nu este naturald, baia odatd pe sdptdmand, plimbarea o singura ord pe
ZI.

Potrivit raportului, administratia Penitenciarului nr. 11 Balti considera ca pe
parcursul detentiei inculpatul Bujac Vadim ***** nu a fost marginalizat sub nici
un aspect, fiindu-1 acordat minimul de conditii a executarii detentiei.



Reiesind din datele prezentate de administratia Penitenciarului nr. 11 Balti se
constatd cd, inculpatul Bujac Vadim ***** in Penitenciarul nr. 11 a fost cazat in
urmatoarele celule:

- in perioada 17.05.2014 pana la 25.03.2015 s-a detinut in celula nr. 14, care
are suprafata de 16,38 m?, blocul sanitar are 2,03 m?, fiind amplasat la intrare in
partea stanga, avand ridicati peretii pand 1n tavan, fiind dotat cu ventilare
artificiala, geamul are dimensiunea de 1,00 m x 0,91 m, in celuld fiind detinuti
intre 4 si 12 persoane;

- in perioada 13.05.2015 pana la 02.06.2015 s-a detinut in celula nr. 14, in
celula fiind detinuti intre 7 s1 10 persoane;

- in perioada 02.06.2015 pana la 03.06.2015 s-a detinut in celula nr. 17, care
are suprafata de 28,92 m?, blocul sanitar are 1,44 m?, fiind amplasat la intrare in
partea dreaptd, avand ridicati peretii pana in tavan, fiind dotat cu ventilare
artificiala, geamurile au dimensiunile de 1,00 m x 0,91 m si 1,00 m x 0,90 m, in
celula fiind detinute 16 persoane;

- in perioada 03.06.2015 pana la 04.08.2015 s-a detinut in celula nr. 14, in
celuld fiind detinuti intre 7 si 10 persoane;

- in perioada 04.08.2015 pana la 07.08.2015 s-a detinut in celula nr. 59, care
are suprafata de 50,06 m?, blocul sanitar are 2,82 m?, fiind amplasat la intrare in
partea dreaptd, avand ridicati peretii pana in tavan, fiind dotat cu ventilare
artificiald, geamul are dimensiunea de 1,08 m x 1,20 m, in celuld fiind detinuti
intre 16 s1 17 persoane;

- in perioada 07.08.2015 pana la 27.04.2016 s-a detinut in celula nr. 14, in
celula fiind detinuti intre 5 si 12 persoane.

La fel, in raport s-a precizat cd celulele corespund conditiilor de detentie,
iluminarea in celule este asiguratd natural prin intermediul geamurilor, precum si
artificial prin intermediul instalatiilor electrice dotate cu becuri puterea carora e de
100W. Celulele sunt dotate cu prize la tensiunea 220W. Aerisirea in celule este
asiguratd prin intermediul geamurilor din celule care sint utilate cu deschidere in
doua parti si oberliht, totodata, usile celulelor sunt dotate cu vizor si vizeta, care
sint folosite si pentru aerisirea artificiald a celulelor. Apa potabila este asigurata in
permanenta. Celulele sint conectate la sistemul centralizat de canalizare si incalzire
sezonierd. Pe perioada detentiei in Penitenciarul nr. 11 Balti persoana vizata a fost
asiguratd cu toate produsele de igiend: sapun de toaletd, sdpun de rufe, hartie
igienicd, aparat de ras, periuta si pastd de dinti, care sant repartizate condamnatilor.
Anual este incheiat contract de prestare a serviciilor de deratizare si dezinsectie cu
agenti economici de profil, care presteaza serviciile respective periodic si la
necesitate. Spaldtoria este dotatd cu o masind de spdlat pentru 27 kg de rufe, o
magina de spalat pentru 20 kg de rufe, o masinad de spdlat pentru 18 kg de rufe si o
centrifugd pentru uscare a hainelor cu capacitatea de 100 kg. Pentru detinuti baia se



petrece nu mai putin de o datd pe sdaptamand, conform graficului stabilit. Pe
perioada detinerii in Penitenciarul nr. 11 Balti detinutului i-a fost acordata
plimbare zilnicd in aer liber, in conformitate cu prevederile art. 215 Cod de
executare, cu o duratd de cel putin 1 ord pe zi, in locuri special amenajate, conform
graficului de plimbari a detinutilor.

Cat priveste conditiile de detentie din Penitenciarul nr. 13 ***** in raport nu
au fost invocate careva date cu privire la conditiile de cazare a inculpatului Bujac
Vadim ***** in penitenciarul respectiv, iar in asemenea circumstante se retine
caracterul intemeiat al afirmatiei condamnatului privind detinerea sa in conditi
supraaglomerate si precare, or, potrivit art. 4733 alin. (2) Cod de procedura penala,
sarcina probatiunii lipsei de incdlcare a conditiilor de detentie invocate de
condamnat sau prevenit si a lipsei suportdrii unui prejudiciu moral ii revine
reprezentantului administratiei institutiei penitenciare.

Colegiul penal retine ca, faptele respective au fost constatate si prin rapoartele
Consiliului pentru Prevenirea Torturii din anul 2017, prin care s-a stabilit ca in
Penitenciarul nr. 13 **#*** persistda problema spatiilor locative, celulelor
suprapopulate, fiecarui detinut revenindu-i aproximativ 2,1 m?.

Prin urmare, efectuand calculul suprafetei din celuld cei revine unui
condamnat in raport cu numarul persoanelor care s-au detinut in celula reiese ca,
spatiul personal revenit inculpatului Bujac Vadim ***** in Penitenciarul nr. 11
Balti este cu mult mai mic de 4 m?, acesta variind intre 1,19 m? si 3,5 m?, insa din
suprafata respectivd urmeaza a fi exclusa suprafata ocupata de blocul sanitar, de
mobilier, de paturi, fapt ce contravine Hotararii Guvernului RM nr. 583 din 26 mai
2006 cu privire la aprobarea Statutului executdrii pedepsei de catre condamnati.
Or, potrivit Raportului anual pentru anul 2017 si 2018 al Consiliului pentru
Prevenirea Torturti, membrii Consiliului au facut trimitere la constatarile
Comitetului European pentru prevenirea Torturii si Tratamentelor sau Pedepselor
Inumane si Degradante, in care a fost subliniat ca, starea spatiului de locuit pentru
detinut ar trebui de examinat nu doar prin prisma numarului de detinuti din celulele
institutiilor penitenciare la momentul dat, dar in egald masura si tinand cont de
ratele oficiale de ocupare (numarul de paturi per celuld), in baza standardului de cel
putin 4 m? de spatiu locativ per detinut si de a revizui, in consecinta, capacitatea
oficiald a institutiilor penitenciare. Spatiul ocupat de cétre anexele sanitare/toalete
construite nu ar trebui sa fie incluse 1n acest calcul.

In acest sens Colegiul penal statueazi ci, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului reaminteste ca articolul 3 din Conventie obliga statul sa se asigure ca orice
persoana sa fie detinutd in conditii care sunt compatibile cu respectarea demnitatii
umane, care sa n-o supund suferintei sau durerilor de o intensitate care sa
depdseasca nivelul de suferintd inerent detentiei si cd, avand in vedere cerintele
practice ale inchisorii, sdndtatea si bundstarea detinutului sd fie asigurate Tn mod



adecvat (Kudla, citata mai sus, §§ 92-94). La evaluarea conditiilor de detentie este
necesar sa se ia in considerare efectele cumulative (Dougoz v. Grecia, nr.
40907/98, § 46, CEDO 2001-11).

In nenumirate rinduri in practica sa, inclusiv instituiti in cauzele contra
Moldovei, Curtea a mentionat ca articolul 3 al Conventiei consfinteste una din cele
mai fundamentale valori ale unei societdti democratice. Acesta interzice, in termeni
absoluti, tortura si tratamentele sau pedepsele inumane ori degradante, indiferent
de circumstante si de comportamentul victimei (cauza Mozer c. Republicii
Moldova si Rusiei, 23 februarie 2016, § 117; cauza Rotaru c. Moldovei, 15
februarie 2011, §30, cauza Ciorap c. Moldovei, 19 iunie 2007, § 62).

Curtea indica ca, statul este obligat in ciuda problemelor logistice si financiare
sd organizeze sistemul sau penitenciar astfel incat sa asigure detinutilor respectul
pentru demnitatea lor umana (Soukhovoi v. Russia, nr. 63955/00, § 31 27 martie
2008, si Benediktov v. Russia, nr. 106/02, § 37, din 10 mai 2007).

Curtea reaminteste, de asemenea, ca conditiile de aglomerare in inchisori este
un aspect deosebit de important care trebuie luate in considerare pentru a stabili
dacd conditiile de detentie contestate erau In conformitate cu articolul 3 al
Conventiei (Karalevicius v. Lithuania, nr. 53254/99, § 36, 07 aprilie 2005,
Ananiev si altii, § 143, si Georgia v. Rusia (I) [GC], nr. 13255/07, § 200, 3 iulie
2014).

Curtea constatd ca, atunci cand s-a confruntat cu cazuri de suprapopulare
flagrantd, ea a judecat ca doar acest factor ar putea fi suficient pentru a constata
incdlcarea articolului 3 al Conventiei (Kantyrev v. Rusia, nr. 37213 /02, §¢ 50-51,
21 iunie 2007, si Colesnicov v. Romania, nr. 36479/03, §§ 78-82, 21 decembrie
2010).

Prin urmare, la constatarea conditiilor de detentie Colegiul penal va tine cont
de faptul cd, maltratarea trebuie sa atingd un nivel minim de severitate pentru a
cadea sub incidenta articolului 3. Evaluarea acestui nivel minim este, prin natura
lucrurilor, relativa. El depinde de toate circumstantele cauzei, precum ar fi durata
maltratarii, urmarile sale fizice si psihice si, in unele cazuri, de sexul, varsta si
starea sanatatii victimei (cauza Irlanda c. Regatului Unit, 18 ianuarie 1978, § 162,
cauza Ciorap c. Moldovei, 19 iunie 2007, § 63).

Totodata, statul trebuie sa asigure ca persoana sa fie detinuta in conditii care
sunt compatibile cu respectarea demnitdtii sale umane, ca modul si metoda de
executare a pedepsel sd nu cauzeze persoanel suferinte sau dureri de o intensitate
care sa depaseascd nivelul de suferintd inerent detentiei si ca avand in vedere
exigentele detentiei, sandtatea si integritatea persoanei sd fie in mod adecvat
asigurate, printre altele, prin acordarea asistentei medicale necesare (cauza Kudla
c. Poloniei, 26 octombrie 2000, § 94). Atunci cind sunt evaluate conditiile de



detentie, trebuie luate in consideratie efectele cumulative ale acestor conditii,
precum si durata detentiei (Ostrovar c. Moldovei, 13 septembrie 2005, § 80).

Tindnd cont de cele expuse supra, in continuare Colegiul penal va da o
apreciere conditiilor de detentie invocate de catre autorii plangerilor, coroborate la
pozitia autoritatilor institutiei penitenciare consemnatd in raportul anexat la
materialele cauzei, prin prisma principiilor generale stabilite Tn jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului cu referire la incédlcarea art. 3, care prevede ca
,,himeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante”.

La analiza conditiilor de cazare a inculpatilor Bujac Vadim ***** gi Saletchi
Ecaterina ***** Colegiul penal va face trimitere si la Hotararea Guvernului RM
nr. 583 din 26 mai 2006 cu privire la aprobarea Statutului executarii pedepsei de
catre condamnati, care in punctul 464 stipuleaza ca ,, Fiecare detinut se asigura cu
spatiu de cazare in marime nu mai mica de 4 metri patrati, care trebuie sa fie
iluminat natural §i artificial, incalzit si ventilat conform normativelor de
constructii”’.

Cu referire la acest aspect instanta de apel constata ca, prin Raportul anual
pentru anul 2017 al Consiliului pentru Prevenirea Torturii, membrii Consiliului au
facut trimitere la constatarile Comitetului European pentru prevenirea Torturii si
Tratamentelor sau Pedepselor Inumane si Degradante, in care a fost subliniat ca,
starea spatiului de locuit pentru detinut ar trebui de examinat nu doar prin prisma
numarului de detinuti din celulele institutiilor penitenciare la momentul dat, dar in
egala masurd si tindnd cont de ratele oficiale de ocupare (numarul de paturi per
celuld), in baza standardului de cel putin 4 m? de spatiu locativ per detinut si de a
revizui, In consecintd, capacitatea oficiald a institutiilor penitenciare. Spatiul
ocupat de catre anexele sanitare/toalete construite nu ar trebui sa fie inclus in acest
calcul.

Astfel, reiesind din situatia descrisd in raportul prezentat de institutia
penitenciard este evident cd cel putin sub aspectul detentiei in celule
supraaglomerate si in conditii de insuficienta a luminii naturale, conditii de cazare
precare, asigurare medicald insuficienta, fatd de condamnati nu au fost respectate
pe perioada de detentie.

Colegiul penal remarca ca, conditiile de detentie din Penitenciarul nr. 11 Balti
sant integral confirmate prin raportul Consiliului pentru Prevenirea Torturii privind
vizita preventivd efectuatd la Penitenciarul nr. 11 Balti pe data de 31 octombrie
2017, unde la compartimentul ,,Constatari” la pct.6 a fost stipulat ca: prin limitele
stabilite prin ordinul MJ nr. 576 din 31.12.2014 emis in baza art. 224 Cod de
Executare, plafonul de detentie al Penitenciarului nr. 11 Balti este de 520 persoane,
suprafata medie calculata conform nr. maxim admis de detentie constituie 3 m?, ne
tinandu-se cont de standardul minim de 4 m?.



La fel, in pct. 9 din Raportul mentionat s-a indicat cd, in penitenciar persista
problema spatiilor locative, celulelor suprapopulate si conditiilor igienice precare,
ce duc le efecte negative asupra detinutilor, soldate cu altercatii, iar la pct. 12 se
indicd identificarea si punerea la dispozitia detinutilor a spatiilor de uscare a
hainelor.

Astfel, la compartimentul ,,Recomandari” s-au subliniat urmatoarele: 1.
excluderea de catre ANP transferului detinutilor in Penitenciarul nr. 11 Balti si
respectarea plafonului de detinere de 258 locuri. 3. Intreprinderea urgenti a tuturor
masurilor necesare in vederea plasarii persoanelor nefumatoare in celule destinate
pentru nefumatori. 6. Asigurarea continuitdtii tratamentului detinutilor cu boli
cronice ori infectioase, inclusiv servicii de diagnostic si consultatii ale
specialistilor; 7. Completarea functiilor vacante de medic psihiatru si terapeut in
vederea asigurdrii accesului detinutilor la asistenta medicald de calitate.

In urma celor constatate supra Colegiul penal retine ci, in cauza Kalashnikov
c¢. Rusiei, precum si in cauza Ostrovar c. Moldovei Curtea Europeand a constatat
ca, supraaglomerarea deja ridica in sine o chestiune in temeiul articolului 3 al
Conventiei, in special cind ea dureaza perioade lungi de timp, asa cum se retine in
cazul lui Bujac Vadim ***** gi Saletchi Ecaterina ***** care au fost detinuti in
Penitenciarul nr.11 Balti si in Penitenciarul nr. 13 **#*%*,

La fel, este de retinut si faptul ca in cazurile anterioare in care reclamantii au
avut la dispozitie mai putin de 3 m? de spatiu vital Curtea a constatat ca,
supraaglomerarea era suficient de grava incit sa justifice, in sine, constatarea
incdlcarii art. 3 din Conventie (Sulejmanovic c. Italiei, 16 iulie 2009, §51, Lind c.
Rusiei, 6 decembrie 2007, §59).

Intru sustinerea acestui rationament CtEDO a explicat cd, dacd existd o
disputd cu privire la conditiile de detentie intre parti, nu este necesar sa se constate
veridicitatea fiecarui element litigios. Atunci cind alegatia grava nu este respinsa
de catre statul parat, poate fi conchisa incédlcarea art. 3 din Conventie. Este cazul
cand statul este unicul care detine informatii susceptibile de a confirma sau
respinge alegatiile reclamantului.

Prin urmare, principiul potrivit caruia proba 1i revine celui care afirmad nu se
aplica intotdeauna. Faptul ca statul nu prezinta aceste informatii ii permite Curtii sa
ajunga la concluzia ca alegatia este una justificatd (cauza A. si altii contra
Regatului Unit, 12 februarie 2009, §132; cauza ldalov contra Rusiei, 22 mai 2012,
$98).

Astfel, Colegiul considerd ca dificultdtile cu care s-a confruntat inculpata
Saletchi Ecaterina ***** pe parcursul detentei sale in Penitenciarul nr.11 Balti si
inculpatul Bujac Vadim ***** pe parcursul detentei sale in Penitenciarul nr.11
Balti si in Penitenciarul nr. 13 *****_ fiind detinuti cu statut de preveniti, au
depasit nivelul inevitabil de suferintd inerent detentiei si au atins pragul de



severitate contrar art.3 din Conventie, aceste conditii fiind suficiente pentru
constatarea incalcarilor admise in penitenciarele vizate, unde pe perioada data
acestea s-au detinut intr-un spatiu locativ mai mic de 4 m?, insuficienta luminii
naturale, conditii de cazare precare, asigurare medicald insuficientd, fapt ce
contravine pct. 464 privind asigurarea cu spatiul de cazare din Hotararea
Guvernului RM nr. 583 din 26 mai 2006 cu privire la aprobarea Statutului
executarii pedepsei de catre condamnati.

Prin urmare, Colegiul considerd cd afirmatiile inculpatilor Bujac Vadim
sek® 1 Saletchi Ecaterina ***** precum ca au fost detinut in conditii inumane si
degradante sunt intemeiate.

Prin prisma prevederilor legale relevate mai sus, avand in vedere distinctia
normelor procedural penale aplicabile in dependentd de calitatea persoanei la
momentul detinerii sale in penitenciar pana la pronuntarea unui verdict judiciar pe
fondul cauzei penale, Colegiul penal va dispune in temeiul art.385 alin.(5) Cod de
procedurd penald reducerea pedepsei inculpatilor Bujac Vadim ***** i Saletchi
Ecaterina ***** dupd cum urmeaza.

Avand ca referintd durata de 60 (saizeci) zile de aflare a inculpatei Saletchi
Ecaterina ***** in Penitenciarul nr.11 Balti cu statut de prevenitd, aplicand
formula de reducere a doud zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv,
Colegiul va dispune in temeiul art.385 alin.(5) si art.473* alin. (6) Cod de
procedurd penald reducerea termenului pedepsei stabilite inculpatei Saletchi
Ecaterina ***** cu 120 (una suta doudzeci) zile (60 x 2 =120).

Concomitent, avand ca referintd durata de 752 (sapte sute cincizeci si doud)
zile de aflare a inculpatului Bujac Vadim ***** in Penitenciarul nr.11 Balti si in
Penitenciarul nr. 13 ***** cy statut de prevenit, aplicand formula de reducere a
doud zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv, Colegiul va dispune in
temeiul art.385 alin.(5) si art.473* alin. (6) Cod de procedura penald reducerea
termenului pedepsei stabilite inculpatului Bujac Vadim ***** cu 1504 (una mie
cinci sute patru) zile (753 x 2 =1504).

In rest, ce tine de constatarea conditiilor inumane de detentie in privinta lui
Bujac Vadim ***** i Saletchi Ecaterina ***** dupa pronuntarea sentintei
Judecatoriei Riscani din 22 septembrie 2016, Colegiul penal mentioneaza ca atare
chestiune tine de competenta exclusiva a judecatorului de instructie in temeiul
art.473% CPP, dat fiind faptul ca aceastd perioada se referd la detentia persoanei
deja cu statut de condamnat.

Respectiv, evaluarea conditiilor de detentie in care s-au detinut inculpatii
Bujac Vadim ***** gi Saletchi Ecaterina ***** ylterior adoptarii sentintei din 22
septembrie 2016 se lasa fara solutionare, explicandu-le inculpatilor dreptul sa se
adreseze la judecatorul de instructie din instanta de judecata in a cdrei raza
teritoriala se afla institutia penitenciara in care se detin.



In conformitate cu prevederile art.415 alin. (1) pct. 2), art.art.416-418 Cod de
procedura penala, Colegiul penal,-

DECIDE:

Apelul procurorului in Procuratura raionului Riscani Constantin Rusu, apelul
comun al avocatului Veaceslav Negru si inculpatului Bujac Vadim ***** gi apelul
inculpatei Saletchi Ecaterina ***** declarate impotriva sentintei Judecatoriei
Riscani din 22 septembrie 2016 in cauza penald privind condamnarea lui Bujac
Vadim ***** gi Saletchi Ecaterina ***** se admit din alte motive decat cele
invocate, inclusiv din oficiu in baza art.409 alin.(2) Cod de procedurd penald, cu
casarea sentintelor mentionate in latura penald si civild si pronuntarea unei noi
hotdrari 1n aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupd cum
urmeaza:

Bujac Vadim ***** se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute
la art. 190 alin. (1) Cod penal al RM (pe episodul privind insusirea ilegala a
bunurilor partii vatamate *****) si in baza acestei Legi 1 se stabileste acestuia
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

Bujac Vadim ***** se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute
la art. 190 alin. (1) Cod penal al RM (pe episodul privind insusirea ilegald a
bunurilor partii vatamate *****) si in baza acestei Legi i se stabileste acestuia
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

Bujac Vadim ***** gse recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute
la art. 190 alin. (1) Cod penal al RM (pe episodul privind insusirea ilegala a
bunurilor partii vatamate *****) si in baza acestei Legi 1 se stabileste acestuia
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doti) ani.

Bujac Vadim ***** se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute
la art. 190 alin. (1) Cod penal al RM (pe episodul privind insusirea ilegala a
bunurilor partii vatamate *****) si in baza acestei Legi 1 se stabileste acestuia
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

Bujac Vadim ***** se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute
la art. 190 alin. (1) Cod penal al RM (pe episodul privind insusirea ilegald a
bunurilor partii vatamate *****) si in baza acestei Legi i se stabileste acestuia
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

Bujac Vadim ***** gse recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute
la art. 190 alin. (1) Cod penal al RM (pe episodul privind insusirea ilegala a
bunurilor partii vatamate *****) si in baza acestei Legi 1 se stabileste acestuia
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doti) ani.

Bujac Vadim ***** se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute
la art. 190 alin. (1) Cod penal al RM (pe episodul privind insusirea ilegala a



bunurilor partii vatamate *****) si in baza acestei Legi 1 se stabileste acestuia
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doti) ani.

Bujac Vadim ***** se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute
la art. 190 alin. (1) Cod penal al RM (pe episodul privind insusirea ilegala a
bunurilor partii vatamate Rusu Andrei) si in baza acestei Legi i1 se stabileste
acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

Bujac Vadim ***** se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute
la art. 190 alin. (1) Cod penal al RM (pe episodul privind insusirea ilegald a
bunurilor partii vatamate *****) si in baza acestei Legi 1 se stabileste acestuia
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

Bujac Vadim ***** gse recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute
la art. 190 alin. (1) Cod penal al RM (pe episodul privind insusirea ilegala a
bunurilor partii vatamate Petentii Dmitrii) s1 in baza acestei Legi 1 se stabileste
acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

Bujac Vadim ***** se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute
la art. 190 alin. (1) Cod penal al RM (pe episodul privind insusirea ilegala a
bunurilor partii vatamate *****) si in baza acestei Legi 1 se stabileste acestuia
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

Bujac Vadim ***** se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute
la art. 190 alin. (1) Cod penal al RM (pe episodul privind insusirea ilegald a
bunurilor partii vatamate *****) si in baza acestei Legi i se stabileste acestuia
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

Bujac Vadim ***** gse recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute
la art. 42, 190 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM (pe episodul privind insusirea
ilegala a bunurilor partii vatamate *****) si in baza acestei Legi 1 se stabileste
acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu
privarea de dreptul de a exercita activitdti ce tine de administrarea si raspunderea
materiald a bunurilor altor persoane pe un termen de 3 (trei) ani.

Bujac Vadim ***** se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute
la art. 42, 190 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM (pe episodul privind insusirea
ilegala a bunurilor partii vatamate *****) si in baza acestei Legi 1 se stabileste
acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu
privarea de dreptul de a exercita activitdti ce tine de administrarea si raspunderea
materiala a bunurilor altor persoane pe un termen de 3 (trei) ani.

Bujac Vadim ***** gse recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute
la art. 42, 190 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM (pe episodul privind insusirea
ilegala a bunurilor partii vatamate *****) si in baza acestei Legi 1 se stabileste
acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu
privarea de dreptul de a exercita activitdti ce tine de administrarea si raspunderea
materiald a bunurilor altor persoane pe un termen de 3 (trei) ani.



Bujac Vadim ***** se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute
la art. 42, 190 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM (pe episodul privind insusirea
ilegala a bunurilor partii vatamate *****) si in baza acestei Legi 1 se stabileste
acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen 4 (patru) ani, cu privarea
de dreptul de a exercita activitati ce tine de administrarea §i raspunderea materiald
a bunurilor altor persoane pe un termen de 3 (trei) ani.

Bujac Vadim ***** se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute
la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM (pe episodul privind insusirea ilegald a
bunurilor partii vatamate *****) si in baza acestei Legi 1 se stabileste acestuia
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu privarea de
dreptul de a exercita activitati ce fine de administrarea si raspunderea materiald a
bunurilor altor persoane pe un termen de 3 (trei) ani.

Bujac Vadim ***** se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute
la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM (pe episodul privind insusirea ilegala a
bunurilor partii vatamate *****) si in baza acestei Legi 1 se stabileste acestuia
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu privarea de
dreptul de a exercita activitati ce tine de administrarea si rdspunderea materiald a
bunurilor altor persoane pe un termen de 3 (trei) ani.

in temeiul art. 84 alin. (1) si (2) Cod penal al RM, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, se stabileste lui Bujac Vadim
*ExEE pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 13 (treisprezece) ani, cu
privarea de dreptul de a exercita activitdti ce tine de administrarea si raspunderea
materiald a bunurilor altor persoane pe un termen de 4 (patru) ani.

In temeiul alin. (1) art. 85 Cod penal al RM, pentru concurs de sentinte, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, prin cumularea pedepselor stabilite prin
prezenta decizie si prin incheierea Judecatoriei Balti din 11.08.2016 (prin care in
temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal au fost cumulate pedepsele stabilite prin
sentinta Judecatoriei Balti din 23.12.2014 si decizia Curtii de Apel Balti din
04.11.2015) se stabileste lui Bujac Vadim ***** pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 14 (paisprezece) ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitati
ce tine de administrarea §i raspunderea materialda a bunurilor altor persoane si
exercitarea anumitei activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de
transport pe un termen de 5 (cinci) ani si amenda in marime de 500 (cinci) unitati
conventionale, echivalentul a 10000 (zece mii) lei, care potrivit art. 87 alin. (2)
Cod penal urmeaza a fi executatd de sine statator.

Saletchi Ecaterina ***** se recunoaste vinovatd in comiterea infractiunii
prevazute la art. 42, 190 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM (pe episodul privind
insusirea ilegala a bunurilor partii vatamate *****) si in baza acestei Legi 1 se
stabileste acesteia pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani,



cu privarea de dreptul de a exercita activitdti ce tine de administrarea si
raspunderea materiala a bunurilor altor persoane pe un termen de 3 (trei) ani.

Saletchi Ecaterina ***** se recunoaste vinovatd in comiterea infractiunii
prevazute la art. 42, 190 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM (pe episodul privind
insusirea ilegala a bunurilor partii vatamate *****) si in baza acestei Legi 1 se
stabileste acesteia pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani,
cu privarea de dreptul de a exercita activititi ce tine de administrarea si
raspunderea materiald a bunurilor altor persoane pe un termen de 3 (trei) ani.

Saletchi Ecaterina ***** se recunoaste vinovatd in comiterea infractiunii
prevazute la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM (pe episodul privind insusirea
ilegala a bunurilor partii vatamate *****) si In baza acestei Legi 1 se stabileste
acesteia pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu privarea
de dreptul de a exercita activitdti ce tine de administrarea si raspunderea materiald
a bunurilor altor persoane pe un termen de 3 (trei) ani.

Saletchi Ecaterina ***** se recunoaste vinovatd in comiterea infractiunii
prevazute la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM (pe episodul privind insusirea
ilegala a bunurilor partii vatamate *****) si in baza acestei Legi 1 se stabileste
acesteia pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu privarea
de dreptul de a exercita activitdti ce tine de administrarea si raspunderea materiala
a bunurilor altor persoane pe un termen de 3 (trei) ani.

Saletchi Ecaterina ***** se recunoaste vinovatd in comiterea infractiunii
prevazute la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM (pe episodul privind insusirea
ilegala a bunurilor partii vatamate *****) si in baza acestei Legi 1 se stabileste
acesteia pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu privarea
de dreptul de a exercita activitdti ce tine de administrarea si raspunderea materiald
a bunurilor altor persoane pe un termen de 3 (trei) ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) si (2) Cod penal al RM, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, se stabileste lui Saletchi
Ecaterina ***** pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani,
cu privarea de dreptul de a exercita activititi ce tine de administrarea si
raspunderea materiala a bunurilor altor persoane pe un termen de 5 (cinci) ani.

Actiunile civile Tnaintate de partea vatamata ***** privind incasarea in mod
solidar de la Bujac Vadim ***** si Saletchi Ecaterina ***** a prejudiciului moral
in marime de 30000 lei, de partea vatdmata ***** privind incasarea de la Bujac
Vadim ***** a prejudiciului moral in marime de 5000 lei si de partea vatamata
*d#*k privind Tncasarea in mod solidar de la Bujac Vadim ***** gi Saletchi
Ecaterina ***** a prejudiciului moral in marime de 30000 lei se resping ca fiind
neintemeiate.

In rest dispozitiile sentintei Judecitoriei Riscani din 22 septembrie 2016 in
latura admiterii actiunilor civile privind incasarea prejudiciului material, a



cheltuielilor de transport, in latura respingerii actiunilor civile si in latura
corpurilor delicte se mentin fard modificari.

Apelul inculpatei Saletchi Ecaterina *****_ apelul inculpatului Bujac Vadim
*Axk® 51 apelul suplimentar al inculpatei Saletchi Ecaterina ***** declarate
impotriva sentintei Judecatoriei Drochia sediul Riscani din 27 decembrie 2018 in
cauza penald privind condamnarea lui Bujac Vadim ***** si Saletchi Ecaterina
*¥**k*k*k ge admit din alte motive decat cele invocate, inclusiv din oficiu in baza
art.409 alin.(2) Cod de procedurd penald, cu casarea sentintelor mentionate in
latura penala si pronuntarea unei noi hotdrari in aceastd parte, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, dupd cum urmeaza:

Bujac Vadim ***** gse recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute
la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM (pe episodul privind insusirea ilegala a
bunurilor partii vatamate *****) si in baza acestei Legi 1 se stabileste acestuia
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu privarea de
dreptul de a exercita activitati ce tine de administrarea si raspunderea materiald a
bunurilor altor persoane pe un termen de 3 (trei) ani.

Bujac Vadim ***** se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute
la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM (pe episodul privind insusirea ilegala a
bunurilor partii vatamate *****) si in baza acestei Legi i se stabileste acestuia
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu privarea de
dreptul de a exercita activitati ce tine de administrarea si rdspunderea materiala a
bunurilor altor persoane pe un termen de 3 (trei) ani.

Bujac Vadim ***** gse recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute
la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM (pe episodul privind insusirea ilegala a
bunurilor partii vatamate *****) si in baza acestei Legi 1 se stabileste acestuia
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu privarea de
dreptul de a exercita activitati ce tine de administrarea si raspunderea materiald a
bunurilor altor persoane pe un termen de 3 (trei) ani.

Bujac Vadim ***** se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute
la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM (pe episodul privind insusirea ilegala a
bunurilor partii vatamate *****) si in baza acestei Legi i se stabileste acestuia
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu privarea de
dreptul de a exercita activitati ce tine de administrarea si rdspunderea materiala a
bunurilor altor persoane pe un termen de 3 (trei) ani.

Bujac Vadim ***** gse recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute
la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM (pe episodul privind insusirea ilegala a
bunurilor partii vatamate *****) si in baza acestei Legi 1 se stabileste acestuia
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu privarea de
dreptul de a exercita activitati ce tine de administrarea si raspunderea materiald a
bunurilor altor persoane pe un termen de 3 (trei) ani.



Bujac Vadim ***** se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute
la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM (pe episodul privind insusirea ilegala a
bunurilor partii vatamate *****) si in baza acestei Legi 1 se stabileste acestuia
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu privarea de
dreptul de a exercita activitati ce tine de administrarea si rdspunderea materiala a
bunurilor altor persoane pe un termen de 3 (trei) ani.

in temeiul art. 84 alin. (1) si (2) Cod penal al RM, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, se stabileste lui Bujac Vadim
sk pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani, cu privarea
de dreptul de a exercita activitdti ce tine de administrarea si raspunderea materiala
a bunurilor altor persoane pe un termen de 5 (cinci) ani.

In temeiul alin. (4) art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, prin cumularea pedepselor stabilite prin
prezenta decizie §i prin sentinta judecatoriei Orhei sediul Central din 27.07.2018,
se stabileste lui Bujac Vadim ***** pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 21 (doudzeci si unu) ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitati ce
tine de administrarea si raspunderea materiala a bunurilor altor persoane si
exercitarea anumitei activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de
transport pe un termen de 5 (cinci) ani si amenda Tn marime de 500 (cinci sute)
unitdti conventionale, care potrivit art. 87 alin. (2) Cod penal urmeaza a fi
executatd de sine statator.

Saletchi Ecaterina ***** se recunoaste vinovatd in comiterea infractiunii
prevazute la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM (pe episodul privind insusirea
ilegala a bunurilor partii vatamate *****) si in baza acestei Legi 1 se stabileste
acesteia pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu privarea
de dreptul de a exercita activitdti ce {ine de administrarea si raspunderea materiald
a bunurilor altor persoane pe un termen de 3 (trei) ani.

Saletchi Ecaterina ***** se recunoaste vinovatd in comiterea infractiunii
prevazute la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM (pe episodul privind insusirea
ilegala a bunurilor partii vatamate *****) si in baza acestei Legi 1 se stabileste
acesteia pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu privarea
de dreptul de a exercita activitati ce tine de administrarea §i raspunderea materiald
a bunurilor altor persoane pe un termen de 3 (trei) ani.

Saletchi Ecaterina ***** se recunoaste vinovatd in comiterea infractiunii
prevazute la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM (pe episodul privind insusirea
ilegala a bunurilor partii vatamate *****) si in baza acestei Legi 1 se stabileste
acesteia pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu privarea
de dreptul de a exercita activitdti ce {ine de administrarea si raspunderea materiald
a bunurilor altor persoane pe un termen de 3 (trei) ani.



Saletchi Ecaterina ***** se recunoaste vinovata in comiterea infractiunii
prevazute la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM (pe episodul privind insusirea
ilegala a bunurilor partii vatamate *****) si in baza acestei Legi 1 se stabileste
acesteia pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu privarea
de dreptul de a exercita activitdti ce tine de administrarea si raspunderea materiala
a bunurilor altor persoane pe un termen de 3 (trei) ani.

Saletchi Ecaterina ***** se recunoaste vinovatd in comiterea infractiunii
prevazute la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM (pe episodul privind insusirea
ilegala a bunurilor partii vatamate *****) si in baza acestei Legii 1 se stabileste
acesteia pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu privarea
de dreptul de a exercita activitdti ce tine de administrarea si raspunderea materiala
a bunurilor altor persoane pe un termen de 3 (trei) ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) si (2) Cod penal al RM, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, se stabileste lui Saletchi
Ecaterina ***** pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani,
cu privarea de dreptul de a exercita activititi ce tine de administrarea si
raspunderea materiald a bunurilor altor persoane pe un termen de 5 (cinci) ani.

In temeiul alin. (4) art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, prin cumularea pedepselor stabilite prin
prezenta decizie si prin decizia Curtii de Apel Balti din 14.12.2016 si decizia Curtii
de Apel Balti din 13.02.2019, se stabileste lui Saletchi Ecaterina ***** pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani, cu privarea de dreptul de a
exercita activitati ce tine de administrarea si raspunderea materiala a bunurilor altor
persoane si exercitarea anumitei activitate privind importul si comercializarea
mijloacelor de transport pe un termen de 5 (cinci) ani.

In rest dispozitiile sentintei Judecatoriei Drochia sediul Rascani din 27
decembrie 2018 in latura actiunii civile si a corpurilor delicte se mentin fara
modificari.

In temeiul alin. (4) art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, prin cumularea pedepselor stabilite prin
prezenta decizie, lui Bujac Vadim ***** i ge stabileste pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 23 (doudzeci si trei) de ani, cu privarea de
dreptul de a exercita activitati ce tine de administrarea si rdspunderea materiala a
bunurilor altor persoane si exercitarea anumitei activitate privind importul si
comercializarea mijloacelor de transport pe un termen de 5 (cinci) ani, cu amenda
in marime de 500 (cinci sute) unitdti conventionale, echivalentul a 10000 (zece
mii) lei, si amendd in marime de 500 (cinci sute) unitdti conventionale, care
potrivit art. 87 alin. (2) Cod penal urmeaza a fi executata de sine statator.



In baza alin. (3) art. 72 Cod penal al RM, pedeapsa stabilitd prin decizia
respectiva de catre Bujac Vadim ***** urmeaza a fi executatd in penitenciar de tip
semiinchis.

Termenul executarii pedepsei de catre Bujac Vadim ***** a-] calcula de la
data pronuntarii prezentei decizii — 11.10.2023, cu includerea in termenul pedepsei
a perioadei aflarii in stare de arest preventiv din 14.02.2014 pina la 12.03.2016 si
termenului executarii pedepsei din 12.03.2016 pina la 11.10.2023.

in temeiul alin. (4) art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, prin cumularea pedepselor stabilite prin
prezenta decizie, lui Saletchi Ecaterina ***** 1 se stabileste pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 12 (doudsprezece) ani, cu privarea de
dreptul de a exercita activitati ce tine de administrarea si raspunderea materiald a
bunurilor altor persoane si exercitarea anumitei activitate privind importul si
comercializarea mijloacelor de transport pe un termen de 5 (cinci) ani.

In baza alin. (3) si (6) art. 72 Cod penal al RM, pedeapsa stabilita prin decizia
respectiva de catre Saletchi Ecaterina ***** urmeaza a fi executatd in penitenciar
pentru femei de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei de catre Saletchi Ecaterina ***** a-] calcula de
la data pronuntdrii prezentei decizii — 11.10.2023, cu includerea in termenul
pedepsei a perioadei aflarii in stare de arest preventiv din 16.09.2015 pina la
22.09.2015, din 29.04.2016 pind la 28.06.2016, in arest la domiciliu din
28.06.2016 pind la 27.08.2016, in arest preventiv din 15.09.2016 pind la
22.09.2016 si termenului executarii pedepsei din 22.09.2016 pind la 11.10.2023.

Plangerea inculpatului Bujac Vadim ***** impotriva administratiei
institutiilor penitenciare referitoare la conditille de detentie care, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza drepturile
condamnatului garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale se admite.

Se constata faptul ca, inculpatul Bujac Vadim ***** a fost detinut in perioada
19.02.2014 pina la 25.03.2015 si de la 13.05.2015 pina la 12.03.2016 in
Penitenciarul nr.11 Balti in total o perioada de 703 (sapte sute trei) zile in calitate
de prevenit in conditii contrare prevederilor art.3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Se constatd faptul cd, inculpatul Bujac Vadim ***** a fost detinut in perioada
25.03.2015 pina la 13.05.2015 in Penitenciarul nr.13 ***** in total o perioada de
49 (patruzeci si noud) zile in calitate de prevenit in conditii contrare prevederilor
art.3 din Conventia pentru apdararea drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale.

In temeiul art. 385 alin.(5) Cod de procedurd penald, se reduce pedeapsa
inculpatului Bujac Vadim ***** cu 1504 (una mie cinci sute patru) zile pentru



perioada de 752 (sapte sute cincizeci si doud) zile in care acesta s-a aflat in arest
preventiv in Penitenciarul nr.11 Balti si in Penitenciarul nr.13 ***** calculandu-se
2 (douad) zile de inchisoare pentru 1 (una) zi de arest preventiv.

Termenul pedepsei definitive stabilite in privinta lui Bujac Vadim ***** prin
prezenta decizie sub forma de inchisoare pe un termen de 23 (doudzeci si trei) ani
se reduce cu 1504 (una mie cinci sute patru) zile.

Plangerea inculpatei Saletchi Ecaterina ***** Impotriva administratiei
institutiilor penitenciare referitoare la conditiille de detentie care, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteazda drepturile
condamnatului garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
st a libertatilor fundamentale se admite.

Se constatda faptul ca, inculpata Saletchi Ecaterina ***** a fost detinuta in
perioada 29.04.2016 pind la 28.06.2016 in Penitenciarul nr.11 Balti in total o
perioadd de 60 (saizeci) zile in calitate de prevenitd in conditii contrare
prevederilor art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului i a libertatilor
fundamentale.

In temeiul art. 385 alin.(5) Cod de procedurd penald, se reduce pedeapsa
inculpatei Saletchi Ecaterina ***** cu 120 (una suta doudazeci) zile pentru perioada
de 60 (saizeci) zile in care aceasta s-a aflat in arest preventiv in Penitenciarul nr.11
Balti, calculandu-se 2 (doud) zile de inchisoare pentru 1 (una) zi de arest preventiv.

Termenul pedepsei definitive stabilite in privinta lui Saletchi Ecaterina *****
prin prezenta decizie sub formd de inchisoare pe un termen de 12 (doudsprezece)
ani se reduce cu 120 (una sutd doudzeci) zile.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii, dar
poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
data comunicarii deciziei integrale.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat public la 11.10.2023.

Decizia motivatd pronuntatd public si inmanatd partilor la 08.12.2023 ora
129,

Presedintele de sedinta, judecatorul: Viorel
Puscas

Judecatorii: Natalia
Chircu

Diana Stanila



