C UR XXXXXXXXXA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-106/16Prima instanga :Judecitoria Balti
Judecatori A.Gutu, D.Stanila
Prima instanta: Judecatoria Telenesti

Judecator O.Scolnic

DECIZIE

in numele Legii

11 aprilie2016mun. Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

avind in componenta sa:
Presedintele de sedintd, judec ator Oleg Moraru
Judecatorii Aurelia Toderas si Dumitru Corolevschi

Grefiera Victoria Cebotari

Cu participarea
Procurorului Valentina Costas

Avocatului Denis Duca

a judecat in sedintdpublicdapelul din 12.01.2015 al avocatului Ion Luchian in interesele inculpatului xxxxxx, declarat impotriva
sentintei judecatoriei Telenesti din 23.12.2014 apelul din 13.05.2015 al avocatului Oxana Melnicin interesele inculpatului
xxxx, declarat impotriva sentintei judecatoriei Balti din 28.04.2015si apelul din 13.08.2015 al inculpatului xxx, declarat
impotriva sentintei judecatoriei Balti din 21.07.2015prin care:

XXXX, nascut la xxxx, originar s.xxx r.xxxx studii superioare, casatorit, supus militar, neangajat in cimpul muncii,
cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale, dom.m.xxx str.xxxx apartamentul 4,

in baza sentintei judecitoriei Telenesti din 23 decembrie 2014, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art.190 alin.(4) Cod penal al RM, fiindu-i stabilita pedeapsa penalda sub forma de inchisoare pe un termen de 7(sapte) ani, cu
ispasirea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de antreprenoriat pe termen de 3 (trei)
ani.

Termenul executdrii pedepsei s-a calculat din data pronuntarii sentintei —23.12.2014, cu includerea in termenul executarii pedepsei a
termenului de tinere sub arest preventiv 18.09.2013-04.10.2013.

A fost aplicatda masura preventiva - arestul preventiv, cu luarea lui sub arest din sala de sedinta.

S-a admis partial actiunea civila, s-a incasat din contul lui xxxx 1n beneficiul partii vatimatexxxx suma de 59390 lei, in rest a fost lasata
in examinare in ordine civila.

S-a admis partial actiunea civila, s-a incasat din contul lui xxxx 1n beneficiul partii vatimate xxxx suma de 9512,94 lei.



in baza sentintei judecitoriei Bilti din 28 aprilie 2015, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(5)Cod penal al RM si in baza acestei legi i-a fost stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani,cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau activitati legate de activitatea de antreprenoriat pe termen de 5 (cinci) ani, cu ispasirea pedepsei inchisorii
in penitenciar de tip inchis.

Termenul executdrii pedepsei s-a calculat din data pronuntarii sentintei —28.04.2015, cu includerea in termenul executarii pedepsei
a termenului de tinere sub arest preventiv 26.06.2013-28.06.2013, 12.11.2013-13.11.2013 si arest la domiciliu 28.06.2013-26.07.2013,
masura preventiva fiind mentinutd arestul preventiv.

Actiunile civiale au fost admise. S-a Incasat de la xxx 1n beneficiul lui xxx suma de 23384,83 lei, xxx suma de 22500 lei,xxx suma
de 8000 lei, xxx suma de 20722 lei, xxxxsuma de 32000 lei, xxx 17000 lei, xxx suma de 8408 lei, xxxx suma de 30820 lei, xxxxx
suma de 18854 lei, xx suma de 23716 lei, xxx suma de 53400 lei si xxxx suma de 51934,54 lei, xxxx suma de 46500 lei cu titlu de
prejudicii materiale.

Actiunea civild Tnaintatd de SC ”ApartHotel” SRL si xxxx sa admis 1n principiu, fiind lasatd in ordine civila.

Sa ridicat sechestrul asupra automobilului de modelul MAZDA 6, a.p.2007, numar de inmatriculare xxxx (posesor Xxx) prin
incheierea judecatoriei Balti din 13.01.2014 si procesul-verbal de sechestru din 22.01.2014.

Corpul delict automobilul de modelul xxx, a.p.xx, numar de inmatriculare xxxx (posesor xxx) sa lasat in posesia posesorului
legitim.

in baza sentintei judecitoriei Balti din 21 iulie 2015, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(5) Cod penal al RM si in baza acestei legi i-a fost stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati ce tin de administrarea §i raispunderea materiald a bunurilor altor persoane sau
activitdti legate de antreprenoriat pe termen de 5 (cinci) ani, cu ispasirea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip inchis.

Termenul executarii pedepsei s-a calculat din data pronuntarii sentintei —21.07.2015, cu includerea in termenul executarii pedepsei
a termenului de tinere sub arest 1n baza sentintelor judecatoriei Telenesti din 23.12.2014 si judecatoriei Balti din 28.04.2015.

Actiunile civile au fost admise. S-a Incasat de la xxx xxx in beneficiul lui xxxx suma de 5550 dolari SUA si xxx suma de 30000 lei
cu titluri de prejudicii materiale.

Sa solutionat chestiunea privind corpurile delicte, fiind hotarita pastrarea lor la materialele cauzei.

Termenul de judecare a cauzei:

In instanta de fond: 31.01.2014-21.07.2015.

In instanta de apel: 04.02.2015-11.04.2016.

Pentru a se expune pe marginea apelurilor declarate, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,-

C ON S XXXXXXXXXT A:

Prin sentinta judecatoriei Telenesti din 23 decembrie 2014 instanta de fond a retinut, ca xxxxxla data de 15.05.2013, intentionat,
avand scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoanei, prin ingelaciune, postand pe pagina de. socializarier www.999.md informatia
privind vinderea unui automobil de model ,xxxxx” sub pretextul efectuarii tranzactiei de instriinare a mijlocului de transport lui
cet.xxxx, locuitoare a satului xxx raionul xxxxi, prezentdndu-i date false ultimei, a solicitat un avans in cuantum de 600 euro, pe care
prin intermediul sistemului de transfer de bani ,,Junistrim” i-a primit, insusind ilegal de la xxxx suma de 600 euro, care potrivit cursului
oficial al BNM constituie echivalentul sumei de 9512,94 lei, fara a-si onora obligatiile.

Tot el, la 25.07.2013, in jurul orelor 13:00 pe traseul Soroca-Chisinau, la intersectia Saratenii Vechi-Chisindu, intentionat, avand
scopul: insusirii ilegale a bunurilor altei persoanei, prin inseliciune, postind pe pagina de socializare www.999.md iformatia privind
vinderea unui automobil de model ,,xxx” sub pretextul efectudrii tranzactiei de instrainare a mijlocului de transport cet.xxx, locuitoare a
satului xxx raionul xxxxi, prezentandu-i date false ultimei, a primit un avans in cuantum de 500 euro, pe care i-a insusit de la xxxx suma
de 500 euro, care potrivit cursului oficial al BNM constituie echivalentul sumei de 8450 lei, cu promisiunea onordrii ulteriore a
obligatiilor.

Ulterior, continudndu-si actiunile infractionale in scopul insusirii ilegale a bunurilor alte persoane in proportii mari, in una din zile
de la sfarsitul lunii august anul 2013, folosindu-s temporar de automobilul de model ,,xxxx” cu nr/i xxx, inchiriat in baz contractului de
locatiune nr.001 din 22.08.2013 de la SC ,,ApartHotel” SRL, cu sediul pe strad;xxxxxxxx din mun.xxxx, prin inseliciune, prezentand
date false cet.xxxxx, sub pretextul ca este proprietar al mijlocului de transport si onorarea obligatiilo angajate anterior, a instrainat in



mod ilegal ultimei automobilul de model ,xxx” cu nr/l xxxx, si a Insusit suma de 3000 euro, care potrivit cursului oficial al BNM
constituie echivalentul sumei de 50940 lei, cauzand proprietarului daune in proportii mari.

in total, xxxa cauzat proprietarilor daune materiale in proportii mari in cuantum total de 68902,94 lei.

Instanta de fond a considerat corecta calificarea actiunilor lui xxxxx in baza art.190 alin.(4) Cod penal, escrocheria, adica dobindirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere, savirsita cu cauzarea de daune in proportii mari.

Prin sentinta judecatoriei Balti din 28 aprilie 2015,instanta de fond a retinut, caxxxxxla data de 28 martie 2013, aflindu-se la Gara
Auto din mun. Chigindu, amplasatd pe str. Mitropolit Varlaam, 5/8, mun. Chisinau, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inseliciune si abuz de incredere, sub pretextul aducerii unui automobilde peste hotarele tarii, cu toate ca constiientiza
faptul imposibilitatii realizarii angajamentului asumat, a cerut si primit de la cet.Jxxxxxx suma de 1400 Euro, careconform cursului
oficial al BNM la data comiterii infractiunii constituiau 22146,04 lei,precum si suma de 100 Dolari SUA, care conform cursului oficial al
BNMla data comiterii infractiunii constituiau 1238,79 lei, dupa ce cu banii insusiti a disparut, cauzindu-i partii vatamate xxxx o dauna
materiald in proportiiconsiderabile in suma totala de 23384,83 lei.

Tot el, in luna apriliec 2013, a plasat un anun{ pe site-ul999.md privitor la vinzarea automobilului de model ,xxxx”’ cu numerede
inmatriculare straine si la 10.04.2013, fiind sunat de cet.xxxx,folosindu-se de increderea acordata, a insusit de la ultimul bani in suma
de 400euro, sub pretextul achitarii avansului pentru procurarea automobilului in cauza, iar 1a16.04.2013,cu toate ca constiientiza faptul
imposibilitatii realizarii angajamentuluiasumat, a mai primit bani in suma de 1000 euro, care conform cursului oficial al BNMla data
comiterii infractiunii constituiau 22 500 lei, promifindu-i in schimbcetxxxxlivrarea automobilului indicat catre data de 21.04.2013; insa,
cu banii insusit; a disparut, cauzindu-i partii vatamate xxxx o dauna materiald in proportii considerabile in suma de 22500 lei.

Tot el, continuindu-si actiunile criminale, actionind cu intentie si urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, la o data
nestabilitd a luni aprilie 2013, a plasat un anunt pe site-ul 999.md despre vinzarea automobilului de model ,xxxx”. La data de
11.04.2013 xxxx a fost sunat conform anuntului de catre cet.xxx, care sub pretextul aducerii automobilului in cauza de peste hotarele
tarii Tn timp de patru zile si cu toate ca constiientiza faptul imposibilitatii realizarii angajamentului asumat, a cerut si primit de la cet.xxxx
suma de 2000 lei - in calitate de avans, iar profitind de increderea acordatd, a insusit banii in suma de 2000 lei, cauzindu-i partii
vatdmate xxxxx o daund materiald in proportii considerabile.

Tot el, continuindu-si actiunile criminale, actionind cu intentie si urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, intr-una
din zilele lunii aprilie 2013, a plasat un anunt pe site-ul 999.md despre vinzarea automobilului de model ,,xxx”. La data de 02.05.2013
xxxx a fost sunat conform anuntului de catre cet. xxx, care sub pretextul aducerii automobilului in cauza de peste hotarele tarii in timp
de patru zile i cu toate ca constiientiza faptul imposibilitatii realizarii angajamentului asumat, a cerut si primit de la cet.xxxx suma de de
500 euro, care conform cursului oficial al BNM la data comiterii infractiunii constituiau 8000 lei, - in calitate de avans, iar profitind de
increderea acordata, a insusit banii, cauzindu-i partii vatamate xxxx o dauna materiala in proportii considerabile in suma de 8000 lei.

Tot el, continuindu-si actiunile criminale, actionind cu intentie $i urméarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, in
perioada cuprinsa intre 24 si 30 aprilie 2013, in urma plasarii unui anunt pe site-ul 999.md despre aducerea de peste hotarele tarii a
automobilelor si vinzarea lor ulterioard, a fost contactat de xxxx care dorind sa procure un automobil de model ,.xxx", i-a transmis in
doua rate suma de 1600 Euro pentru procurarea automobilului mentionat; la rindul sdu, xxxx folosindu-se de increderea acordatd, cu
toate cd constiientiza faptul imposibilitatii realizarii angajamentului asumat, a insusit de la ultimul bani in suma de 1600 Euro, primiti de
el sub pretextul achitdrii avansului pentru automobil, promitindu-i cet.xxx livrarea automobilului timp de 2 saptamini; cu banii primiti,
insd a disparut, dobindind si insusind bani in sumd de 1600 Euro, echivalentul conform cursului oficial al BNM la data comiterii
infractiunii a 25505 lei, cauzindu-i partii vatamate xxxx o dauna materiala in proportii considerabile.

Tot el, actionind cu intentie si urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, a plasat in luna mai 2013, un anunt pe
site-ul 999.md despre vinzarea microbusului de model ,,xxxxx”, anul producerii 2001, la pretul de 2000 Euro. La data de 15.05.2013, a
fost sunat de cet.xxxx si, folosindu-se de increderea acordata, cu toate ca constiientiza faptu imposibilitatii realizarii angajamentului
asumat, i-a promis ultimului cd-i va aduc autiturismul mentionat din Bulgaria in Moldova in timp de 24 ore, cu conditia ca-i va fi
transferata suma indicata n anunt; astfel, la data de 17.05.2013, dupa primirea sumei de 2000 Euro prin intermediul transferului banesc
«3omotassKoponay, a 1nsusit banii transferati si a disparut, dobindind si insusind bani in suma totald de 2000 Euro, echivalentul
conform cursului oficial al BNM la data comiterii infractiunii a 32000 lei, cauzindu-i partii vatamate xxxxx o dauna materiald in
proportii considerabile.

Tot el, in luna iulie 2013, in urma plasarii unui anun{ pe site-ul 999.md despre aducerea de peste hotarele tarii a automobilelor si
vinzarea lor ulterioard, a fost contactat de catre cet.xxxxxx, care dorind sd procure doud automobile de model ,xxxx”, la data de
19.07.2013, in jurul orei 18.00, lingd magazinul ,,Fourchette” de pe str.Alexandru cel Bun, mun. Bilti, i-a transmis suma de 1000 Euro
pentru procurarea automobilelor mentionate; la rindul sau, xxxx folosindu-se de increderea acordata, cu toate ca constiientiza faptul
imposibilitatii realizarii angajamentului asumat, a Tnsusit de la ultimul bani in suma de 1000 Euro, primiti de el sub pretextul achitarii
avansului pentru automobil, promitindu-i cet.xxx livrarea automobilelor timp de 3 zile; cu banii primiti, Tnsa a disparut, dobindind si
insusind bani in suma de 1000 Euro, echivalentul conform cursului oficial al BNM la data comiterii infractiunii a 17000 lei, cauzindu-i
partii vatdmate xxxx o dauna materiald in proportii considerabile.

Tot el, continuindu-si actiunile criminale, actionind cu intentie si urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, a plasat
un anunt pe pagina drive.md despre vinzarea automobilului de model “Txxxxr”, anul producerii 2006, la pretul de 6800 Euro. La data
de 19 iulie 2013, Solcan Dragos a fost sunat de catre cet.xxxx, iar, intilnindu-se cu el in mun.Bél{i, in regiunea BAM, lingd magazinul
“Fourshette” si folosindu-se de increderea acordata, cu toate ca constiientiza faptul imposibilitatii realizarii angajamentului asumat, a
insusit de la ultimul bani in suma de 500 Euro, sub pretextul achitérii avansului pentru automobil, care urmeaza a fi adus din Bulgaria,
promitindu-i cet.Sxxxxxr livrarea automobilului timp de citeva zile; cu banii primiti, insad a disparut, dobindind si insusind bani in
suma de 500 Euro, echivalentul conform cursului oficial al BNM la data comiterii infractiunii a 8408 lei, cauzindu- i partii vatamate



xxxxx 0 daund materiald in proportii considerabile.

Tot el, actionind cu intentie $i urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, in zilele de 20.07.2013 si 21.07.2013,
aflindu-se pe teritoriul mun.Bélti, prin abuz de incredere, sub pretextul de a-i aduce in decurs de 2-3 zile de peste hotarele tarii a unui
automobil de model ,,xxx”, informatie despre care era plasata pe pagina web 999.md, si4 anvelope de iarnd pentru acelasi automobil,
constiientizind faptul imposibilitatii realizirii angajamentului asumat, ilegal a dobindit de la cet. xxxx bani in suma de 1800 Euro,
echivalentul conform cursului oficial al BNM la data comiterii infractiunii a 30820 lei, prin ce i-a pricinuit partii vatamate xxxx o dauna
materiala in proportii considerabile.

Tot el, a plasat in luna august 2013, un anunt pe site-ul 999.md despre vinzarea automobiluluii de model ,,xxx”, de culoare alba, la
pretul de 1100 euro si la 21.08.2013 si fiind sunat de cet.xxxx profitind de increderea acordata, cu toate ca constiientiza faptul
imposibilitatii realizari: angajamentului asumat, i-a promis ultimului ca-i va aduce automobilul mentiona din Romania in Moldova in
decurs de 3 zile, cu conditia achitarii unui avans- astfel, in aceeasi zi, la intrarea in mun.Balti din directia Chiginau, cet.xxx i-a transmis
lui xxx 1n calitate de avans suma de 500 Euro, iar a doua zi, la insistenta lui xxxx, i-a mai transmis din nou bani in suma de 600 Euro,
astfel ultimul a Tnsusit banii i a disparut, dobindind si insusind bani in suma totala de 1100 Euro, echivalentul conform cursului oficial
al BNM la data comiterii infractiunii a 18854 lei, cauzindu-i partii vatdmatexxxx o dauna materiald in proportii considerabile.

Tot el, in una din zile a lunii august anul 2013, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin ingelaciune si abuz
de incredere, a alcatuit un plan bine chibzuit in vederea instrainarii ilegale lui xxxx a automobilului de model ,.xxx” cu n/ixxxx, care i-a
fost transmis in locatiune de catre SC ,,Aparthotel" SRL. In vederea atingerii scopului propus xxxx a telefonat administratorul SC
»Aparthotel" SRL - cet. xxxx, si prin abuz de incredere I-a convins, din numele SC ,,Aparthotel” SRL sa-i transmita in folosinta pe un
termen de doua zile in baza contractului de locatiune automobilul de model “xxx” cu n/i xxx in valoare de 14000 euro, care conform
cursului oficial al BNM, la 24.08.2013 constituie echivalentul a 239 446,2 lei. Potrivit intelegerii, administratorul SC “Aparthotel" SRL
- cet Xxxx, a transportat automobilul de model ,,xxx” cu n/i xxx in num. Balti i l-a transmis in folosinta lui xxxpe un termen de doud
zile, unde xxxx a semnat contractual de locatiune nr. 001 din 22.08.2013 incheiat cu SC,,Aparthotel" SRL si si-a asumat
angajamentul sa restituie automobilul de model “xxx” cu n/i xxx catre data de 24.08.2013 orele 18.00, cu prezentarea lui in mun. xxx
pe str. xxxx. Ulterior, continuindu-si actiunile infractionale in scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, la data de
07.09.2013,aflindu-se 1n mun.Balti, sub pretextul efectudrii tranzactiei de nstrainare a mijlocului de transport cet. xx, a instrainatin
mod ilegal ultimei automobilul de model,.xxxx” cu n/l xxx, in rezultatul carui fapt partii vatamate SC,,Aparthotel" SRL i-a fost cauzata
o daund material in proportii deosebii de mari in suma de 239 446,2 lei, care pentru partea vitamata este de proportii considerabile.

Tot el, continuindu-si actiunile criminale, actionind cu intentie $i urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, in
luna septembrie 2013, plasindun anunt pe site-ul 999.md despre vinzarea automobilului de model ,,BMW seria 3” cu numere de
inregistrare din Franta, a fost contactat de xxxxx, care dorind sa procure automobilul mentionat, la data de 02.09.2013, aflindu-se pe
teritoriul mun.Balti, linga centrul comercial ,,Piaza”, i-a transmis lui xxxx suma de 300 Euro pentru procurarea automobilului
mentionat, ultimul cu toate caconstiientiza faptul imposibilitatii realizarii angajamentului asumat, l-a asigurat ca i va aduce automobilul
din Bulgaria timp de 5 zile, la insistenta lui xxxx, in or. Orhei, i-a mai predat din nou o sumd de bani in marime de 1100 Euro, ia. xxx,
folosindu-se de increderea acordata, a insusit de la ultimul bani in suma totala de 1400 Euro, echivalentul conform cursului oficial al
BNM la data comiterii infractiunii constituind 23716 lei, dupa care a disparut, cauzindu-i partii vatamate xxx o dauna in proportii
considerabile.

Tot el, in una din zilele lunii octombrie 2013, actionind din interes material, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, sub
pretextul acordarii de ajutor lui Hxxxx la eliberarea din locurile de detentie, prin inselaciune si abuz de incredere, a dobindit ilegal de la
familia xxx banii in suma de 3000 Euro, carc i-au fost transmisi de catre xxx in doud rate a cite 2600 Euro si 400 Euro respectiv, ce
conform ratei de schimb valutar stabilit de BNM constituie 53400 lei, astfel a cauzat partii vatdmate xxx a dauna materiald in proportii
mari.

Tot el, la data de 04 decembrie 2013, actionind din interes material, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, sub pretextul
efectuarii unui schimb de autovehicule, prin ingeliciune si abuz de incredere, a dobindit ilegal de la xxxx mijlocul de transport de
model ,,xx” n.1. xxxx la pretul de 6000 Euro, care conform ratei de schimb valutar stabilit de BNM constituie 106800 lei, precum si
mijloace banesti in suma de 700 dolari SUA, ce confonn ratei de schimb valutar stabilit de BNM constituie 9000 lei, iar in total a
dobindit bunurile altei persoane in suma de 115800 lei, cauzind astfel partii vatamate xxx o dauna materiala in proportii deosebit de
mari, care pentru partea vatamata xxxx este de proportii considerabile.

Tot el, in perioada 10-15decembrie 2013, avind ca scop dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin nselaciune si abuz de
incredere, explicind cet.xxxx, cé-i va aduce pina la data de 25 decembrie 2013 de peste hotarele Republicii Moldova un automobil de
model ,,xxxx” informatie care era plasata pe pagina web www.999.md, ilegal, in urma increderii acordate de ultimul si cu toate ca
constiientiza asupra imposibilitatii realizarii angajamentului asumat, a dobindit de la ultimul bani in suma totala de 2900 Euro, care
conform cursului valutar a BNM la data comiterii infractiunii, constituie echivalent a 51934,54 lei, dupa care a disparut, cauzindu-i
partii vatdmate xxxx o dauna materiald Tn proportii mari, care pentru partea vatamata xxx este de proportii considerabile.

Tot el, actionind cu intentie si urméarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, avind amplasat un anunt publicitar pe
site-ul 999 nul. cu privire la vinzarea automobilelor aduse de peste hotarele Republicii Moldova, prin inselaciune si sub pretextul
aducerii de peste hotare a unui automobil de model ,xxx", cu toate ca constiientiza asupra imposibilitatii realizirii angajamentului
asumat, la data de 20 si, repetat, la data de 22 aprilic 2014, a dobindit ilicit de la cet.xxxx bani in suma totala de 3000 Euro, predati si,



respectiv, primiti in 2 trange, bani pe care xxx i-a insusit, ulterior cu ei a disparut, fapt prin care i-a cauzat partii vatamate xxx o dauna
materiald in proportii considerabile in suma de 46 500 lei.

Astfel, in perioada de timp: 28 martie 2013 - 22 aprilie 2014, xxx a dobindit i insusit ilicit mijloace banesti in suma totald de 665
868, 57 lei.

Instanta de fond a considerat rational a incadra actiunile acestuia conform art.190 alin.(5) Cod penal, escrocheri , adica
dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere, savirsita cu cauzarea de daune in proportii
deosebit de mari, nu separat conform art.190 alin.(2) lit.c) si 190 alin.(4) Cod penal intrucit atit escorcheria simpla — cu cauzare de
daune in proportii considerabile cit §i cea calificatd — cu cauzare de daune in proportii mari se regdsesc perfect in prevederile
art.190 alin.(5) Cod penal. La acest capitol , instanta a retinut si prevederile art.126 alin.(1) Cod penal, care stabileste proportiile
deosebit de mari a celor sustrase ca fiind de peste 5000 unitati conventionale, astfel proportiile celor sustrase de xxx in cauza actuala
constituie 665 868,57 lei.

Prin sentinta judecatoriei Balti din 21 iulie 2015 instanta de fond a retinut, ca xxxla data de 29.11.2013, aflindu-se in
m.xxx, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inseliciune si abuz de incredere a cet.xxx, sub pretextul
procurararii i aducerii din Bulgaria in R.Moldova unui automobil model ,xxxx” 1998 anul fabricarii, constiientizind faptul
imposibilitatii realizarii angajamentului asumat, a cerut si primit de la cet.Jxxxx bani in suma de 4050 doilari SUA egal cu 53.136 lei
conform cursului oficial al BNM Ia data comiterii infractiunii, pe care i-a insusit si cheltuit n interes personal. Ulterior urmind acelas
scop, in primele zile a lunii decembrie 2013 sub pretextul efectuarii operatiunii de devamare a automobilului dat, care chipurile se afla la
fontierea R. Moldovei, a cerut si primit de la cet. Jxxxx inca bani in suma de 1500 doilari SUA egal cu 16.665 lei conform cursului
oficial al BNM la data comiterii infractiunii, pe care la fel i-a insusit i cheltuit in interes personal, astfel cauzindu-i partii vatamate Jxxx
o dauna in proportii considerabile, in suma de 72.801 lei.

Tot xx la data de 05.12.2013, aflindu-se in mun. Balti pe str. Puskin, cu scopul dobindirii bunurilor altei persoane, prin ngelaciune
si abuz de incredere a cet.xxx, sub pretextul procurdrii si aducerii din Bulgaria in R.Moldova a unui automobil de model “xxx” de
culoare gri 1998 anul fabricarii la pretul total de 30.000 lei, a dobindit de la cet. xxx bani in suma de 20.000 lei. Dupa care a doua zi, la
data de 06.12.2013, continuindu-si actiunele sale infractionale, urmarind acelas scop, aflindu-se pe str. Decebal mun. Bélti, la intrarea
in mun. Balti din directia Riscani, a dobindit ilegal de la cet. xxxx inca bani in suma de 10.000 lei, in total bani in marime de 30000 lei,
pe care ilegal i-ainsusit sia cheltuit in interes personal, astfel cauzindu-i partii vatamate xxxx o dauna in proportii considerabile.

Astfel In perioada de timp 29.11.2013 - 06.12.2013 cet. xxx ilegal a dobindit prin inselaciune si abuz de incredere bunurile altor
persoane in suma totald de 102.801 lei, ce constituie proportii deosebit de mari.

Instanta de fond a considerat rational a incadra actiunile acestuia conform art.190 alin.(5) Cod penal, escrocheri, adica dobindirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin ingeldciune sau abuz de incredere, savirsitd cu cauzarea de daune in proportii deosebit de
mari.

Legalitatea si temeinicia sentintelor de condamnare a judecatoriei Telenesti 23 decembrie 2014 si judecatoriei Bali din 28 aprilie
2015 si 21 wlie 2015 1n termenul si modul prevazut de art.401-402 Codul de procedura penalda a fost atacatd prin apelul din
12.01.2015 al avocatului Ion Luchian in interesele inculpatului xxxx, declarat impotriva sentintei judecatoriei Telenesti din 23.12.2014,
apelul din 13.05.2015 al avocatului Oxana Melnic in interesele inculpatului xxxx, declarat Tmpotriva sentinfei judecatoriei Balti din
28.04.2015si apelul din 13.08.2015 al inculpatului xxx, declarat impotriva sentintei judecatoriei Bali din 21.07.2015, care solicita casarea
totald a sentintelor si emiterea unei hotariri noi prin care sa fie achitat in comiterea infractiunilor prevazut de art.190 alin.(4) si (5) Cod
Penal.

Procedura legala de citare a partilor procesului in sedinta instantei de apel a fost respectata.

Partile vatamate XxX,XXX, XXXX, XXX, XXX XXXX, XXX, XXXXX, XXXXX, XXXX, XXX, XXX, XXX, XXXXXX, XXXXX, XxxX $i xxxxx fiind legal
citate la sedintele instantei de apel nu sau prezentat si nici n-au comunicat motivele neprezentarii sale.

Inculpatul si avocatul sdu au sustinut apelurile Tnaintate si au solicitat admiterea lor conform motivelor invocate.

Procurorul a solicitat respingerea apelurilor ca nefondate si mentinerea sentintelor instantei de fond.

Partea vatamata xxx a fost deacord cu hotarirea intantei de fond.

Verificind legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de instanta de fond, conform materialelor din dosar,
sub toate aspectele complet si obiectiv, cercetind suplimentar probele administrate de instanta de fond si apreciate din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii, conform propriei convingeri,
audiind partile procesului, Colegiul penal conchide, ca motivele invocate 1n apeluri nu au suport probatoriu §i, deci sint neintemeiate si
urmeaza a fi respinse ca nefondate din urmatoarele considerente:

Apelurile inculpatului i avocatilor au fost depuse in termen, dar sint nefondate.

Conform art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) Cod de procedurd penal a, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, respinge
apelul, mentinind hotdrirea atacatd daca acesta este nefondat.

Potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instantda, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel.



Colegiul penal retine si prevederile pct.1) al Hotéririi Plenului CSJ cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de
apel nr.22 din 12 decembrie 2005, conform careia apelul este o cale de atac ordinara, care poate fi folosita impotriva hotaririlor
pronuntate asupra fondului de catre o instantd judiciar d inferioard, pentru ca pricina sd fie supus da unei noi judecadti, in vederea
reformarii hotaririi nedefinitive.

Concluzia Colegiului penal se va intemeia pe dispozitiile art.414 alin.(1) sialin.(2) si 415 alin.(1) pct.1) lit.c) Cod de procedura penala,
potrivit carora instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel, verificind declaratiile si probele materiale
examinate de prima instantd prin citirea lor la sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul verbal si respinge apelul daca-i
nefondat.

Sentintele instantei de fond sint legale, intemeiate §i motivate atit sub aspect de drept, cit si sub aspect de fapt, find bazate pe
probele legal administrate.

Instanta de fond a dat o apreciere corectd probelor si circumstantelor cauzei penale, examinind probele administrate din punctul de
vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, calauzindu-se de Lege, ajungind la concluzia, ca
vina inculpatului xxxx 1n comiterea infrac tiunilor prevazute de normele penale:

-art. 190 alin.(4)Cod penal, escrocheria, adicd dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere,
cu cauzarea de daune 1n proportii mari;

-art. 190 alin.(5)Cod penal, escrocheria, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingelaciune sau abuz de incredere,
cu cauzarea de daune 1n proportii deosebit de mari, fiind corect incadrate actiunile lui xxxxx 1n baza art.190 alin.(5)Cod penal, din
considerentul ca prevederile art.190 alin.(5)Cod penal absorb prevederile art.190 alin.(4)Cod penal.

Cercetind probele cauzei penale Colegiul Penal conchide, ca instanta de fond a retinut corect ca dovedita fapta inculpatului atit
sub aspectul elementului material al laturii obiective, cit si al laturii subiective, care in spetd imbraca forma intentiei directe si a incadrat
corect faptele in infractiunea de escrocherie prevazuta la art.190 alin.(4) Cod penal si art.190 alin.(5) Cod penal, iar afirmatiile
inculpatului-apelant si avocatului acestuia referitor la existenta relatiilor civile nu sunt probate si poarta un caracter declarativ.

In contextul celor sus indicate, Colegiul tine si reitereze, ci in conformitate cu prevederile art.190 Cod penal, escrocheria
constituie dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeliciune sau abuz de incredere.

Prin dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane, se infelege transmiterea benevola infractorului de catre victima a bunurilor
sau a dreptului asupra bunurilor sub influentaingeldaciunii sau a abuzului de incredere.

Prin ingeldciune, se intelege dezinformarea constientd a victimei, care consta in orientarea vadit falsa a realitatii (inselaciune
activd) sau trecerea cu tacere a realitdtii, cind are loc ascunderea faptelor si a circumstantelor care trebuie comunicate n cazul savarsirii
cu bund-credinta si in conformitate cu legea a tranzactiei patrimoniale (ingelaciune pasiva).

Abuzul de incredere este atunci, cind faptuitorul exploateaza raporturile de incredere care s-au stabilit intre el gi victimd,
care, de regula, este proprietarul sau administratorul unei anumite mase patrimoniale.

De reguld, raporturile de incredere decurg din incheierea unor conventii de drept civil sau din alte fapte juridice. In alte cazuri,
aceste raporturi se creeaza pe fondul atitudinii de colegialitate, prietenie, afectiune intre faptuitor §i victima, care, de multe ori, este
artificial creatd si sustinutd timp ndelungat, prin eforturile faptuitorului.

Se statueaza si ca inculpatul a actionat cu intentia de a ingela partile vatamatesi a insusit mijloacele banesti, deoarece primul nu
si-a onorat obligatiunile asumate si ulterior se eschiva de la restituirea banilor, invocind diferite pretexte.

Nerecunoasterea vinei de catre xxxxxxx se apreciazd ca libertate de marturisire impotriva sa, consfintitd la art.21 Cod de
procedurd penald, ea nu echivaleazi cu achitarea inculpatului, in cursul judecarii cauzei find prezentate probe care dovedesc cu
certitudine vinovatia lui in comiterea escrocheriei cu cauzarea de daune in proportii deosebit mari partilor vatamate.

Chiar de inculpatul xxxx nu recunoaste fapta sub aspect penal, el recunoaste cd a primit mijloace banesti de la partile vatamate,
invocind existenta realatiilor civile.

Urmeaza a fi respinse argumentele apelantului privind lipsa elementelor infractiunii de escrocherie si existenta unor relatii civile
intre el §i partile vatamate din cadrul cauzei penale, deoarece din probele acumulate de organul de urmarire penald i administrate in
prima instantd se confirmd cu certitudine intentia lui xxxx de a deposeda partile vatamate de mijloacele financiare prin ingelaciune si
abuz de incredere.

Elementele infractiunii sint confirmate prin probele verbale, declaratiile partilor vatamate xxx, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXX, XXXX, XXXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX XXXX §1 XXX si declaratiile martorilor Xxxxx, XXX, XXXXXXX, XXX, XXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXX,XXXX, XXXX.

La fel sint confirmate elementele infractiuni si prin probele scrisecare au fost studiate si apreciate 1n instanta de fond cum ar
fiprocesul-verbal de ridicare a obiectului din 22.05.2013; informatia de la Banca Comerciala "ComertBank™ SA din 17.10.2013;
informatia privind descifrarile convorbirilor telefonice de la SA "Moldtelecom ”, SA ”Orange”; recipisa, ordonanta de ridicare din
20.09.2013; procesul-verbal de ridicare a telefonului mobil din 20.09. 2013 procesul-verbal de examinare a obiectului din

20.09.2013 indicate 1n partea descriptivd a sentintei judecdtoriei Telenesti din 23.12.2015, materialele cauzelor penale



nr.2013040751; 2013041304, 2013041521, 2014040317, 2014040012, 2013041109; 2014040687; 2013012041,
2013040814 indicate in partea descriptiva a sentintei j atoriei Balti din 28.04.2015 si ordonanta si procesul-verbal de ridicare din
12.11.2014; ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 12.11.2014,; procesul-verbal de examinare a inregistrarii video §i a
suportului electronic indicate in partea descriptiva a sentintei | atoriei Balti din 21

in aceastd ordine de idei Colegiul penal retine, ci instanta de fond a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului in
faptele incriminate.

In opinia Colegiului penal probele cercetate, examinate in ansamblu, prezinti o situatie clara si fard de dubii a circumstantelor de
fapt, fiind raportate just la prevederile legale.

Probele verbale coroboreaza intru tot cu cele material-scrise administrate pe caz, cdrora instanta de fond le-a dat o apreciere
obiectiva in corespundere cu prevederileart.93-101 Cod de procedura penala.

Probele in sustinerea vinovatiei lui xxxxin infractiunile incriminate au fost indicate in sentintele judecatoriei Telenesti din
23.12.2015, judecatoriei Balti din 28.04.2015 si judecatoriei Balti din 21.07.2015 dupa examinarea lor 1n sedinta de judecata.

Atit in apelurile declarate de inculpat si avocati, cit si in sedinta de judecatd, sa argumentat §i invocat lipsa infractiunii de
escrocherie si prezenta unor relatii civile.

Colegiul penal, raportind argumentele partii apararii la materialele cauzei penale a ajuns la concluzia, cd in actiunile inculpatului
xxxx sint prezente, fard careva ducbii, elementele infractiunii prevazute de escrocherie, respingind pozitia apararii privind existenta unor
relatii civile.

Aceastd solutie se bazeazd pe declaratiile partilor vatimate, a martorilor si probele scrise din care cezultd cert, ca xxxxxx a
dobindit de la partiile vatamate prin Tnselaciune si abuz de incredere sume exagerat de mari in raport cu situatia lui financiard (lipsa
unui loc stabil de munca, lipsa unei ocupatii, activitafi, lipsa unor venituri legale etc.), iar dupa aceasta a disparut (si-a schimbat
domiciliul, numerele telefoanelor mobile si se eschiva de la orice intilniri cu partile vatamate) si n-a realizat nici un angajament
asumat fatd de partile vatamate.

Caracterul penal al faptelor inculpatului Colegiul penal 1l retine reiesind din intentia lui, asa cum acesta 15i dadea bine seama despre
imposibilitatea realizirii angajamentelor (de a aduce automobile de peste hotare, de a elibera persoane detinute, de a efectua
tranzactii de vinxare-cumpdrare a automobilelor etc.), prelua si insusea mijloace banesti de la diversi cetateni. Nici unul din
angajamentele asumate nu le-a realizat $i banii nu i-a restituit partilor vatdmate, ceia ce demontreaza prezenta escrocheriei.

Multitudinea de infractiuni dovedeste doar prezenta unei activitati infractionale stabile si a unor venituri ilegale.
Argumentul referitor la existenta unor relatii civile este o versiune de aparare §i evitare a raspunderii penale.

La individualizarea pedepsei instanta de fond a dat deplina eficientd prevederilor art.75 Cod penal si corect a conchis ca scopurile
prevazute la art.61 alin. (2) Cod penal vor fi atinse prin stabilirea pedepsei cu inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere i de a exercita activitate, reiesind din faptul ca au fost comise infractiuni grave si deosebit de grave, din motiv cupidant gi
in lipsa circumstantelor ce ar atenua sau agrava raspunderea penala.

Deaceia, pedeapsa aplicatad de instanta de fond este una echitabild si legala, fiind tinut cont de gravitatea, scopul si motivul
infractiunii savirsite, personalitatea celui vinovat, pozitia partilor vatamate, lipsa circumstantelor atenunate si circumstantelor agravante,
caracteristica de la locul de trai, conditiile acestuia de viata si influenta pedepsei asupra corectarii §i reeducarii lui.

Corect s-a ajuns la concluzia, ca corectarea §i reeducarea lui xxxx, precum si atingerea celorlante scopuri ale pedepsei, v-a fi
posibil prin aplicarea pedepsei date, fiind respectate prevederile art.2, 7, 61 alin.(2), 75, 76, 78 Cod penal si Ghidului cu privire la
aplicarea pedepsei, aprobat prin Hotarirea Plenului CSJ nr.15 din 22.12.2014.

De asemenea sa luat in consideratie motivulsi scopul cupidant, savirsirea infractiunilor de catre o persoana care a comis o
multitudide de fapte similare, viniovatia nu a recunoscut, are prejudiciu material nerecuperat partilor vatamate.

S-a tinut cont de conditiile lui de viatd si de personalitatea inculpatului, caracteristica pozitiva de la domiciliu, virsta tinara si ca are
la Intretinere un copil.

Doar pedepasa inchisorii cu executare reald va restabili echitatea sociala si il va descuraja pe inculpat si alte persoane de a comite
infractiuni de escrocherie.

Executarea reald a inchisorii este prevazuta de lege, proportionala faptelor incriminate §i potrivitd materialului probant administrat
si cercetat in sedinta de judecata.

La fel corect a fost dispus si incasarea prejudiciului cauzat de xxxxxin urma actiunilor criminale, deoarece atit in instanta de fond
cit siin instanta de apel cu certitudine a fost stabilita suma prejudiciului fiind dovedita fapta, precum doveditd si suma prejudiciului.

Circumstantele date denota faptul, ca apelurile depuse Tmpotriva sentintelor judecatoriei Telenesti din 23.12.2015, judecatoriei Balti
din 28.04.2015 si judecatoriei Balti din 21.07.2015 sint formale, fard argumentare juridica si lipsit de probe in confirmarea
circumstantelor invocate, care urmeaza a fi respinse, iar sentintele legale si argumentate urmeaza a fi lasata fara modificari.



Totodata necesita a fi aplicate si prevederile art.84 alin.(4) Cod penal, fiind cumulate partial pedepsele aplicate prin aceste sentinte.
in termenul pedepsei urmeazi a fi inclusa perioada detinerii lui xxxxxxx in stare de arest preventiv si arest la domiciliu.
Masura fatd de inculpatul xxxxx urmeaza a fi pastrata starea de arest pind la epuizarea tuturor céilor de atac.

in baza celor expuse si conducindu-se de art.art.415 alin.(1) pet.1) lit.c), 416-418 Cod de proceduri penal, Colegiul penal al Curtii
de Apel Bilti,-

DECIDE:

Apelul avocatului Ton Luchian in interesele inculpatului Xxxx, declarat impotriva sentintei judecdtoriei Telenesti din
23.12.2014, apelul avocatului Oxana Melnic in interesele inculpatului Xxxx, declarat impotriva sentintei judecdtoriei Balti din
28.04.2015 si apelul inculpatului xxxxx, declarat impotriva sentintei judecdatoriei Balti din 21.07.2015, se resping ca nefondate,
sentinte care se mentin fara modificari.

In baza art.84 alin.(4) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate prin sentintele judecitoriei Telenesti din 23.12.2014,
Jjudec atoriei Balti din 28.04.2015 si judec atoriei Balti din 21.07.20135, se stabileste lui xxxx pedeapsa definitiva de inchisoare pe
un termen de 11 (unsprezece) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate ce tin de
administrarea i raspunderea materiald a bunurilor altor persoane sau activitati legate de antreprenoriat pe un termen de 5 (cinci) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.
Termenul executarii pedepsei urmeaza a fi calculat de la 11.04.2016.

Se include in termenul de executare a pedepsei perioada aflarii lui XXXXx in stare de arest preventiv 26.06.2013-
28.06.2013,18.09.2013-04.10.2013, 12.11.2013-13.11.2013 si 23.12.2014-11.04.2016 in baza sentintelor judecitoriei Telenesti din
23.12.2014, judecatoriei Balti din 28.04.2015 $i 21.07.2015 si arest la domiciliu 28.06.2013-26.07.2013.

Masura preventiva fatd de XXXXXX se péstreaza starea de arest.

Decizia este susceptibild pentru executare din momentul adoptarii, insa poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitic in
termen de 30 zile de la pronuntare.

Dispozitivul deciziei a fost adoptat si pronuntat in public la data de 11.04.2016.

Decizia motivatd este pronuntata in sedinta publica la data de XXXXXXXXX ora 12

Presedintele sedintei, judecator Oleg Moraru

Judecator Aurelia Toderas

Judecator Dumitru Corolevschi



