CURTEA DE APEL BALTI
Dosarul nr.1a-925/16 Judecitor:

I. Rabei

DECIZIE

14 decembrie 2016

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata A. Revenco
Judecatori E. Ratoi; Gh. Liulca
Grefier A. Babenco

Cu participarea:

Procurorului E. Lisnic
Avocatului V. Darii
Interpretului I. Rotari

Judecand in sedintd publicd in ordine de apel, pe baza probelor administrate in faza de urmirire penali, apelul declarat de procurorul in procuratura r. Rigcani O.
Gaugas impotriva sentintei judecatoriei Rigcani Nr. 1-158/16 din 06.10.2016, prin care in privinta inculpatei:

xxNUMExx, a.n. xxDATAxx, domiciliatd s. xxSATxx r. xxORASxx, studii medii incomplete, casatoritd, la intretinere un copil minor,
neangajata in cimpul muncii, nesupusa militar, cetateand a R. Moldova, fard antecedente penale,

A fost recunoscuta vinovata in savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) CP.

A fost incetat procesul penal de invinuirea in savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) CP in legaturd cu amnistia, in temeiul art. 2 din Legea
nr. 210 din 29.07.2016 privind ammistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

A fost admisa integral actiunea civild inaintatd de partea vatamata Chirciu Ilia.

S-a incasat din contul lui xxNUMExx in beneficiul lni xxNUMExx suma de 1500 euro in calitate de prejudiciu material suportat in rezultatul comiterii infractiunii,
in valutd nationala, conform cursului oficial al BNM la data executrii prezentei sentine.

A fost hotarita soarta corpurilor delicte.
Termenii judecarii cauzei:

Instanta de fond: 17.02.2016 — 06.10.2016;
Instanta de apel: 24.10.2016 — 14.12.2016.

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,-

A CONSTATAT:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut, cd inculpata xxNUMEXxx, la data de 16 iunie 2015, actionind intentionat, impreund cu o
persoana nestabilita de organul de urmarire penala, cu scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin ingeliciune si abuz de incredere, sub pretextul procurarii lui
xxNUMExx a unui automobil din tarile din Europa, aflindu-se in gospodaria paringilor sai, situatd in s.xxSATxx, raionul xxORASxx, a primit de la xxNUMExx bani in
suma de 1500,00 euro, ce este echivalent cu 30496,00 lei, si fara a-si onora obligatiunile asumate fatd de ultimul, i-a insusit ilegal pentru necesitdtile personale,
cauzindu-i cet. xxNUMExx o daund in proportii considerabile.

Instanta de fond a pronuntat sentinga sus indicat.
Sentinta a fost atacatd n termen cu apel de cétre procurorul in procuratura r. Riscani O. Gaugas, care solicitd casarea sentintei, cu adoptarea unei hotariri noi,

prin care xxNUMExx sa fie recunoscuta vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢c) CP, cu numirea pedepsei sub forma de 3 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate in domeniul



comertului pe un termen de 3 ani.

in motivarea apelului invoc, ci instanta de judecati contrar normelor legale a dispus incetarea procesului penal in conformitate cu prevederile art. 2 al Legii nr.
210 din 29 lie 2016 privind amnistia i legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova. Astfel, in cadrul sedintei de judecata
partea vatamata xxNUMExx a inaintat o actiune civild privind recuperarea prejudiciului material, cauzat prin actiunile inculpatei xxXNUMEXxx si a solicitat incasarea de
la ultima a prejudiciului in suma de 1500 euro. Totodatd, s-a constatat cu certitudine, ca inculpata xxXNUMExx la momentul pronuntdrii sentintei, nu i-a recuperat partii
vatamate xxXNUMExx prejudiciul material in suma de 1500 euro.

Indicd, ca instanta de judecatd, aplicind art. 2 al Legii nr. 210 din 29 ilie 2010 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova si liberind inculpata xxNUMExx de rdspundere penala, a ignorat prevederile art. 10 alin. (1) lit. k) al legii sus-indicate, conform
carora: ,,Prevederile art. 1-9 nu se aplica persoanei vinuite, inculpate sau condamnate care nu a reparat integral prejudiciul cauzat prin infractiune pentru care este
urmérita sau, dupd caz, a fost condammnati”. fn aceasti ordine de idei, instanta de judecatd urma sa pronunte o sentinti de condamnare, prin care xxNUMExx s fie
recunoscuta vinovata in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, cu numirea pedeapsa in limitele sanctiunii articolului dat.

Procurorul participant in instanta de apel a sustinut apelul declarat, solicitind admiterea lui si condamnarea inculpatei in baza art. 190 alin. (2) lit. b), c) CP, cu
stabilirea pedepsei inchisorii.

Inculpata xxNUMExx. si avocatul acesteia au solicitat respingerea apelului declarat de procuror, cu mentinerea sentintei instantei de fond fara modificari,
invocind ca sunt de acord cu sentinta adoptata.

Verificand argumentele apelantului in raport cu materialele cauzei, ascultind opiniile participantilor la proces, Colegiul penal vine la
concluzia, ca apelul declarat de procuror este intemeeat §i urmeaza a fi admis, din urmétoarele considerente.

In concluzia respectivi instanta de apel statueazi pe prevederile art. 414, art. 415 alin. (1) pct. 2) CPP.

Asa, potrivit art. 415 alin. (1) p. 2) CPP, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, admite apelul, casind sentinta
partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) CPP, rejudecd cauza §i pronunta o noud hotardre, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

Potrivit art. 414 alin. (1) CPP, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel.

Analizind probele administrate de instanta de fond, materialele cauzei, Colegiul penal retine, ca la examinarea cauzei respective s-a
dat eficienta prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de procedura penald, instanta a cercetat cauza multiaspectual, a dat aprecieri probelor
prezentate prin prisma pertinentei, concludentei, coroborarii lor, in baza probelor acumulate just a retinut starea de fapt si de drept pe
cauzd, corect a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatei xxNUMExx pe art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) CP, fapt ce nu se contestd de
parti, apelul fiind declarat in partea aplicarii prevederilor Legii privind amnistia.

Mai mult, judecarea cauzei a avut loc in procedura simplificatd, in baza prevederilor art. 364/1 CPP. In instanta de fond inculpata
a depus cerere prin care a solicitat judecarea cauzei sale pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, prin care recunoaste
savirsirea faptelor indicate 1n rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
cerere, care a fost acceptata de instanta de fond.

Colegiul penal retine, ca temeinicia sentintei a fost verificata reiesind din argumentele aduse de cétre autorul apelului in raport cu
materialul probant acumulat si cu cadrul legal existent.

Astfel, Colegiul penal constatd ca la 29.07.2016 a fost adoptatd Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legdtura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova (in vigoare 09.09.2016), care potrivit alin. (1), se aplica
conditionat inclusiv persoanelor inculpate care manifesta cainta activa in cadrul procesului penal.

Prin sentinta din 06.10.2016 instanta de fond a aplicat in cazul din spetd prevederile Legii privind amnistia, incetind procesul penal de invinuirea lui xxNUMExx
in savirgirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) CP, in temeiul art. 2 din Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova. Totodatd, instanta a admis integral actiunea civild haintata de partea vatamatda xxNUMEXxx, cu incasarea din
contul lui xxNUMExx in beneficiul lui xxNUMExx a sumei de 1500 euro in calitate de prejudiciu material suportat in rezultatul comiterii infractiunii.

La adoptarea solutiei date instanta s-a bazat pe prevederile art. 2 alin. (1) al Legii sus-mentionate, potrivit carora, Procesul penal
inceteaza la faza de urmarire penala sau la cea de judecare referitor la infractiunea savirgita pina la adoptarea prezentei legi
pentru care Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sau Codul penal aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie
1961 prevede in calitate de pedeapsa principala maxima o pedeapsa nu mai aspra decit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de
7 ani.

In motivarea concluziei privind aplicarea in privinta inculpatei a prevederilor Legii privind amnistia si incetarea procesului penal
prima instantd a indicat, cd ,jnfractiunea incriminatd lui xxNUMExx a fost comisd pind la adoptarea legii mentionate, iar
sanctiunea alin. (2) art. 190 CP RM prevede pedeapsa maximad cu inchisoarea pentru un termen de 6 ani. Prin urmare, atit fapta
comisd, cit §i persoana inculpatei cad sub incidenta Legii nr. 210 din data de 29 iulie 2016 privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a 25-a de la proclamnarea independentei Republicii Moldova, iar instanta nu a stabilit anumite temeiuri care ar
impiedica aplicarea actului de amnistie respectiv, ajungind la concluzia cd procesul in cauzd urmeaza a fi incetat”.

In acest context Colegiul penal conchide, ci este eronati si neintemeiatd concluzia instantei de fond, precum ca in cazul din speta
sunt aplicabile prevederile Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova. La adoptarea solutiei de incetare a procesului penal in privinta inculpatei xxNUMExx., prima
instantd nu a luat pe deplin in consideratie prevederile Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia.



Astfel, Colegiul atesta, cd inculpata xxNUMExx. nu Intruneste conditiile necesare pentru incetarea procesului penal in baza
prevederilor Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia.

Potrivit prevederilor art. 10 alin. (1) al Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in leg atura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, ,,Prevederile art. 1-9 nu se aplica persoanei: k) invinuite, inculpate sau condamnate
care nu a reparat integral prejudiciul cauzat prin infractiunea pentru care este urmarita sau, dupa caz, a fost condamnata”.

In cazul examinat, s-a stabilit cu certitudine faptul, ci inculpata xxNUMExx. nu a reparat prejudiciul material cauzat partii
vatamate xxNUMExx. In sumd de 1500 euro, fapt confirmat de 1nsasi inculpata xxNUMExx in sedinta instantei de apel, care a
explicat ca nu a recuperat prejudiciul din motiv ca a fost retinutd si se detine in penitenciar, astfel nu poate nici in prezent sa repare
prejudiciul partii vatamate. Circumstanta datd cade sub incidenta art. 10 alin. (1) al Legii sus-mentionate, din care considerente procesul
penal in privinta lui xxNUMExx pentru invinuirea In comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢c) CP nu poate fi
incetat 1n baza Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legdatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, argumentele procurorului expuse 1n apelul declarat fiind intemeiate in acest sens.

Sunt nefondate §i urmeaza a fi respinse argumentele apararii, ca inculpata nu a recuperat prejudiciul din motiv ca a fost retinuta si
se detine 1n penitenciar, precum si faptul ca inculpata recunoaste actiunea civila si intentioneaza sa recupereze prejudiciul material partii
vatamate. Or, prevederile art. 10 alin. (1) lit. k) al Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova au continut concret si exhaustiv, de la care nu se admit derogiri, o conditie
inerenta si esentiald de Tndeplinirea careia legiuitorul a legat aplicarea Legii privind amnistia fiind anume repararea integrald a prejudiciului
cauzat prin infractiune, conditie expres prevazutd la art. 10 alin. (1) lit. k) al Legii nr. 210 din 29.07.2016, care in cazul din spetd nu a
fost indeplinita de inculpata xxNUMEXxx.

Astfel, sentinta instantei de fond este nefondata 1n latura aplicarii in privinta inculpatei xxNUMExx a prevederilor Legii nr. 210 din
29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, din care
considerente aceasta urmeaza a fi casatd, cu condamnarea inculpatei xxNUMExx. pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (2) lit. b), c¢) CP.

Colegiul penal la stabilirea pedepsei inculpatei se va conduce de prevederile art. 61 CP, la fel si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute de art.art. 7 si 75 CP, de gravitatea si gradul de pericol social al crimei savarsite de inculpata, care
potrivit art. 16 CP este o infractiune grava, precum si de personalitatea inculpatei xxNUMEXxx., care la locul de trai se caracterizeaza
negativ, iar anterior de mai multe ori a fost in conflict cu legea penala, potrivit revendicarii, anterior 1n privinta inculpatei xxNUMExx.
au fost pornite mai multe cauze penale pentru comiterea infractiunilor similare. Toate acestea indica, ca inculpata xxNUMExx. poate fi
corectatd doar cu privarea acesteia de libertate, urmind a-i fi aplicata pedeapsa inchisorii, tinind cont de prevederile art. 364/1 al. (8)
CPP, pedeapsa ce se racordd la circumstantele cauzei si este echitabild faptei comise de inculpatd, si care va corecta vinovata si va
asigura scopurile pedepsei.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul penal concluzioneaza, c& apelul declarat de procuror urmeaza a fi admis, cu casarea
sentintei si pronuntarea In privinta inculpatei xxNUMExx a unei noi hotariri de condamnare in baza art. 190 alin. (2) Lit. b), ¢) CP.

Reiesind din cele expuse, 1n baza art. 415 alin. (1) p. 2) CPP a R. Moldova, Colegiul penal,-

DECIDE:

Se admite apelul declarat de cétre procurorul in procuratura r. Rigcani O. Gaugas impotriva sentintei judecatoriei Rigcani Nr. 1-158/16 din 06.10.2016, sentintd care
se caseaza, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

xxNUMExx se considerd condamnata in baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) CP siin baza acestei legi, cu aplicarea prevederilor art. 364/1 alin. (8) CPP, ise aplica
pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati in domeniul comertului pe un termen de 3 (trei) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip semiinchis.

Termenul pedepsei lui xxNUMEXxx a-1calcula din 14.12.2016, cu detinerea in continuare a acesteia sub garda.

In latura actiunii civile si corpurilor delicte se mentin dispozitiile sentintei instantei de fond.

Decizia cu drept de recurs la Curtea Supremd de Justitie in termen de 30 zle de la pronuntare si este executorie din momentul adoptarii.

Pronuntaté public la 13.01.2017, partilor prezente li s-a inminat copia deciziei motivate.

Presedinte:

Judecatori:
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