Dosarul nr. 1r-403/25
Falesti

Judecatoria Balti sediul

/1-25014713-03-1r-12052025/ Judecator: Anatolii

Blinov

17 tunie 2025
Balti

In componenta:

Presedintele completului

Judecatori

DECIZIE
In numele Legii
mun.

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord

Ion Talpa
Ecaterina Arseni si Oxana Mironov

Judecand in ordine de recurs, fara participarea partilor, recursul avocatului
Inga Mifsud Wismayer in interesele inculpatului Petriuc Riceard, declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Falesti din 02.04.2025, prin care:

Petriuc Riceard, nascut la ***** [DNP ***** in
kdkkik s domiciliat Tn *****  npecdsatorit, studii
medii incomplete, neangajat in cdmpul muncii,
nesupus militar, fard grad de dezabilitate, retinut sau
arestat in prezenta cauzda nu a fost, cetatean al
Republicii Moldova, poseda limba de stat, anterior
judecat prin:

- sentinta Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 09
octombrie 2023, in temeiul art. 187 alin. (2) lit. b), )
Cod penal, la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 ani 6 luni, cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de
proba de 2 ani;

- sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
26 decembrie 2024, in temeiul art. 217 alin. (2) Cod
penal, la o pedeapsa sub forma de amendad in marime
de 400 unitdti conventionale, iar in temeiul art. 85
alin. (1) Cod penal fiindu-i stabilita pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3
ani si 6 luni, fara amenda, cu ispasirea pedepsei in



penitenciar de tip semiinchis si amenda in marime de
400 unitati conventionale, pedepse care potrivit art.
87 alin. (2) Cod penal, urmeaza a fi executate de sine
statator.

A fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazuta de art.190 alin.
(1) Cod penal.

Cauza s-a aflat In procedura de examinare:

Instanta de fond: 05.02.2025 — 02.04.2025;

Instanta de recurs: 12.05.2025-17.06.2025.

Pentru a se expune pe marginea recursului declarat, Colegiul penal,-
CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut, ca
inculpatul Petriuc Riceard, la 29 octombrie 2024, aproximativ in jurul orei 20.00,
aflandu-se pe teritoriul statiet PECO de la intrare in or. Falesti din directia s.
Calugar r-ul Falesti, intdlnindu-se cu Bilea Ion Ion, care la acel moment detinea
asupra sa un telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy Note — 10”, intentionat,
urmarind scopul de profit, de sustragere a bunurilor altei persoane, initial in
vederea obtinerii increderii din partea victimei Bilea lon, s-a prezentat acestuia ca
o persoand de buna credinta, care il va ajuta si il va ghida sd ajunga la oprirea
mijloacelor de transport public, de unde Bilea Ion va putea urca in rutiera si se va
putea deplasa in mun. Chisindu, dupa care abuzind de increderea obtinuta din
partea lui Bilea Ion, inducand pe ultimul in eroare, precum ca are nevoie, pentru
putin timp s se foloseasca de telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy Note —
107, proprietate a lui Bilea Ion, urmand scopul sustragerii acestui bun de pana la
intrarea Tn posesia temporard a lui, I-a determinat pe Bilea Ion, prin intermediul
acestei erori, de a-1 transmite telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy Note —
107, dupa care intrand 1n posesia ilegald a acestui bun, profitdnd de faptul ca Bilea
Ion nu este locuitor al orasului Falesti si nu cunoaste aceasta localitate, la un
moment de neatentie a acestuia s-a despartit de Bilea lon si a parasit locul faptei,
astfel insusind ilegal de la victima telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy
Note — 10” la pretul de 4000 lei MD, cauzand astfel partii vatamate un prejudiciu
material Tn marimea indicata.

Actiunile lui Petriuc Riceard au fost incadrate juridic de catre organul de
urmarire penald in temeiul art. 190 alin. (1) Cod penal, adica pentru ,,sustragerea
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere si inducere in eroare (escrocherie)”.



Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Falesti din 02.04.2025, a fost
recunoscut vinovat Petriuc Riceard de sdvarsirea infractiunii prevazute art. 190
alin. (1) din Codul penal, si condamnat si i s-a stabilit o pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Termenul executarii de catre Petriuc Riceard a pedepsei inchisorii stabilita
prin prezenta sentintd urmeaza a fi calculat incepand cu data de 02 aprilie 2025.

S-a aplicat in privinta lui Petriuc Riceard, in scopul asigurarii executarii
pedepsei, masura preventiva — arestarea preventiva, incepand cu data de 02 aprilie
2025, urmand a fi retinut si plasat in arest preventiv imediat dupa pronuntarea
prezentei sentinte. Mdsura preventiva va inceta de drept la data devenirii sentintei
definitive.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, avocatul Inga Mifsud
Wismayer in numele inculpatului Petriuc Riceard a declarat recurs in termen,
solicitand admiterea recursului, casarea sentintei Judecatoriei Balti sediul Falesti
din 02.04.2025 in latura pedepsei stabilite inculpatului Petriuc Riceard, rejudecarea
cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care inculpatului Petriuc Riceard sd 11 fie aplicatd o pedeapsa
neprivativa de libertate sub forma de amenda.

Mentioneazd cd pedeapsa stabilitd cu inchisoare pe un termen de 1 an cétre
Judecatoria Balti sediul Falesti, urmeazad a fi examinatd din perspectiva
prevederilor art.469 CPP al RM si anume privind eliberarea lui Riceard Petriuc de
la executarea pedepsei penale a persoanelor bolnave (art.95 din Codul Penal) dat
fiind faptul ca in cadrul examindrii cauzei penale in instanta de fond s-a constatat
ca, Riceard Petriuc a fost diagnosticat cu cancer, ce impiedica executarea pedepsei
sub forma de inchisoare, astfel poate fi liberat de executarea pedepsei de catre
instanta de judecata.

La fel indica faptul ca la stabilirea pedepsei urmeaza a se lua in consideratie
cainta sincera, colaborarea activd cu organele de anchetd si instanta de fond
precum si examinarea cauzei penale in procedura simplificatd pe baza probelor
administrate de catre acuzator.

in concluzie solicitd admiterea recursului cu casarea partiali a sentintei nr. 1-
21/2025 adoptata la data de 02 aprilie 2025, Judecatoria Balfi sediul Falesti,
Judecdtor Anatolii Blinov, in partea ce tine de individualizarea pedepsei cu
aplicarea unei pedepse neprivativa de libertate sub forma de amenda.

Procedura instiintarii legale in instanta de recurs a fost executata.

Potrivit prevederilor art. 447 alin. (1) Cod procedura penala: ,, recursul se
judeca in termen rezonabil, fara prezenta partilor la proces”.

Respectand principiul contradictorialitatii, instanta de recurs a fixat data
examindrii recursului si a dispus sd se comunice partilor la proces despre aceasta,



cu acordarea dreptului depunerii referintei. De la participantii la proces careva
referinte nu au parvenit.

Examindnd sentinta atacatd prin prisma motivelor de recurs formulate,
cercetind materialele cauzei penale, Colegiul penal al Curtii de Apel Nord
considera necesar de a respinge ca fiind nefondat recursul declarat, cu mentinerea
sentintei primei instante, reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederilor art. 448 Cod proceduri penali, (1) Judecand
recursul, instanta verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza
materialului din dosarul cauzei si a oricaror documente noi prezentate in instanta
de recurs. (2) Instanta de recurs este obligatda sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in recurs.

Potrivit art. 449 alin. (1), pct. 1, lit. a) Cod procedurd penala, (1) Judecand
recursul, instanta adoptd una din urmadtoarele decizii: 1) respinge recursul,
mentinand hotardrea atacatd, daca: a) recursul este nefondat.

Conform prevederilor art. 6 alin. (1) al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, ,,orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in
mod public si in termen rezonabil, de catre o instantd independenta si impartiala,
instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale
cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald
indreptate impotriva sa”.

Reiesind din continutul cererii de recurs, Colegiul penal atestda dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de fond 1n partea
individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului Petriuc Riceard.

Cercetand probele administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar n ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor, in corespundere cu cerintele art.101 Cod de
procedura penald, cdlauzindu-se de propria convingere, Colegiul penal constata ca,
instanta de fond a stabilit corect starea de fapt si actiunile inculpatului Petriuc
Riceard just incadrandu-se in dispozitia art. 190 alin.(1) Cod penal - conform
indicilor calificativi ai infractiunii de escrocherie— ,,Sustragerea bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere si inducere in eroare .

Prin justificarea probelor cercetate, Colegiul penal constatd ca, in cadrul
sedintei de judecatd in instanta de fond, inculpatul Petriuc Riceard pana la
inceperea cercetdrii judecatoresti, a declarat personal prin inscris autentic ca
recunoaste vina integral, cunoaste probele acumulate la faza urmaririi penale, nu
are careva obiectii asupra lor, nu solicitd prezentarea altor probe, solicitand
examinarea cauzei penale in ordinea prevazuta de art. 364! Cod procedura penala,
or prezenta cauza fiind examinata in procedura simplificata prevazuta de art. 364/1
CPP.



Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd referitor la
recunoasterea vinovatiei inculpatului pentru a evita repetari inutile, instanta de
recurs le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in
pct. 37 a hotararii sale in Cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010, statueaza ca
art. 6 par. 1 din Conventie, desi obligatia instantei sd isi motiveze deciziile, acest
fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument
(Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea proces
echitabil necesita ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioard, fie prin alt mod, sd fie examinat chestiunile esentiale supusa
atentiei sale.

Prin urmare, nici procurorul, nici inculpatul si avocatul nu au atacat sentinta
in partea incadrarii juridice a actiunilor inculpatului, motiv pentru care instanta de
recurs nu purcede la judecarea fondului cauzei in aceasta parte, si se va expune
doar 1n partea stabilirii si individualizarii pedepsei.

Dupa cum rezultd din continutul recursului, autorul acestuia contesta sentinta
in partea stabilirii si individualizarii pedepsei, care considerd a fi una prea aspra,
solicitand aplicarea prevederilor art. 95 alin. (2) Cod penal reiesind din
personalitatea inculpatului (care are o stare a sanatatii precard), precum §i
circumstantele cauzei.

in ce priveste criticele aduse, Colegiul penal le considera neintemeiate si le va
respinge, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit art.95 alin.(2) CP, care stipuleazd ca ,,(2) Persoana care, pand la
pronuntarea sentintei sau in timpul executdrii pedepsei, s-a imbolndvit de o boala
grava, alta decat cea specificata la alin.(1), ce impiedicd executarea pedepsei, poate
fi liberatd de executarea pedepsei de cétre instanta de judecata”.

La prima categorie a persoanelor nominalizate, carora le este aplicabila norma
citatd, se atribuie persoanele in privinta cdrora instanta de judecata, examinand
dosarul penal, in temeiul alin.(4) pct.2) art.389 CP, adoptd o sentinta de
condamnare cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul in care
pand la pronuntarea sentintei acestea s-au Imbolnavit de o boala grava, alta decat
cea specificati la alin.(1) art.95 CP, ce impiedica executarea pedepsei. In acest caz,
liberarea de la executarea pedepsei penale se aplicd in timpul adoptarii si
pronuntarii sentintei de condamnare.

Raportand conditiile spetei la cele mentionate supra, Colegiul specifica, cd la
moment nu sunt relevante prevederile legale precitate de aparare, asa cum la caz
deja a fost adoptata o sentinta de condamnare, ele urmand a fi invocate ulterior prin
prisma prevederilor art.469-471 CPP si nu pot fi obiect de cercetare in procedura
judecdrii recursului care, la caz, se rezuma la verificarea in principiu a indeplinirii
cerintelor dispozitiilor art.364! alin.(1) si (4) CPP.



In respingerea argumentelor din recursul declarat, Colegiul penal va face
trimitere la prevederile art. 271 alin. 1-2 Cod de Executare, liberarea de la
executarea pedepsei din cauza bolii, in baza art. 95 din Codul penal, se dispune de
catre instanta de judecata in a carei raza teritoriald se afla institutia sau organul care
asigurd executarea pedepsei. Demersul institutiei sau organului care asigurad
executarea pedepsei, impreund cu raportul medical si dosarul personal al
condamnatului, se depun in termen de 5 zile de la data constatarii bolii.

in conformitate cu prevederile art. 469 alin. (1) pct. 3) Cod Procedurd Penala
al RM la executarea pedepsei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunile cu
privire la schimbarile in executarea unor hotarari, si anume - liberarea de la
executarea pedepsei penale a persoanelor grav bolnave (art. 95 Cod Penal), iar
conform dispozitiei art. 471 alin. (5) Cod Procedurd Penald, chestiunea prevazuta
in art. 469 alin. (1) pct. 3) se solutioneaza in baza raportului expertizei judiciare
(psihiatrice legale sau medico-legale) numitd de catre instanta de judecata, cu
participarea obligatorie a expertului judiciar.

Totodatd, prin ordinul Ministrului Justitiei nr. 331 din 06.09.2006 a fost
aprobat Regulamentul cu privire la modul de prezentare a condamnatilor grav
bolnavi pentru liberarea de la executarea pedepsei.

Astfel, pct. 13-14 ale Regulamentului vizat supra, stipuleaza, cd in cazul in
care medicul curator din cadrul penitenciarului, apreciaza starea somatica a
condamnatului drept grava, solicitd examinarea acestuia de citre Comisia Medico-
Consultativa a spitalului penitenciar, iar aceasta decide, la caz, prezentarea
pacientului la Comisia Medicald Specialda a ANP, care intocmeste raportul
corespunzdtor, dupd care administratia penitenciarului expediazd demersul
instantei de judecata.

Or, la materiale prezentei cauze nu a fost prezentat un Raport al Comisiei
Medicale Speciale DIP despre examinarea starii sanatdtii inculpatului si daca
aceasta permite executarea unei pedepse privative de libertate.

De asemenea, Colegiul penal retine faptul ca la moment Petriuc Riceard nu
are statut de condamnat, ceea ce este o conditie pentru a fi supus verificarii
aplicabilitatii prevederilor art. 95 Cod penal.

Asadar, la adoptarea sentintei si anume la individualizarea pedepsei penale,
Colegiul penal noteaza ca instanta de fond a respectat prevederile art. 96, art. 384,
art. 385 alin. (1), art. 394 alin. (1) si alin. (2) si art. 389 Cod de procedura penala,
conform cdrora instanta este obligata sd indice in partea descriptivd a
sentintei/deciziei care sant circumstantele care atenueazd sau agraveaza
raspunderea inculpatului, datele care caracterizeaza persoana inculpatului, precum
s1 motivele solutiei adoptate referitoare la stabilirea pedepsei sau la liberarea de
pedeapsa penala.



Cu privire la numirea pedepsei penale, Colegiul penal conchide ca instanta de
fond la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile
legale, si, in conformitate cu prevederile art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, a tinut cont
de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea,
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Sanctiunea art.190 alin.(1) Cod penal, stabileste la data comiterii infractiunii
si in prezent pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 550 la 1000 de unitati
conventionale sau cu muncad neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240
de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

In conformitate cu art. 70 alin. (3!) Cod penal, la aplicarea pedepsei
persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care
au savarsit infractiune la varsta de la 18 pana la 21 de ani, maximul pedepsei se
reduce cu o treime, iar in cazul pedepsei detentiunii pe viata, aceasta se comutd in
inchisoare pe un termen de 30 de ani. In cazul in care instanta, tindnd cont de
personalitatea infractorului, ajunge la concluzia ca doar prin aplicarea pedepsei in
limitele generale se va atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate dispune o
pedeapsa in limitele prevazute de legea penald pentru infractiunea savarsita.
Necesitatea aplicarii pedepsei in limitele generale urmeaza a fi argumentata de
catre instanta de judecata.

Drept urmare, instanta de fond corect a retinut faptul ca inculpatul Petriuc
Riceard, nascut la ***** ayea la momentul savarsirii infractiunii (29 octombrie
2024) varsta de 19 ani, in conformitate cu prevederile art. 70 alin. (3') Cod penal,
maximul pedepsei inchisorii de pand la 3 ani prevazut de art. 190 alin. (1) Cod
penal se reduce cu o treime, ceea ce constituie inchisoare pe un termen de pana la 2
ani.

In opinia Colegiului penal, instanta de judecati intemeiat a considerat, ci
corectarea s1 reeducarea inculpatului este posibilda doar prin izolarea lor de
societate, tindnd cont de acele circumstante si mprejurari retinute in sarcina
acestora 1n procesul stabilirii si individualizarii pedepsei penale.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului incriminat prin
rechizitoriu inculpatului, la caz art.190 alin.(1) Cod penal, in baza caruia a fost
condamnat.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca pedeapsa se considera echitabila cand
aceasta impune inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si intregii societdti perturbate prin
infractiune.



Potrivit art. 75 Cod penal, (1) Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala
a prezentului cod si In strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia. (2) In cazul
alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsitd, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand gravitatea
infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de cétre
instanta de judecata.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Instantele de judecatd trebuie sa studieze multilateral, in deplind masura si
obiectiv, toate circumstantele si datele care caracterizeaza atdt negativ, cat si
pozitiv persoana inculpatului si care au o importantd esentialda pentru stabilirea
categoriei $i marimii pedepsei.

Colegiul penal retine ca, orice persoand are dreptul la judecarea in mod
echitabil Tn mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta
independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii Tn materie penald indreptate impotriva sa.

Instanta de recurs mentioneaza ca pedeapsa este echitabila si atunci cand este
capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea sdavarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum, si de alte persoane. Ori, practica judiciard demonstreaza ca o
pedeapsd prea aspra genereazd aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrar scopului
urmarit.



De asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatad de ea si nu este
suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de
noi infractiuni.

In opinia Colegiului penal, instanta de fond just a apreciat masura de
pedeapsa aplicatd inculpatului, tinand cont de gravitatea de toate circumstantele
cauzei, gravitatea si esenta faptelor comise, or corectarea si resocializarea
inculpatului Petriuc Riceard este posibila doar prin izolarea sa de societate adica cu
stabilirea pedepsei sub formd de Inchisoare in limitele sanctiunii prevazute de
art.190 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor articolul 80! alin.(1) Cod
penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsd prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu
amenda, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

De asemenea, potrivit revendicarii si conform cazierului contraventional in
privinta lui Petriuc Riceard au fost inregistrate comiterea a mai multor fapte penale
si contraventionale, ceea ce corect a fost retinut la individualizarea pedepsei
aplicate ultimului de cétre instanta de fond.

Prin urmare, instanta de recurs acorda deplina eficienta prevederilor normelor
incriminate in ceea ce priveste categoriile de pedeapsa prevazute, instanta de
judecata just a constatat ca scopul pedepsei penale va fi atins, fiindu-i stabilita
pedeapsa potrivit normei prevazute de art.190 alin. (1) Cod penal, sub forma de
inchisoare pe un termen 1 (un) an cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Asadar, Colegiul penal constatd ca, pedeapsa stabilita de catre instanta de
fond este aplicabila situatiei inculpatului, care pornind de la datele caracteristice
ale acestuia, este pe masurd sa duca la atingerea scopului general si special al
pedepsei penale, or ca masura de constrangere, pedeapsa penald nu trebuie sa fie
retributiva, intimidatoare sau vindicativa.

In acest sens, instanta de recurs remarcd cd, sub aspectul proportiondrii
pedepsei aplicate inculpatului si pentru o corectd individualizare a acesteia
prevazut de art. 7 Cod penal raportate la toate criteriile generale prevazute de art.
75 CP, trebuie sa tind seama atat de elementele ce tin de materialitatea faptelor in
sine, cat si de datele referitoare la persoana inculpatului, astfel ca daca
individualizarea pedepsei este un proces interior, strict personal al judecatorului, ea
nu este totusi un proces arbitrar, subiectiv, ci din contra el trebuie sa fie rezultatul
unui examen obiectiv al intregului material probatoriu, studiat dupd anumite reguli
si criterii precis determinate.

Prin raportare la prevederile ce stabilesc limitele de pedeapsda aplicabile
inculpatului, tindnd cont de circumstantele reale, gradul de pericol social



concretizat n valorile sociale care au fost vatamate, precum si faptul ca inculpatul
a recunoscut faptele savarsite, cauza fiind examinata in procedura simplificatd in
baza art. 364! CPP, punand in balantd ansamblul acestor considerente, instanta in
mod justificativ a apreciat ca o pedeapsa orientata in limitele stabilita de Lege este
apta sa atinga scopul preventiv si educativ al pedepsei, pedeapsa pe care Colegiul
penal o gaseste proportionald, nu doar cu imprejurarile si gravitatea infractiunii
comise ci si cu circumstantele si nevoile inculpatului ca si cu cele ale societatii, in
acest sens pozitia instantei Tn mod prioritar se intemeiaza pe asigurarea principiului
aplicarii unei pedepse echitabile, pornind de la evaluarea gradului influentei
pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii inculpatului, apreciind obiectiv
toate circumstantele prezentei cauze.

Relevant, este si faptul cd pedeapsa sub forma de inchisoare este aplicabila la
caz, si va duce la realizarea scopurilor sanctiunii, astfel contribuind la reeducarea
inculpatului, la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept,
regulile de convietuire sociale, principiile morale si atingerii scopului pedepsei
penale. Deci, Colegiul penal considera cd, pedeapsa numita este legald, intemeiata
si echitabila 1n raport cu circumstantele cauzei.

Astfel, pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a
inculpatului, precum si prevenirii de sdvarsirea de noi infractiuni atat din partea
acestuia, cat si a altor persoane.

Colegiul Penal releva ca, prima instantd in cadrul sentintei a motivat in mod
amplu criteriile de individualizare a pedepsei aplicate inculpatului, bazandu-si
solutia pronuntatd in acest sens, inclusiv pe persoana inculpatului, rolul si
comportamentul acestuia in momentul si dupd comiterea cat si in cadrul
desfasurdrii procesului penal si relatiile sociale care au fost periclitate in rezultatul
savarsirii infractiunii.

In acest context, urmeazi a fi retinut faptul ci pedeapsa este echitabild cand
ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului
s1 prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, céat si de alte
persoane.

Or, practica judiciara demonstreazd cd o pedeapsa prea blanda genereaza
dispret fata de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici
pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsa prea aspra



genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere
in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Din considerentele expuse, Colegiul penal considera cd, contrar celor invocate
de aparator atat in cererea de recurs, pedeapsa stabilitd inculpatului de instanta de
fond este echitabild faptei infractionale savarsite i in corespundere cu
imprejurarile cauzei, normele legale, fiind de parerea ca se va atinge scopul de
corectare si reeducare a lui Petriuc Riceard.

Reiesind din cele expuse supra si conducandu-se de art. 449 alin. (1) pct. (1)
lit. a) Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Nord,-

DECIDE:

Recursul avocatului Inga Mifsud Wismayer in interesele inculpatului
Petriuc Riceard, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Falesti din
02.04.2025, se respinge ca nefondat, sentinta care se mentine fara modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului, judecator: Judecatori:



