CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr. 1a- 110/2011 Judecator
[.Talpa

DECIZIE
IN NUMELE LEGII

25 mai anul 2011

municipiul Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
Avind in componenta sa :

Presedintele sedintei de judecata Nicolaev Mihail
Judecatorii : Burdeniuc Ruslana, Rotaru Ala
Grefier Vetu Vadim

Cu participarea :

Procurorului Cirnatel Natalia

Avocatilor Sofroni Eugen, Toma lon, Ivanov Vladimir

Judecind in ordine de apel in sedintd publicd apelurile declarate de

procurorul in procuratura mun.Balti Gutu Tataiana, partea vatamata Priscu Victor,
aparatorul Ivanov Vladimir si partea vatdmatd Priscu Victor, apelul suplimentar
declarat de procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti Cirnatel
Natalia impotriva sentintei Judecatoriei mun.Balti din 15.11.2011, in cauza penala
in privinta lui

ISTRATII IURIE PETRU, nascut la 04.07.1961
in sat.Mindic raionul Donduseni, locuitor al
mun.Balti, Bd.Larisa 9/15, cetatean al R Moldova,
moldovean, cu studii superioare, cdsatorit, are un
copil minor, director SC ,,Sansa Auto,,, anterior
nejudecat,

- achitat pe art.190 al.(5) CP RM deoarece fapta nu intruneste elementele

infractiunii.

Masura preventiva in privinta inculpatului s-a revocat.
S-a dispus de a fi 1dsata fard solutionare actiunea civild Inaintata in procesul

penal de Priscu V. cu drept de intentare in ordinea procedurii civile.



Asupra apelurilor, in baza materialelor din dosar si
argumentelor prezentate in sedinta, Colegiul penal al Curtii de
Apel Balti -

CONSTATA:

Instanta de fond a retinut ca de catre organul de urmarire penala Istratii
Iurie Petru este invinuit de faptul, cd in anul 2005 impreuna cu Manole Constantin
si Catana Victor au procurat prin licitatie de la Primaria mun.Balti un teren situat
in str.Industriald, 2 mun.Balti cu scopul de a construi un complex imobiliar format
din depozite si cladiri administrative, perfectind actele prin comun acord pe SC
»oansa Auto,, SRL cu conditia ca dupa darea in exploatare a complexului, Istratii
Iu. se obliga sa perfecteze pe fiecare din participantii la constructie cota parte
corespunzator investitiilor facute. Din cauza renuntului lui Manole Constantin la
finantarea complexului imobiliar, in anul 2006 Istratii lurie i-a propus lui Priscu
Victor sa participe la finantarea complexului inlocuindu-1 si achitindu-i lui Manole
Constantin suma de 23.000 lei.

Totatunci Istratii Turie cu scopul dobindirii ilicite a dreptului de proprietate
asupra intregului complex imobiliar din str.Industriald, 2 mun.Balti, abuzind de
increderea lui Priscu V. si-a asumat obligatia, ca la momentul darii in exploatare a
acestuia i-1 va inregistra pe numele lui Priscu V. dreptul de proprietate asupra 1/3
din constructia in litigiu pentru ca acesta sa purceada la constructia obiectului.

In decembrie 2008 Istratii Turie in scopul realizarii intentiei sale criminale de
dobindire ilicita a bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, a refuzat dupa
darea 1n exploatare a complexului imobiliar de pe str.Industriald, 2 mun.Balti,
perfectarea actelor ce atestd dreptul de proprietate a lui Priscu Victor asupra
oficiului de 757 m.p., bocs -453 m.p., gard de piatra — 293 m.p. si suprafata de
teren aferenta de 0,5683 ha construita de catre Priscu V., valoarea carora conform
raportului de evaluare a obiectului imobiliar ANIC115/10/1067 din 15.02.2010
constituie 4.120.000, ce constituie un prejudiciu in proportii deosebit de mari.

In termen sentinta a fost contestata cu apel de catre procurorul in procuratura
mun.Balti Gutu Tatiana, care solicitd admiterea apelului, casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotariri, potrivit careia Istratii Iu. sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.(5) CP cu
stabilirea pedepsei - Inchisoare pe termen de 8 ani cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu admiterea actiunii civile inaintat de Priscu V. in
marime de 1.983.150 lei, prejudiciul suportat in urma infractiunii si 10.000 lei
suportate Tn legatura cu asistenta juridica.

In motivarea apelului procurorul indics, ci sentinta instantei de fond este
ilegald, neintemeiatd si urmeaza a fi casatd, dat fiind ca de catre instanta de fond



n-au fost apreciate la justa valoare probele administrate in cauza penald si nefiind
cercetate careva probe contrare prezentate de partea apararii, din motive eronate a
ajuns la concluzia cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii
prevazute de art.190 al.(5) CP RM.

Considera ca vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate se
atestd prin declaratiile martorilor Priscu V., Catand V., Manole C., a partii
vatamate Priscu V., care a indicat ca la initiativa lui Istrarii [u. a participat la
afacerea initiatd de ultimul si numai ca urmare a promisiunii facute de Istratii Iu.
pivind transmiterea dreptului de proprietate asupra 1/3 din constructia ridicata de
catre Priscu V., a participat la afacerea datad prin investitii si nemijlocit prin
efectuarea constructiei pe sectorul promis. Circumstantele invocate mai sus denota
prezenta in actiunile lui Istratii Tu. a laturii obiective a escrocheriei si anume
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin abuz de incredere. Istratii Iu.
folosindu-se de increderea victimei, 1-s1 asumase obligatii patrimoniale, care au stat
drept conditie pentru ca Priscu V. sd faca investitii in constructie, ca apoi sa-i
refuze transmiterea dreptului de proprietate asupra 1/3 din imobilul construit
precum si banii investiti. Considera cd in sedinta de judecatd s-a dovedit faptul
investirii de catre Priscu V. a sumei de 1.983.150 lei. Istratii Iu. in cadrul
cercertarii judecatoresti nu a demonstrat marimea cheltuielilor suportate anume la
constructia 1/3 parte din imobilul in litigiu. Faptul ca la momentul inregistrarii
dreptului de proprietate pe SRL ,,Sansa Auto,, Istratii Iu. a refuzat oformarea
dreptului de proprietate asupra 1/3 cotd parte a complexului imobiliar de pe
str.Industriala, 2 mun.Balti pe numele lui Priscu V., incd o data atestd despre
intentia lui Istratii Tu. de a dobindu bunurile ce apartian lui Priscu V., iar
comportamentul lui Istratii Iu. care dupa refuzul perfectarii dreptului de
proprietate, 1-a alungat pe Priscu V. de pe teritoriul dat, fapt confirmat prin cererile
depuse la Comisariatul politiei, precum si darea in arendd a imobilului in litigiu,
atestd intentiile criminale a inculpatului si prezenta laturii subiective a acestei
infractiuni.

La fel procurorul indica, cd prin declaratiile martorilor date in instanta de
fond, si anume: Cavca S., Brasoveanu N., Grinciuc V., Timbalistru T.,
Capustean V., Binzari P., Sirbu D., Fedotchin Gh., Tap A., Colibabciuc A.,
Frecautan V., Ciurca V., Ciurca L., Priscu V., Caparuschin V., Burcatii V.,
Pislari Gh. se atestd faptul ca Priscu V. a efectuat si a investit bani in vederea
constructiei 1/3 parte din imobilul promis si a efectuat constructia datd de la
fundament pind la acoperis si tot el a achitat s1i munca prestatd de acesti lucratori.
Faptul dat a fost confirmat atit prin declaratiile martorilor in cauza, cit si prin
copiile recipiselor anexate la materialele cauzei.

Faptul suportérii cheltuielilor de catre Priscu V. se atestd si prin copiile
transferurilor banesti facute de cétre Priscu V. pe contul intreprinderii ,,Sansa



Auto,,, datate cu finele an.2005, inceputul an.2006, fiind anexate ca corpuri delicte
si examinate in cadrul cercetdrii judecdtoresti. Astfel afirmatia invocatd de catre
instanta de fond, precum ca organul de urmarire penald n-a prezentat careva probe
ce ar confirma marimea investitiilor efectuate de catre Priscu V. in complexul dat,
corespunderea acestor investitii cu partea din constructia asupra carora se solicita
transmiterea dreptului de proprietate, sau care ar confirma valoarea bunurilor
dobindite de Istratii Iu. de la Priscu V. este ilegala.

La fel considera cd este ilegald si concluzia instantei referitor la faptul, ca
nu poate retine ca proba in confirmarea vinovatiei raportul de evaluare a bunului
imobiliar ANIC 115/10/1067 drept proba ce ar confirma investitiile facute de catre
Priscu V., marimea bunurilor dobindite de Istratii Iu., deoarece acest raport
confirmd valoarea de piatd a bunului, dar nu investitiile lui Priscu V. sau valoare
bunurilor dobindite de Istratii Tu., deoarece de catre partea acuzarii a fost exlusa
din invinuire suma pretului de piatd a bunului in litigiu, fiind indicatd suma
concreta a prejudiciului suportat de 1.983.150 lei.

Din considerentele enuntate considerd ca sentinta adoptatd in privinta lui
Istratii Tu. urmeaza a fi casatd cu adoptarea unei noi hotariri.

Apel Tmpotriva sentintei a declarat si partea vatamata Priscu Victor, care
solicitda admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei
noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Istratii [u. sa fie
tras la raspundere penald in conformitate cu art.190 al.(5) CP RM, cu admiterea
integrald a actiunii civile.

In motivarea apelului se indicd, ca instanta de fond n-a tinut cont de faptul,
ca in sedinta de judecata s-a stabilit colaborarea in comun a trei persoane pentru
constructia Tn comun a constructiei dintre care facea parte Istratii [u., Catana V. si
Manole C., care au pregdtit terenul pentru constructie, au inceput lucrarile de
constructie cu conditia transiterii dreptului de proprietate de pe SRL ,,Sansa Auto”
pe fiecare participant conform investitiilor. S-a stabilit de asemenea ca Manole C. a
renuntat sa participe la lucrari si Istratii Tu. i-a propus lui sa participe la finantarea
acestei constructii. Potrivit intelegerii dupa finisarea constructiei Istratii [u. trebuia
sa oformeze dreptul de proprietate asupra 1/3 cota parte a complexului imobiliar de
pe str.Industriald,2 mun.Bilti pe numele lui. In scopul realizirii intentiei criminale
Istraii [u. in decembrie 2008 a dat in exploatare constructiile si le-a inregistrat pe
SRL ,,Sansa Auto, fiind transmis dreptul de proprietate doar pe Catana V., refuzind
oformarea dreptului de proprietate asupra 1/3 cota parte a complexului imobiliar de
pe str.Industriasa,2 mun.Balti pe numele lui, mai mult ca atit 1-a alungat din oficii,
unde au rdmas bunurile lui, astfel Istratii Tu. in mod fraudulos a inregistrat dreptul
de proprietate asupra cotei parti ce-1 apartine. Considera neintemeiatd si pripitd
solutia instantei de fond in privinta lipsei vinovatiei inculpatului, fiind determinata
de aprecierea insufientd a probelor acumulate, precum si aplicarea eronatad a



normelor de drept material. In acest aspect instanta de fond n-a sinut cont de pct.15
a Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie, precum si de declaratiile unui sir de
martori: Manole C., Carapuschin V., Prosovanu N., Colibabciuc A., Frecautan
V., Ciurca L., Cavca S., Ciurca V., Tap lu., precum si martorii Timbalistru T.,
Capustean V., Priscu V., Pintea 1., Fedotchin Gh., Botnaru O., Sirbu D., din
declaratiile carora la fel rezultd cd au participat la constructia complexului din
str.Industriala,2 mun.Balti la rugdmintea lui Priscu V., iar ulterior si la rugdmintea
lui Istratii [u.

Impotriva sentintei a fost declarat si un apel comun de citre partea vitimati
priscu V. si apardtorul Ivanov V., care solicitd repunerea apelului in termen,
admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Istratii Tu. sd fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.(5) CP RM, cu admiterea
actiunii civile, prin care a restitui in naturd lui Priscu V. complexul imobiliar de pe
str.Industriala, 2 mun.Balti - oficiul de 757 m.p., bocs -453 m.p., gard de piatra —
293 m.p. si suprafata de teren aferenta de 0,5683 ha, valoarea carora constituie
1.983.150 lei, precum si incasarea de la Istratii Iu. a cheltuielilor legate de
asistenta juridica in folosul lui Priscu V. —10.000 lei.

In motivarea apelului se indica, ci sentinta instantei de fond este ilegald su
irmeaza a fi casata, dat fiind ca a fost datd o analiza arbitrard si unilaterald a
probelor, care juridic incorect au fost apreciate. Considera ca vinovatia inculpatului
Istratii Tu. s-a confirmat prin declaratiile martorilor Carapuschin V., Prosovanu
N., Colibabciuc A., Frecautan V., Ciurca L., Cavca S., Ciurca V., Tap Iu.,
precum si martorii Timbalistru T., Capustean V., Priscu V., Pintea I., Fedotchin
Gh., Botnaru O., Sirbu D, s.a., din continutul carora rezultd ca Priscu V. a efectuat
lucrdri si a investit bani in suma de 1.983.150 lei in vederea constructiei a 1/3 din
imobilul promis, a facut constructia datd de la fundament si pina la acoperis. Tot el
a achitat munca prestatd, fapt confirmat prin recipise, la fel faptul suportarii
cheltuielilor se confirma si prin copiile transferurilor banesti facute de Priscu V.
pe contul intreprinderii ,,Sansa Auto” in perioada 2005-2006. Astfel concluzia
instantei referitor la faptul, cd careva probe ce ar confirma marimea investitiilor
efectuate de Priscu V. n-au fost prezentate, nu corespunde realitatii si materialelor
cauzei. Considera ca instanta de fond absolut neintemeiat a indicat cd nu poate
retine ca drept probe ce ar confirma vinovatia inculpatului facturile bancare si
fiscale, precum si recipisele, astfel fiind admise incalcari a prevederilor art.93-
95,101 CPP RM, la fel este arbitrara concluzia instantei privind lipsa intentiei in
actiunile lui Istratii Tu. de insusirea bunurilor, deoarece la propunerile lui Priscu
V. s-a refuzat de a rezolva obligatiunile sale si sa recupere prejudiciul patrimonial
cauzat. Mai mult ca atit prin aplicarea violentei si amenintarilor, Priscu V.a fost
alungat din incaperea construitd de catre el, iar proprietatea lui a fost transmisa de



catre Istratii Iu. in arenda altor persoane, fapt ce confirmd ca a fost efectuata
escrocheria proprietdtii lui Priscu V. Din considerentele enuntate mai sus si
considera ca sentinta ca fiind ilegala urmeaza a fi casata.

Impotriva sentintei in cauzi a fost declarat apel suplimentar de citre
procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti Cirnatel Natalia, care
solicitd admiterea apelului de fond si suplimentar, casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si adoptarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Istratii Tu. sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.190 al.(5) CP cu stabilirea pedepsei - inchisoare pe termen de 8 ani cu
executarea pedepsel in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
conduce si gestiona intreprinderi comerciale pe un termen de 2 ani; admiterea
actiunii civile inaintate de Priscu V. in marime de 1.983.150 lei, prejudiciul
suportat Tn urma infractiunii si 10.000 lei suportate in legdtura cu asistenta juridica.

In motivarea apelului se indicd, ci suplimentar la cele invocate in apelul de
baza de procuror solicitd sa fie luate in consideratie si urmatoarele circumstante.

De catre partea acuzarii a fost retinutd suma de 1.983.150 lei drept suma a
prejudiciului material cauza lui Priscu V. prin actiunile intentionate de
eschrocherie comise de lu.Istratii, care a fost dovedit pe parcursul cercetarii
judecatoresti prin declaratiile partii vatamate, care a sustinut suma datd in
intregime. Suma prejudiciului a fost calculata reesind din declaratiile martorilor,
care au sustinut ca au primit de la Priscu V. pentru serviiciile acordate in cadrul
constructiei a 1/3 din imobilul din str.Industriald, 2 mun.Balti, in total suma de
763.257 lei; banii chesi transmisi la mina lui Istratii iu. de catre Priscu Vera in
sumd de 276.000 lei; inscrisurile personale facute de Priscu V. privind cheltuielile
suportate indicate in caietul de evidenta Tn suma de 463.993 lei; transferul bancar
facut de II ,,V.Priscu” pe SRL ,,Sansa Auto” in marime de 371.900 lei. Astfel,
suma totald a prejudiciului constituie 1.983.150 lei.

In apel se mentioneaza la fel si faptul, cd inculpatul nu a fost capabil sa
raspunda la intrebarea acuzarii privitor la suma cheltuielilor suportate de ultimul la
constructia a 1/3 din imobilul din litigiu, invocind necesiatatea efectudrii unor
calcule, iar ulterior nefacind careva explicatii rationale. Totodatd considera ilegald
incheierea instantei de fond din 06.11.2010 de respingere a demersului aparatorului
inculpatului cu privire la anexarea la materialele cauzei a documentelor contabile a
SRL ”Sansa Auto,,, si anume devizul de cheltuieli pentru anii 2005-2009, din
continutul carora se denotd, precum ca cheltuielile nemijlocit suportate de Istratii
Iu. si trecute prin contabilitate constituie 207.152 lei, astfel pretentiile lui privind
achitarea de catre Priscu V. a sumei de 140.000 lei sunt neintemeiate si reprezeinta
doar un pretext pentru a nu-si onora obligatiile fatd de patimit, ceia ce atestd
intentia inculpatului la comiterea escrocheriei. La fel considera ca instanta de fond
ilegal a respins proba ce tine de raportul de evalure a obiectului imobiliar ANIC



115/10/1067 din 15.02.2010, deoarece din analiza ultimului s-a constatat ca
valoarea obiectului dupd metoda cheltuielilor constituie suma de 1.863.806 lei,
care coincide aproximativ cu suma ce a stat la baza invunuirii, pe care a indicat-o
si patimitul si care reprezinta suma prejudiciului cauzat de 1.983.150 lei.

Totodata indica, ca sanctiunea art.190 al.(5) CP RM prevede ca pedeapsa
complementard obligatorie — privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumita activitate, care nu a fost solicitatd de a fi aplicata de acuzator
in apelul de baza si nici nu a s-a motivat neaplicarea acesteia, deaceia si solicitd
aplicarea pedepsei complimentare obligatorii in privinta lui Istratii [u.

In instanta de apel procurorul Cirnatel N. a sustinut apelurile de fond si
suplimentar declarate de procuror, precum si apelurile declarate de partea vatamata
Priscu V. si aparatorul lui Ivanov V., solicitind admiterea apelurilor declarate pe
cauzd din temeiurile invocate.

Partea vatamata Priscu V. a solicitat admiterea apelurilor declarate de el si
aparatorul sau, respectiv si de procuror, cu casarea sentintei instantei de fond si
pronuntarea unei sentinte de condamnare a inculpatului, cu admiterea actiunii
civile Tnaintate de catre el.

Inculpatul Istratii Iu., precum si aparatorul care 1-a asistat
Sofroni E. au solicitat respingerea apelurilor declarate de
procuror, partea vatamata lsi aparatorul lui, cu mentinerea
sentintei instantei de fond ca legala si intemeiata.

De catre participantii la proces in sedinta instantei de apel
s-a solicitat audierea suplimentara a partii vatamate, a martorilor
s1 a inculpatului, demers care a fost admis.

Astfel, fiind audiat in instanta de apel partea vatamata
Priscu V. a declarat ca sustine declaratiile date in instanta de
fond si la fel a mai relatat, cd la finele anului 2005, inceputul
anului 2006 Istratii Tu., cu care se cunosc o perioada mare de
timp, 1-a propus o afacere privind constructia unei boxe si a
unui depozit pe un lot cistigat de el la licitatie din cauza ca
cineva s-a abtinut de la constructie. Ulterior dinsul a acceptat
propunerea lui Istratii Tu., care 1-a facut cunostinta cu
participantii la constructie Catana si Manole, ultimul i-a spus ca
nu poate sa participe la constructie si este deacord sa-i dea cota-
parte lui. Suma era de 23.000 lei, care urma a fi transmisa lui



Manole, dar deoarece ultimul avea datorii, i1-a transmis lui
Catanad — 10000 lei, lui Istratii — 13000 lei, fara a perfecta
careva acte. Istratii Iu. a spus, ca s-a inteles cu o brigada de
muncitori s1 precum ca lucrarile se vor incepe de pe teritoiul lui.
Ulterior dinsul a procurat materiale din fier pentru acoperis,
unghi metalic, alte materiale de constructie si au inceput
lucrarile si pina la sfirsitul an.2007 a adus si marfa in depozit.
Toate facturile le achita cu bani chesi, cite 100 000 lei lunar,
astfel partea lui pe acturi constituie suma de 240 000 lei. Dupa
finisarea lucrului in anul 2008, Istratii Iu. a dat constructia in
exploatare si careva pretentii fatd de el nu avea. Conflictul a
inceput insa in octombrie 2008 cind s-a efectuat un control fiscal
la firma si sa pus intrebarea in baza caror acte desfasoara
activitatea. Istratii nu dorea sa intocmeasca careva acte, s-a
clarificat cu Catana, insa cu el nu. S-a inceput conflictul dat, iar
ca urmare dinsul a fost dat afara cu tot cu marfa, i1ar oficiul s1
teritoriul lui au fost date in arenda de catre Istratii [u. Considera
ca nu este dator lui Istratii [u. cu careva bani si ultimul urmeaza
sa-1 intoarca oficiul, depozitul, pdmintul si constructiile
auxiliare. Ulterior Istratii [u. i-a restituit suma de 371.000 lei. A
avut deplina incredere in Istartii, deaceia si nu dispune de careva
acte, pe care nu le-au intocmit, dar a cheltuit suma de 2 mln. lei
la efectuarea constructiilor din litigiu. La fel a indicat, ca Istratii
[u. ulterior a cerut de la el suma de 700.000 lei, promitindu-i ca
in asa caz va perfecta actele pe el. Considera ca Istratii Iu. 1-a
pacalit, 1-a luat banii agonisiti o viata, fapt pentru care trebuie sa
fie pedepsit.

Martorul Frecdutan V. a declarat, precum ca a lucrat la
Istratii Tu. la constructie, la care participa si Priscu V., care dupa
efectuarea unor lucrari si s-a achitat cu muncitorii cu suma de
40.000-50.000 lei. De la Istratii a inteles ca Priscu este o ruda de



a lui si va participa in continuare la constructia obiectelor. Cind
au terminat definitiv lucrul, cu ei s-a achitat deja Istratii, care si
1-a angajat la lucru si conducea lucrarile, aducea material de
constructie. Toate lucrarile au costat in jurul sumei de 150.000-
160.000 lei, dintre care 100.000 le1 a achitat Priscu V.

Martorul Catana V. a declarat ca sustine declaratile date in
instanta de fond si suplimentar a comunicat, ca a avut o
intelegere cu Istratii Iu. st Manole C. sa construiasca niste
depozite, care ulterior sa fie inregistrate dupa fiecare. Apoi in
locul lui Manole C. a aparut Priscu V., s-au construit cladirile
pina la pereti, apoi s-au efectuat calculele intre ei si s-a constatat
precum ca Priscu este dator lui Istratii s1 lut cu suma de 100.000
lei la fiecare. Ulterior Priscu s-a achitat cu et si fiecare din ei au
inceput constructiile aparte. Dupa darea imobilului in
exploatare, impreuna cu Istratii Iu. au mers la Oficiul Cadastral
si el a inregistrat partea sa dupa sine, achitind doar serviciile
necesare. Cunoaste faptul ca Istratii a refuzat sa inregistreze cota
parte dupa Priscu, cerind de la ultimul suma de 700.000 lei, de la
el asemenea suma nu sa cerut. Priscu a refuzat sa achite suma
mentionatd. La fel martorul a declarat, cd la constructie ideile
parveneau de la Istratii si recunoaste ca datorita ultimului costul
lucrarilor a fost mult mai mic.

Martorul Timbalistu T. a declarat, ca impreuna cu sotia sa a
efectuat lucrari de tencuaiald, instalarea laminatului la Priscu V.,
care aducea materiale de constructie si care s-a si achitat pentru
lucrul efectuat de e1, achitindu-le suma de 109.000-110.000 lei.
In afard de ei, mai lucrau si alti patru barbati, care construiau o
cladire.

Martorul Pislari Gh. a declarat in instanta de judecata, ca la
invitatia lui Priscu V., dinsul a lucrat la el la constructie,
montind usa din metal dintre garaj si oficiu. Pentru lucrul



efectuat a primit de la Priscu suma de 11.000 lei. La fel la
constructie erau antrenati si alti muncitori.

Martorul Cavca S. a declarat, ca este ruda lui Priscu V. si
in anul 2006 a acceptat propunerea ultimului s1 a efectuat
impreuna cu alte 6 persoane constructia la patru boxe, casuta
pentru paza, fintina, precum si alte constructii. Dupa efectuarea
lucrarilor Priscu s-a achitat cu bani chesi 60.000-70.000 lei.
Alaturi la constructie lucrau si alte brigazi.

Martorul Bilici I. a declarat, ca din luna aprilie si pind in
luna septembrie 2006 a lucrat la efectuarea constructiilor fiind
angajat de catre Manole C.. Ulterior ultimul s-a dezis de
constructie si a ramas sa lucreze impreuna cu alta persoana deja
sub conducerea lui Istratii [u. Au efectuat lucrari de montare a
fundamentului si ridicare a peretilor. Pentru toate lucrarile se
achita brigadirul, cdruia i-1 transmitea bani Istratii, care si
conducea cu toate lucrarile.

Martorul Priscu V. a declarat, ca este sotia lui Priscu V. si
la propunerea lui Istratii Tu., cu care se cunosteau de mai multi
ani si erau in relatii bune, au acceptat sa efectueze constructia
incaperilor. Au vindut casa si au inceput lucrarile de constructie,
1ar cind au finisat sa inceput ura intre ei1 si Istratii [u., ulterior
ultimul 1-a alungat, spunind ca nu au nici un drept la constructii.

Numai personal dinsa i1-a transmis lui Istratii suma de 150.000
le1, fara a intocmi careva recipisa, la fel n-au intocmit careva
document referitor la inceperea constructiei, deoarece a fost
intelegerea sa imparteasca totul frateste. Au fost nevoiti sa
apeleze la organele de drept, deoarece au fost ingelati.

Martorul Manole C. a declarat in instanta de apel, ca
impreund cu Catana si [stratii au decis sa construiasca o baza de
transport, ulterior au gasit terenul de pamint, ca mai pe urma la
organul cadastral sa inregistreze constructia in trei parti. Careva



acte nu s-au intocmit, intelegerea fiind orala. Ulterior dinsul a
realizat partea sa lui Priscu V., ultimul s-a achitat pentru teren
cu Istratii Tu. si nu cu el, deoarece avea datorii fata de Istrarii Iu.
Terenul deja era impartit in tre parti, 1ar ulterior la darea in
exploatare terenul si constructiile la fel urmau ai impartite in trei
parti. La fel a mai declarat, precum ca toate actele erau
perfectate pe firma lui Istratii [u., care a si fost imputernicit de
catre e1 sa semneze din numele lor actele. Ulterior a aflat despre
existenta dosarului s1 nu cunoaste motivul pentru care Istratii nu
doreste sa recunoasca constructia.

Inculpatul Istratii Tu. a declarat ca sustine declaratile date in
instanta de fond, ca nu recunoaste invinuirea adusa, deoarece n-a
comis nici o escrocherie. In anul 2005 impreuna cu Catani V.,
1ar ulterior si cu Manole C. au inceput sd caute un teren si s-au
inteles ca actele se vor perfecta pe firma ,,Sansa Auto”, care
dispunea de surse financiare. In toamna anului 2005 a avut loc
licitatia, dupa ce s-au inceput lucrarile, adica s-a pregatit
santierul, iar 1n anul 2006 s-au procurat materialele de
constructie, sau sapat transeele. Ulterior Manole C. din lipsa
surselor s-a dezis de constructie, motiv pentru care i-a propus lui
Priscu V. sa participe in locul lu1t Manole C. si1 dinsul a acceptat,
insa totodata a declarat ca deoarece este ocupat nu va participa
la constructie. Astfel lucrarile de constructie le-a efectuat de
unul singur. A fost ridicata cladirea, ingradit gardul, instalat
acoperis din metal si la aceste lucriri Priscu n-a participat. In
mai 2007 a aparut Priscu V., care a inceput sa finiseze lucrarile.
Necatind de faptul ca firma ,,Sansa Auto,, dispunea de transport,
dinsul s-a inteles si a adus transport strain. La intrebarea
adresata lui Priscu, ultimul 1-a raspuns ca este stapin si doreste
sa cistige, dupad ce s-au inceput careva neintelegeri, ulterior i-a
interzis sa procure materiale pentru firma Sansa Auto,, si Priscu



V. deja procura materiale pe firma sa. Apoi Priscu 1-a spus, ca
trebuie sd-i restituie suma de 50.000 lei transmisi pentru
procurarea materialelor, la ce i-a raspuns cd daca va fi nevoie 1-1
va restitui toti banii. La sfirsitul an.2009 cind se finaliza
constructia, Catana l-a intrebat referitor la Priscu, la ce dinsul 1-a
raspuns, ca dupa ce Priscu se va achita cu lucrarile, i-si va lua
partea sa. Ulterior actele s-au perfectat la organul cadastral,
Catana si-a luat cota sa parte, deoarece nu erau careva probleme.
Recunoaste ca pentru lucrarile efectuate de firma sa, a cerut de
la Priscu suma de 700.000 lei, care a fost stabilitd de o firma in
domeniul constructiilor, care a apreciat valoarea constructiei la 1
mlIn.600.000 lei. Priscu V. n-a acceptat propunerea, spunind ca
se va adresa la organele de drept, desi dinsul considera ca nu a
comis careva incalcari. Ulterior i1-a restituit lui Priscu V. banii
pentru materialele de constructie 371.000 lei.

Audiind participantii la proces, verificind argumentele
invocate in apelurile declarate prin prizma probelor
administrate, verificind legalitatea si temeinicia sentintei atacate,
Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelurile declarate
urmeaza a fi respinse ca fiind nefondate, iar sentinta atacata ca
legala si intemeiata urmeaza a fi mentinuta fara modificari
reesind din urmatoarele considerente.

Conform art. 415 al.1 pct.1) lit.c) CPP RM instanta de apel,
judecind cauza in ordine de apel, instanta adoptad una din
urmatoarele decizii:

1) respinge apelul, mentinind hotarirea atacata, daca:

c¢) apelul este nefondat.

Colegiul penal ajunge la concluzia ca judecind cauza penala instanta de fond

a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod

obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din
punct de vedere al coroborarii lor, just ajungind la concluzia ca inculpatul Istratii



Iu. urmeaza a fi achitat pe art.190 al.(5) CP RM pe motiv, ca fapta lui nu
intruneste elementele infractiunii,

Conform art.101 al.(1,3) CPP fiecare probd urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor §i nici o probad nu are o
valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penald sau instanta de
judecata.

Instanta de fond a facut o analiza ampla a probelor cercetate, a indicat de ce
au fost respinse probele, iar concluziile facute de instanta de fond privind achitarea
inculpatului rezulta din probele administrate.

Colegiul penal considera ca instanta de fond corect a ajuns la concluzia de
achitare a inculpatului in baza art.190 al.(5) CP RM, iar probelor de invinuire
prezentate la care se face trimitere in continutul apelurilor declarate, instanta de
fond le-a dat o apreciere legald sub toate aspectele, complet si obiectiv, In
coroborarea lor cu celelalte probe, nefiind stabilita vinovatia inculpatului.

Colegiul penal considera cd nu poate fi retinut argumentul invocat in apel
privind faptul cd in sedinta de judecatd a fost dovedit pe deplin vinovétia
inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute de art.190 al.(5) CP RM, deoarece
in cadrul procesului judiciar desfasurat cu respectarea prevederilor procedurii
penale nu s-a stabilit vinovatia inculpatului si instanta de fond corect a ajuns la
concluzia de achitare a inculpatului, tinind cont de circumstantele si imprejurarile
care la stabilirea adevarului in prezenta cauza.

Astfel s-a constatat cu certitudine, precum ca Istratii lurie este directorul
SRL ,,Sansa Auto,, din data de 01.02.2004. impreuné cu Manole Constantin si
Catana Victor 1n anul 2005 au procurat prin licitatie de la Primaria mun.Balti un lot
de teren situat pe str.Industriald,2 mun.Balti cu scopul de a construi un complex
imobiliar format din depozite si cladiri administrative, perfectind actele prin
comun acord pe SRL ,Sansa Auto,, si avind intelegerea, cd dupa darea in
exploatare a complexului Istratii Iu. se obliga sa perfecteze pe fiecare din
participantii la constructie cota parte, corespunzator investitiilor facute. Ulterior
Manole C. a renuntat sd participe in continuare la lucrarile de constructie si a fost
inlocuit de Priscu V. De cétre Istratii Iu. si Priscu V. au fost asumate obligatiuni
legate de investirea constructiilor de pe str.Industriala, 2 mun.Balti cu conditia
transmiterii ulterioare dreptului de proprietate pe numele lui Priscu V. asupra 1/3
cota parte. In lucrarile de constructie s-au efectuat investitii atit de citre Priscu V.,
cit s1 de catre Istratii [u. Ulterior constructiile din str.Industriald, 2 mun.Balti a fost
date in exploatare, inregistrate pe SRL ,,Sansa Auto,, si transmis dreptul de
proprietate pe 1/3 cotd parte doar pe numele lui Catand V., iar cit priveste Priscu
V., ultimului 1 s-a refuzat de catre Istratii Iu. oformarea dreptului de proprietate
asupra 1/3 cotd parte a complexului imobiliar pe motiv, cd au aparut unele



neinetelegi privind marimea investitiilor efectuate, Istratii Tu. cerind de la Priscu V.
achitarea cheltuielilor suplimentare in suma de 700.000 lei, pe care ultimul n-a
dorit sa o achite. Ulterior, la 03.11.2009 suma de 371.900 lei transferata de catre
Priscu V. pe contul SRL ,,Sansa Auto,, a fost restituitd. La moment Istratii [u. este
deacord sa inregistreze cota parte din constructii pe Priscu V. cu conditia ca
ultimul i-1 va achita cheltuielile suportate.

Latura obiectiva a escrocheriei se exprima prin dobindirea ilicitd a bunurilor
altei persoane, prin inseldciune sau abuz de incredere si respectiv, latura subiectiva
se manifesta prin intentie directa.

In cauza data, Istratii Iu. nicicind n-a negat faptul ci nu va inregistra
dreptul de proprietate asupra 1/3 cota parte dupa Priscu V. si la moment este
deacord sa indeplineasca angajamentul asumat, doar cu conditia achitarii de catre
Priscu V. a cheltuielilor suplimentare suportate de el.

Instanta de fond judecind cauza a stabilit ca lipsesc careva elemente de abuz
de incredere in actiunile lui Istratii Iu., corect ajungind la concluzia privind
achitarea lui.

In aceastd ordine de idei se indicd, ca din start de citre organul de invinuire
au fost obtinute probe si actiunile inculpatului Istratii Iu. au fost incadrate conform
ordonantei de punere sub invinuire din 19.01.2010 in baza art. 196 al.(4) CP RM —
cauzarea de daune materiale Tn proportii deosebit de mari, prin inselaciune sau
abuz de incredere, fara scop de insusire a averii.

In cadrul cercetirii judecitoresti, prin ordonanta din 02.07.2010 (£.d.87) s-a
dispus modificarea invinuirii, Istratii Iu. fiind invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art.190 al.(5) CP RM dupa semnele — escrocherie, adica dobindirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere, 1n
proportii deosebit de mari.

Astfel se constata, ca procurorul n-a procedat conform cerintelor prevazute
de art.326 al.(2) CPP RM si fard a solicita aminarea examindrii cauzei pe un
termen de pind la o luna si restituirea cauzei penale procurorului pentru efectuarea
urmaririi penale, formularea unei invinuiri noi si inaintarea acesteia inculpatului cu
participarea aparatorului, fara a acumula si a prezenta probe noi in confirmarea
invinuirii aduse in baza art.190 al.(5) CP RM, a dispus prin ordonanta din
02.07.2010 modificarea invinuirii In sensul agravarii ei.

In situatia datd este de neinteles faptul, cum organul de urmirire penald
operind cu aceleiasi probe, initial a incadrat actiunile inculpatului in baza art.196
al.(4) CP RM afirmind ca fapta nu constituie insusire, iar ulterior in lipsa unor
probe noi a ajuns la concluzia ca actiiunile inculpatului constituie insusire si
urmeaza a fi deja incadrate in baza art.190 al.(5) CP RM.

Potrivit textului ordonantei de punere sub invinuire a lui Istratii [u. din
19.01.2010, precum si rechizitoriului din 08.02.2010 si respectiv ordonantei despre



modificarea invinuirii concretizate in sedinta de judecata din 02.07.2010, organul
de urmarire penald n-a concretizat in detalii care sunt acele actiuni concrete
intreprinse de Istratii Iu., prin care s-a abuzat de increderea lui Priscu V.

In acest aspect Colegiul penal retine si prevederile art.389 al.(1) CPP RM,
conform careia sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in
urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate 1n instanta de judecata.

Astfel, instanta de fond just a concluzionat, ca actiunile lui Istratii [u. nu se
plaseaza sub incidenta Legii penale, iar relatiile aparute intre Istratii Iu. si Priscu V.
sunt drept relatii civile, fapt care rezultd si din continutul invinuirii aduse lui
Istratii Tu., care este invinuit de refuzul de a transmite dreptul de proprietate pe
numele lui Priscu V. cu scopul dobindirii bunurilor..., necesitatea transmiterii
dreptului de proprietate conform investitiilor efectuate.... Imprejurarile constatate
marturisesc despre lipsa in actiunile lui Istratii u. a elementelor infractiunii.

Nu poate fi retinuta de catre instanta de apel afirmatia invocatd de apelanti
precum ca vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate se confirma
prin declaratiile date in cadrul cercetarii judecatoresti de catre martorii Priscu V.,
Catana V., Manole C. si partea vatamata Priscu V.

Din declaratiile persoanelor mentionate rezulta, ca a avut loc o intelegere
referitor la efectuarea constructiilor pe str.Industriala, 2 mun.Balti, Priscu V. a
participat la constructia datd, iar ulterior Istratii [u. urma sd perfecteze actele de
proprietate asupra 1/3 din imobilul construit fiecarui participant, si nicidecum
precum cd Istratii [u. urmdrea scopul si avea intentia de dobindire ilicitd a
bunurilor, prin nseldciune si abuz de incredere.

Este nefondatd si afirmatia invocatd de apelanti precum ca Istratii [u. a
refuzat oformarea cotei parti lui Priscu V., ce denotad intentia inculpatului de a
dobindi bunurile ilegal prin inselaciune si abuz de incredere.

Astfel, s-a constatat cu certitudine ca la darea in exploatare a complexului
imobiliar din str.Industriala, 2 mun.Balti Istratii Iu. in mod benevol a inregistrat
pe numele lui Catand V. dreptul de proprietate asupra 1/3 cotd parte din
constructia in litigiu, fapt ce confirma suplimentar ca Istratii [u. nu urmarea scopul
dobindirii ilicite a bunurilor.

Constructia in litigiu este la moment in naturd, iar faptul ca a fost transmisa
in arenda, nu Inseamna instriinarea bunului.

Istratii Tu. a refuzat inregistrarea pe numele lui Priscu V. a dreptului de
proprietate asupra 1/3 parte din constructia in litigiu invocind ca intre el si Priscu
V. au aparut careva neintelegeri referitor la cheltuielile suportate in legatura cu
efectuarea unor lucrari de catre SRL ,,Sansa Auto”, pe care Priscu V. n-a dorit sa le
achite si la clarificarea situatiei in cauza, in orice moment este deacord sa
inregistreze dupd Priscu V. 1/3 cota parte din constructia din litigiu.



Afirmatia invocatd de cdtre procuror si partea vatdmata, ca prin declaratiile
unui sir de martori Cavcea S., Brasoveanu N., Grincic V., Timbalistru T, Capustean
V, Binzari P., Sirbu D., s.a. se atestd faptul ca Priscu V. a efectuat lucrari si a
investiti bani in constructia imobilului promis, fapt confirmat si prin copiile
transferurilor banest facute de Priscu V. pe contul SRL ,,Sansa Auto,, , iar instanta
de fond a indicat neintemeiat, precum ca n-au fost prezentate probe ce ar confirma
marimea investitiilor facute de Priscu V. in complexul dat, la fel nu poate fi
retinuta in favoarea acuzarii.

Martorii in cauza fiind audiati atit in instanta de fond, cit si in instanta de
apel au confirmat faptul, cd au efectuat lucrari de constructie, pentru care cu ei s-
a achitat Priscu V., Insd n-au confirmat corespund sau nu acestea investitii facute
de Priscu V. cu partea de constructii asupra carora Priscu V. solicita transmiterea
dreptului de proprietate, precum si ultimii nu pot confirma daca Istratii Tu. a facut
abuz de incredere si 1-a inselat pe Priscu V.

Este neintemeiat si argumentul invocat 1n apeluri precum ca faptul suportarii
cheltuielilor de catre Priscu V. se confirmd atat prin recipisile anexate la
materialele cauzei si confirmate de martorii audiati in cauza, la fel si prin
transferurile banesti facute de Priscu V. pe contul SRL ,,Sansa Auto”.

In acest aspect instanta de fond corect a concluzionat, deoarece nu s-a
stabilit cu certitudine cd marimea investitiilor efectuate de Priscu V. in complexul
din litigiu, fapt care nu este negat nici de Istratii Iu., corespunde cu partea din
constructie asupra careia dinsul solicitd transmiterea dreptului de proprietate sau
care ar confirma valoarea bunurilor dobindite de Istratii Iu. de la Priscu V.

Colegiul penal considera ca este neintemeiat si argumentul invocat in apel
de cétre aparatorul Ivanov V. referitor la faptul cd instanta de fond ilegal n-a
retinut ca probe ce confirmd vinovatia inculpatului facturile bancare si fiscale
(f.d.9-14,77-128), precum si recipisele mentionate de acuzator, astfel instanta de
fond n-a respectat prevederile art.93,94,95,101 CPP RM privind probele,
admisibilitatea probelor si aprecierea lor.

Din contra, instanta de fond a apreciat probele administrate la justa lor
valoare, considerind ca relatiile dintre Priscu V. si Istratii Tu. sunt niste relatii
civile, iar rezultatul aprecierii probelor au fost expuse in sentinta adoptata.

In aceati ordine de idei Colegiul penal tine si mentioneze, ci materialele
(volumul cu documente fiscale, bancare, s.a.) prezentat de catre inculpat in instanta
de fond, care n-a acceptat demersul ultimului si n-a cercetat materialul prezentat de
Istratii Tu., la momentul judecarii cauzei in instanta de apel a fost preluat de partea
acuzarii, care opereaza cu acest material, i-1 prezintd in calitate de proba, care
precum ca confirmd vinovatia inculpatului in fapta imputata lui.

La fel nu poate fi retinutda afirmatia invocata de apelanti referitor si la
raportul de evaluare a bunului imobiliar ANIC 115/10/1067.



Instanta de fond just a concluzionat, ca nu poate retine ca proba in
confirmarea vinovatiei inculpatului raportul de evaluare respectiv, deoarece prin el
se atesta valoarea de piatd a bunului in litigiu, si nu investitiile efectuate de Priscu
V. sau valoarea bunurilor dobindite ca si cum ilegal de cétre Istratii [u.

In aceastd ordine de idei se apreciiazi, ci instanta de fond corect a
conclizionat cd intre Priscu V. si Istratii Iu. exista relatii cu caracter juridico-civil,
care tin de competenta instantei in ordinea procedurii civile, instantd care si va
determina valoarea bunului in litigiu.

Colegiul penal nu este deacord si cu argumentul invocat in apelul
suplimentar de catre procuror referitor la faptul, ca suma prejudiciului real cauzat
lui Priscu V. prin infractiune este de 1.983.150 lei, fapt confirmat prin cele relatate
de martori, inscrisurile facute de Priscu V. in caietul de evidenta personal, precum
si transferul bancar facut de i1 ,,V.Priscu,, pr contul SRL ,,Sansa Auto,,.

S-a constatat, cd Priscu V. a facut investitii Tn constructia imobilului din
litigiu, fapt care a fost confirmat de martori, Priscu V. si n-a fost negat nici de cétre
Istratii Tu., ins@ din probele enuntate nu rezultd cu certitudine precum cd acestea si
denotd marimea investitiilor facute de Priscu V. in suma solicitata, care si urmeaza
a fi apreciata ca drept prejudiciu material real cauzat prin infractiune. Acest aspect
al cauzei urmeaza sa-1 solutioneze instanta in ordinea procedurii civile, dupd cum a
si concluzionat instanta de fond. La fel si Istratii Tu. urmeaza sa dovedeasca suma
cheltuielilor suportate de catre el la constructia a 1/3 din imobilul din litigiu, la care
pretinde Priscu V.

Colegiul penal considerda ca instanta de fond la pronuntarea sentintei de
achitare a dat o apreciere legald tuturor probelor si argumentat a ajuns la concluzia
privind achitarea inculpatului Istratii Iurie Petru in baza art.190 al.(5) CP RM,
deoarece fapta lui nu intruneste elementele infractiunii de escrocherie.

Conducindu-se de art. 415 al.(1) pct.1) lit.c) CPP, Colegiul penal al Curtii de
Apel Balti,

DECIDE:

Respinge ca nefondate apelurile declarate de procurorul in procuratura
mun.Balti Gutu Tataiana, partea vatamata Priscu Victor, aparatorul Ivanov
Vladimir s1 partea vatamatda Priscu Victor, apelul suplimentar declarat de
procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti Cirnatel Natalia
impotriva sentintei Judecdtoriet mun.Balti din 15.11.2011, sentintd care se
mentine fara modificari.

Decizia este executorie si poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie in termen de 2 luni de la pronuntare.



Pronuntatd in public la 25.05.2011.

Presedinte sedintei judecator
judecator



