CURTEA DE APEL NORD

Central

Dosarul nr. 1r-985/2025 Judecatoria ***** sediul
1-25031969-03-1r-23122025 Judecator: Natalia Foma
DECIZIE

in Numele Legii

21 mai 2026 mun, *¥***

Colegiul Penal al Curtii de Apel Nord

Avind in componenta sa:
Presedinte de complet, judecator: Ion Talpa
Judecatorii: Cristina Prisacari si Viorica Severin

judecand in ordine de recurs, recursul avocatei Nelea Grimailo in interesele
inculpatului Vladislav Scorohodov si recursul procurorului in Procuratura Balti
oficiul Pricipal, Oleg Reaboi declarate Tmpotriva sentintei Judecatoriei Balti, sediul
Central din 02 decembrie 2025 in cauza penala privind condamnarea lui:

Scorohodov Vladislay *****  ¢/p **¥***  pascut la data de
ek cetdtean al Republicii Moldova, originar si domiciliat in mun.
ko ek divortat, un copil minor la intretinere, neangajat in
campul muncii, supus serviciului militar, studii medii, anterior
judecat, prin decizia Curtii de Apel Balti din 21.09.2021 s-a
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin.
(2) Cod penal, si 1 s-a aplicat pedeapsa penala sub forma de inchisoare
pe un termen de 8 luni. Conform art. 90 Cod penal s-a suspendat
conditionat executarea pedepsei sub forma de inchisoare stabilindu-i
un termen de proba de 3 ani;

in sdvarsirea infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (1) si art. 190 alin. (1) Cod

Cauza a fost examinatd in baza art. 364’ Cod de procedura penala, judecata
in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Termenul de judecare a cauzei:
In instanta de fond: 77.03.2025 - 02.12.2025;
In instanta de recurs: 23.12.2025 - 21.05.2026.



Procedura de comunicare a partilor despre examinarea recursului
executata.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tindndu-se cont
de argumentele recursului, materialele cauzei, pentru expunere asupra recursului,
Colegiul penal,

CONSTAT A:

Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 02 decembrie 2025,
Vladislav Scorohodov a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Codul penal (episodul cu partea vatamata Racila
Ruslan din iunie 2024 decembrie 2024) si in baza acestei Legi 1 s-a stabilit
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 9 (noud) luni.

Scorohodov Vladislav s-a recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Codul penal (episodul cu partea vatamata Racila
Ruslan din iunie 2024 — septembrie 2024) si in baza acestei Legi 1 s-a stabilit
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 9 (noua) luni.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, instanta de judecata i-a stabilit lui Scorohodov
Vladislav pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an
si 6 (sase) luni, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 anumitd activitate pe un termen de panda la 2 ani, cu executarea pedepsei
inchisorii in penitenciar de tip semiinchis.

Punerea in executare a sentintei de realizat din momentul devenirii definitive
a el.

Termenul executdrii pedepsei Inchisorii s-a calculat din momentul retinerii
inculpatului si punerii in executare a sentintei.

Executarea pedepsei stabilite inculpatului Scorohodov Vladislav s-a pus in
sarcina Inspectoratului de Politie Balti (in partea retinerii) si penitenciarului
respectiv, stabilit de Administratia Nationala a Penitenciarelor pentru executarea
sentintei.

S-a incasat de la Scorohodov Vladislav in beneficiul Iui Racila Ruslan, suma
de 19242 lei, cu titlu de prejudiciu, cauzat ca urmare a infractiunii.

A fost solutionata chestiunea corpurilor delicte.

S-a aplicat in privinta inculpatului Scorohodov Vladislav, masura preventiva -
obligarea de a nu parasi tara, pana cand sentinta va deveni definitiva.

Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza instanta de fond a constatat ca,
Vliadislav Scorohodov, actionand in mod intentionat si urmdrind scopul comiterii
unei infractiuni de escrocherie, adica de sustragere a bunurilor altei persoane prin
abuz de incredere si inducere, constientizdnd caracterul social periculos al
actiunilor sale si dorind aceasta, dandu-si seama de faptul ca prin actiunile sale



intentionate dobandeste ilegal averea altei persoane si dorind aceasta, in perioada
de timp din 1unie 2024 pana in decembrie 2024, aflandu-se in mun. Balti, sub un
pretext fals de a solutiona favorabil o decizie pe o cauza penala, 1-a convins pe cet.
Racila Ruslan, ducandu-l in eroare, indicind ca poate solutiona problema cu
dosarul penal si ilegal, in mai multe rate, a primit de la cet. Racila Ruslan bani in
suma de 7551 euro (echivalentul a 145 850 lei), bani pe care i-a cheltuit, cauzindu-
1 partii vatdmate cet. Racila Ruslan un prejudiciu In suma totala de 145 850 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmate de probele administrate,
instanta a retinut cad in drept faptele inculpatului Vladislav Scorohodov intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal —
Escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere si
inducere in eroare”.

Tot el, actionand in mod intentionat si urmarind scopul comiterii unei
infractiuni de escrocherie, adica de sustragere a bunurilor altei persoane prin abuz
de incredere si inducere, constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale
si dorind aceasta, dandu-si seama de faptul ca prin actiunile sale intentionate
dobandeste ilegal averea altei persoane si dorind aceasta, in perioada de timp din
iunie 2024 pana in septembrie 2024, aflandu-se in mun. Balti, sub pretextul fals ca
are nevoie de bani pentru tratament, precum si alte cheltuieli adiacente, a primit
ilegal in mai multe rate de la cet. Racila Ruslan bani in sumd de 2081 euro
(echivalentul a 40 163 lei), bani pe care i-a cheltuiet cauzindu-i partii vatamate
Racila Ruslan un prejudiciu in suma totala de 40 163 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmate de probele administrate,
instanta a retinut ca in drept faptele inculpatului Vladislav Scorohodov intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal —
Escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere si
inducere in eroare”.

Pana la inceperea cercetarii judecatoresti in prima instantd, inculpatul a
declarat personal prin inscris autentic ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si solicita ca judecata sa aiba loc in baza art. 364! Cod de procedura
penald, in baza probelor administrate la etapa de urmarire penald, care a fost
acceptata prin Incheierea instantei de judecata.

Exercitarea cailor de atac:

Impotriva sentintei instantei de fond in termen a declarat recurs procurorul
in Procuratura Balti oficiul Principal, Oleg Reaboi, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea partiala a sentintei Judecdtoriei Balti, sediul Central din 02
decembrie 2025 in latura pedepsei complementare, rejudecarea cauzei cu adoptarea
unei noi hotarari, prin care sa fie exclusa pedeapsa complementara de privare de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de pina la 2 ani.



In motivarea recursului s-a invocat ca instanta de judecata la pronuntarea
sentintei eronat a aplicat in privinta inculpatului pedeapsa complementard de
privare de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de pind la 2 ani, dat fiind faptul ca o asemenea penala penald nu este
prevazuta de norma art. 190 alin. (1) din Codul penal.

Concomitent, in termenul legal, sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central
din 02 decembrie 2025 a fost contestata cu recurs si de citre avocatul Nelea
Grimailo in interesele inculpatului Vladislav Scorohodov, prin care a solicitat
casarea partiala a sentintei in latura pedepsei, cu emiterea unei noi decizii, prin care
lui Vladislav Scorohodov sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda, prin aplicarea
dispozitiilor art. 90 Cod penal.

In fortificarea pozitiei date s-a indicat ca la infractiunile comise de inculpat
sunt din categoria infractiunilor mai putin grave, acesta a recunoscut integral vina,
s-a cait sincer de cele Intamplate si s-a exprimat ferm in sensul recuperarii
prejudiciului  cauzat partii  vatdmate, astfel aceste circumstante permit
concluzionarea precum cd corectarea acestuia este posibild fard privarea lui de
libertate. In prezenta circumstantelor atenuante, in lipsa unor circumstante
agravante antecedentele penale nestinse, verdictul instantei de aplicare a unei
pedepse privative de libertate este prea sever.

Argumentele partilor:

Potrivit prevederilor art. 447 alin. (1), (2) Cod procedura penala recursul se
judeca in termen rezonabil, fara prezenta partilor la proces. (2) Instanta de recurs
fixeaza data examinadrii si dispune sd se comunice partilor la proces despre aceasta,
cu acordarea dreptului depunerii referintei.

Respectand principiul contradictorialitatii, instanta de recurs a fixat data
examindrii recursului si a dispus sd se comunice partilor la proces despre aceasta,
cu acordarea dreptului depunerii referintei, insd pana la data examinarii recursului,
partile nu au depus referinta asupra recursului declarat.

Aprecierea instantei de recurs:

Cercetind materialele cauzei penale in raport cu argumentele invocate in
recurs, verificand legalitatea si temeinicia sentintei in baza materialelor
dosarului, Colegiul penal conchide necesitatea admiterii recursului avocatului
Nelea Grimailo in interesele inculpatului Vladislav Scorohodov si cel depus de
procurorul in Procuratura Balti, oficiul Principal, Oleg Reaboi cu casarea
partiala a sentintei Judecatoriei Balti, sediul Central din 02 decembrie 2025, in
latura pedepsei complementare, cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi
hotarari, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 437 alin. (1) pct. 14) Cod de proceduri penal, pot fi
atacate cu recurs sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala.



Potrivit art. 364" alin. (10) Cod de procedura penald, sentinta pronuntatd in
procedura simplificata poate fi atacatd cu recurs numai pentru erori de procedura si
in ceea ce priveste individualizarea pedepsei. In conformitate cu art. 448 Cod de
procedurd penald, instanta de recurs verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate n limitele motivelor invocate prin recurs, pe baza materialelor cauzei si a
eventualelor inscrisuri noi prezentate.

In spetd, Colegiul constati ci instanta de fond a examinat cauza cu
respectarea tuturor exigentelor prevazute de art. 364' Cod de procedura penala.

Din materialele dosarului rezulta cd, pana la inceperea cercetarii judecatoresti,
inculpatul Vladislav Scorohodov a depus personal o cerere autenticd prin care a
declarat ca recunoaste in totalitate faptele descrise in rechizitoriu, accepta probele
administrate In faza urmaririi penale si solicitd examinarea cauzei in procedura
simplificatd. Instanta de fond a verificat caracterul liber si neviciat al manifestarii
de vointa a inculpatului, 1-a audiat in conditiile prevazute de lege si, constatand ca
probele administrate in cursul urmaririi penale sunt suficiente pentru stabilirea
situatiei de fapt si a vinovatiei acestuia, a admis cererea prin incheiere motivata.

Colegiul retine ca procedura prevazutd de art. 364! Cod de procedurad penala
nu exonereazd instanta de obligatia de a verifica daca ansamblul probator
administrat confirma existenta infractiunii si vinovatia inculpatului. Din analiza
sentintei rezulta ca instanta de fond a efectuat aceasta verificare, a analizat probele
administrate in faza urmadririi penale si a constatat ca acestea sunt pertinente,
concludente, utile si suficiente pentru pronuntarea unei hotarari de condamnare.

In acelasi timp, Colegiul constatd ci situatia de fapt retinutd de instanta de
fond este pe deplin confirmata prin probele administrate in cursul urmaririi penale,
acceptate de inculpat, iar incadrarea juridicd a faptelor in baza art. 190 alin. (1)
Cod penal pentru fiecare dintre cele doua episoade este legald si intemeiata.

De altfel, nici unul dintre recurenti nu contestd existenta faptelor, vinovatia
inculpatului ori incadrarea juridica a acestora, criticile formulate vizand exclusiv
modalitatea de individualizare a pedepsei.

Prin urmare, in conformitate cu limitele controlului judiciar exercitat in
prezenta procedurd, Colegiul urmeaza sa examineze exclusiv criticile formulate
referitor la pedeapsa aplicata.

Referitor la recursul declarat de procuror, Colegiul il apreciaza ca fiind
intemeiat.

Potrivit principiului legalitatii pedepsei, consacrat de art. 7 si art. 61 Cod
penal, precum si de dispozitiile partii speciale a Codului penal, instanta de judecata
poate aplica numai acele categorii de pedepse principale si complementare expres
prevazute de norma de incriminare.



Sanctiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal nu instituie pedeapsa
complementard, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate.

Cu toate acestea, instanta de fond, stabilind pedeapsa definitiva in baza art. 84
alin. (1) Cod penal, a dispus si aplicarea unei asemenea pedepse complementare pe
un termen de pana la doi ani.

Colegiul retine ca dispozitiile art. 84 Cod penal reglementeazd exclusiv
modalitatea de stabilire a pedepsei definitive In cazul concursului de infractiuni si
nu constituie un temei juridic autonom pentru aplicarea unor categorii de pedepse
neprevazute de sanctiunea normei de incriminare.

In consecinti, intrucat pedeapsa complementari aplicatd nu este prevazuti de
lege pentru infractiunile retinute in sarcina inculpatului, sentinta este afectata de o
eroare de drept care impune Tnlaturarea acesteia.

Din aceste considerente, recursul procurorului urmeaza a fi admis, cu
excluderea din dispozitivul sentintei a pedepsei complementare constand in
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate.

In ceea ce priveste recursul declarat de avocatul Nelea Grimailo in interesele
inculpatului Vladislav Scorohodov, Colegiul constatd ca acesta este intemeiat
numai in masura in care coincide cu eroarea de drept privind pedeapsa
complementard, insa este nefondat sub aspectul solicitdrii de aplicare a
prevederilor art. 90 Cod penal.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa constituie o masurd de constrangere
statala, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atit de catre acesta, cat si de alte persoane.

Conform art. 75 Cod penal, la individualizarea pedepsei instanta este obligata
sd tind seama de gravitatea infractiunii, persoana vinovatului, imprejurarile
concrete ale cauzei, conduita acestuia inainte si dupd comiterea infractiunii,
existenta circumstantelor atenuante si agravante, precum si de influenta pedepsei
asupra procesului de reeducare si asupra conditiillor de viata ale familiei
condamnatului.

Colegiul constata ca instanta de fond a respectat aceste exigente.

La stabilirea pedepsei au fost avute in vedere recunoasterea integrala a
vinovdtiei, examinarea cauzei in procedura prevazuta de art. 364' Cod de
procedurd penald, cdinta manifestata si situatia familiala a inculpatului, imprejurari
care au determinat aplicarea reducerii limitelor de pedeapsa potrivit art. 80! alin.
(1) Cod penal si stabilirea unei pedepse apropiate de minimul prevazut de lege.

In acelasi timp, instanta de fond a tinut seama si de elementele ce
caracterizeaza negativ persoana inculpatului.




Din materialele cauzei, rezultd ca acesta a fost anterior condamnat pentru
savarsirea unei infractiuni prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, beneficiind de
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei in temeiul art. 90 Cod penal. Astfel,
Statul i-a oferit deja posibilitatea de a demonstra ca isi poate corecta conduita fara
executarea efectiva a pedepsei.

Cu toate acestea, inculpatul nu a valorificat aceastd posibilitate, ci a savarsit
din nou doua infractiuni intentionate contra patrimoniului, in concurs, prin
inducerea in eroare a aceleiasi persoane vatamate si prin producerea unui
prejudiciu patrimonial considerabil.

Aceste imprejurari demonstreaza ca suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicata anterior nu si-a realizat scopul preventiv si educativ.

Colegiul reitereaza ca suspendarea conditionatd prevazuta de art. 90 Cod
penal nu constituie un drept al condamnatului, ci o masurd de individualizare a
executarii pedepsei, aplicabilda numai atunci cand instanta formeaza convingerea ca
scopul pedepsei poate fi realizat fard executarea efectiva a acesteia.

Or, in cauza de fata, aceasta concluzie nu poate fi formulata.

Perseverenta infractionald demonstrata de inculpat, faptul ca noile infractiuni
au fost comise dupa ce acesta beneficiase deja de clementa instantei, caracterul
repetat al actiunilor frauduloase si lipsa unei schimbari reale de conduita releva un
grad sporit de periculozitate sociald a persoanei, incompatibil cu acordarea unei noi
suspendari conditionate.

Imprejurarile invocate de apirare — recunoasterea vinovitiei, regretul
exprimat si intentia de reparare a prejudiciului — au fost deja valorificate de
instanta de fond la individualizarea cuantumului pedepsei si nu pot constitui, prin
ele Tnsele, argumente suficiente pentru concluzia cd executarea efectiva a pedepsei
nu mai este necesara.

In acest context, Colegiul apreciazi ci pedeapsa principald de un an si sase
luni inchisoare, stabilitd prin aplicarea regulilor concursului de infractiuni, este
proportionala cu gravitatea faptelor, corespunde gradului de pericol social al
inculpatului si este apta sa realizeze scopurile prevazute de art. 61 Cod penal.

Aplicarea unei noi suspendari conditionate ar diminua efectul preventiv si
educativ al sanctiunii penale si ar crea perceptia unei tolerante nejustificate fata de
conduita infractionalda repetatd, contrar principiilor individualizarii judiciare a
pedepsei.

In consecinti, Colegiul nu identifica temeiuri de fapt sau de drept care si
justifice aplicarea art. 90 Cod penal, motiv pentru care sentinta urmeaza a fi
mentinuta in partea referitoare la pedeapsa principald si modalitatea executarii
acesteia.

Sintetizand circumstantele reliefate, suprapuse la textele de lege enuntate,
Colegiul penal, ajunge la concluzia de a admite recursurile formulate Tmpotriva



sentintei Judecdtorier Balti, sediul Central din 02 decembrie 2025, cu casarea
partiald a sentintei mentionate exclusiv in latura aplicdrii pedepsei complementare
cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotérari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, in sensul descris supra, iar in rest dispozitiile sentintei urmeaza a fi
mentinute fard modificari.

In baza celor expuse si in conformitate cu prevederile art. 449 alin. (1) pct. 2)
lit. b) Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Se admit recursurile declarate de avocatul Nelea Grimailo, In interesele
inculpatului Vladislav Scorohodov si de procurorul in Procuratura municipiului
Balti, Oficiul Principal, Oleg Reaboi, impotriva sentintei Judecatoriei Balti, sediul
Central din 02 decembrie 2025, pronuntatd in cauza penald privind invinuirea lui
Vladislav Scorohodov in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (1) si
art. 190 alin. (1) Cod penal.

Se caseaza partial sentinta Judecdtoriei Balti, sediul Central din 02
decembrie 2025, in partea referitoare la aplicarea pedepsei complementare, cu
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, dupa cum urmeaza:

Se exclude din dispozitivul sentintei aplicarea in privinta lui Vladislav
Scorohodov a pedepsei complementare sub forma de privare de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 2
(doi) ani.

In rest, sentinta Judecitoriei Balti, sediul Central din 02 decembrie 2025 se
mentine fara modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedinte de complet, Judecator: Judecator:
Judecator:



