CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-81/2016 Instanta de fond: Judecatoria Soroca

Judecator: Gh.Mitu

DECIZIE

IN NUMELE LEGII

30 noiembrie anul 2016 municipiul Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Bal{i

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatorii: Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Grefieri Peterman Veronica, Simionica Oxana

Cu participarea:
Procurorului Dubasari Valeriu
Avocatilor Potlog Victor, Pislaru Vitalie, Darii Viadimir

A judecat in ordine de apel in sedinta publica apelul declarat de inculpatul xxx impotriva sentintei Judecatoriei Soroca
din 05.11.2014 in cauza penala privind invinuirea lui xx in comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.5 CP RM, conform
careia

XXX, nascut la xxx, originar din satul xxx raionul xxx, domiciliat mun.xxx orasul xxx strada xxx, cetatean
al Republicii Moldova, de nationalitate moldovean, studii superioare, nesupus serviciului militar,
situatia familiala — relatii de concubinaj, neangajat in cimpul muncii, anterior condamnat:

-prin sentinta Judecatoriei Floresti din 14.02.2006 in baza art.195 al.2 CP RM la pedeapsa sub forma de 10 ani inchisoare in
penitenciar de tip inchis cu privarea de a ocupa anumite functii legate de raspundere materiala sau de a exercita 0 anumita
activitate pe termen de 5 ani, casata prin decizia CSJ din 30.06.2008, cu condamnarea in baza art.186 al.2 lit.d CP RM la
pedeapsa sub forma de 4 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, pedeapsa executata la 21.08.2008;

-prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun.Chisindu din 19.02.2008 in baza art.art.195 al.1, 82, 85 CP RM la 15 ani inchisoare in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate pe termen de 5 ani, casata prin decizia Curtii
de Apel Chisindu din 25.09.2008, cu condamnarea in baza art.196 al.3 lit.b, 84 al.4 CP RMIa 5 ani inchisoare in penitenciar de
tip semiinchis cu privarea de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legata de antreprenoriat pe termen
de 4 ani, casata prin decizia CSJ din 30.06.2009, cu reincadrarea actiunilor lui xxx din baza art.195 al.1 CP RMin baza art.190
al.4 CP RM/2008/, cu condamnarea la 7 ani inchisoare in penitenciar de tip inchis

A fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.5 CP RM cu stabilirea pedepsei sub forma de
12/doisprezece/ ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii de conducere in institutiile de stat si private sau de a exercita o anumita activitate din sectorul agrar pe un termen de 5
ani.

Termenul ispasirii pedepsei a fost calculat din 05.11.2014 cu includerea termenului retinerii din 07.10.2013.

Actiunea civila Tnaintata de reprezentantul legal al victimei xxx in marime de 151162 lei a fost admisa integral, cu
incasarea sumei de la inculpatul xxx in beneficiul SRL "xxx".

A fost solutionata chestiunea corpurilor delicte.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 25.11.2013-05.11.2014.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de apel: 24.11.2014-XXXXXXXXX.



Procedura de citare legala executata.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedinta, Colegiul penal al Curtii de Apel
Balti -

CONSTATA:

Pentru a se pronunta n sensul celor expuse instanta de fond a retinut ca xx, in zilele de 17-19 septembrie 2013, avand
scop de profit si intentia de a dobéandi ilegal cerealele aflate in administrarea SRL "xxx’, ducand tratative cu directorul societaji
xxx, prin ingselaciune si abuz de incredere, cu autocamioanele, a sustras din depozitul SRL ”"xxx’, amplasat in satul xxx raionul
xxX, grau de toamna in cantitate de 68,71 tone, la preful de 2,20 bani pentru un kg, cu promisiunea ca va achita mijloacele
banesti agentului economic in zilele imediat urmatoare, lasand in gaj un autocamion, care la fel, fiind incarcat cu grau, pe timp
de noapte a parasit teritoriul depozitului, fara a i se elibera la toate trei camioane facturile fiscale de modelul stabilit, cauzand
victimei o dauna materiala in suma totala de 151162 lei, ceea ce constituie o paguba in proportii deosebit de mari si urmarind
in continuare scopul de profit, n aceleasi zile, a vandut griul sustras prin escrocherie la pretul de 1,95 lei pentru un kg,
obtinand suma de 133985 lei pe care i-a insusit, eschivindu-se atat de la factorii de decizie SRL "xxx”, cit si de la organul de
urmarire penalad, invinuitul fiind retinut in cadrul efectuarii perchezitiei, autorizate in acest sens de catre judecatorul de
instructie, la domiciliul concubinei sale xxx, locuitoare al satului xxx raionul xxx, unde se ascundea.

In termen sentinta a fost atacatd cu recurs de catre inculpatul xxx, care in motivare invocd c& nu este deacord cu
sentinta instantei de fond, fiind Tnvinuit de procuratura raionului xxx cu dovezi false si fabricarea dosarului, nu a facut
cunostinta cu expertiza, verbal i-a fost explicat ca probabil nu este semnatura Iui, nu este deacord cu corpurile delicte, martorii
in instanta de judecata au depus alte marturii decit cele date la ancheta, nu este vinovat in cele incriminate pe marturii false,
depozitii si semnaturi la fel false, fiindu-i incalcate drepturile fundamentale.

Ulterior, inculpatul xxx a depus cerere de apel suplimentara invocind in motivare urmatoarele considerente:

-considera ca sentinfa adoptata este neintemeiata, emisa cu incalcarea prevederilor legislatiei in vigoare nationale si
intematoionale, practicii judiciare, recomandarilor Curtii Supreme de Justitie,

-de catre instanta de fond nu au fost indeplinite cerintele prevederilor art.384 al.3,4 CP RM, Procuratura raionului xxx i-I
fnvinuia pe xxx in comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.5 CP - ,dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
insalaciune in proportii deosebit de mari”, xxx se invinuia in comiterea a unui epizod asa numitor actiuni criminale comise in
perioada 17-19 septembrie 2013, invinuirea data a fost prezentata de procuror si la judecata si pe parcursul examinarii cauzei
invinuirile date nu au fost nici concretizate, nici modificate,

-potrivit art.113 Codului penal, procurorul urma in sedita de judecata sa dovedeasca faptele in care xxx se invinuia si sa
constate corespunderea acestor fapte componentei de infractiune prevazute de art.190 al.5 CP RM - ,dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin insalaciune in proportii deosebit de mari”, nici procurorul si nici instanta de judecata nu a
indeplinit aceste cerintele legale,

-din rechizitoriu si din sentinfa adoptata se vede, ca capetele de acuzare incriminate lui xxx pentru care el a fost recunoscut
vinovat sint imprecise si in sentinta adoptata la fel actiunile inculpatului sint la fel imprecise,

-pentru descrierea laturei obiective a infractiunii prevazute de art.190 al.5 CP RM -escrocheria, era necesara concretizarea
actiunilor lui xxx care cad sub semul obligatoriu a infractiunii incriminate ,,Dobindirea ilicitd” si anume, era necesar de indicat
obligatoriu unde, cind prin ce actiuni concrete, cum patimitul a fost ingelat, in conditii cind este intocmit contract de livrarea a
productiei intre doi agenti economici in care sint stipulate conditiile intelegerii si sanctiunile in cazul neindeplinirii la timp a
obligatiilor, prin ce metoda a silit ori impus patimitul sa elibereze marfa, era ori nu in stare functionala firma "xxx’ la momentul
semnarii intelelerii, etc) ca mai apoi sa fie facuta analiza probelor, care confirma fapta si vinovatia invinuitului, argumentele

invocate de invinuit in apararea sa si rezultatele verificarii acestor argumente,

-in cazul in care ar fi fost stabilite si constatate acfiuni susindicate, instanfa ar putea concluziona fara echivoc lipsa
componentei de infractiune,

-in afara de aceasta, cauza penala, conform art.325 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca “judecarea cauzei in prima
instanta se efectueaza numai ...in limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu, care trebuie sa corespunda cerintelor art.281 Cod
de procedura penald” se examineaza in limitele invinuirii aduse. Astfel in toate capete de acuzare si in constatarile instantei de
fond din sentinta adoptata - in descrierea actiunilor lui xxx chiar si fara precizarea si concretizarea lor, se indica ca xxx a
"Insusit” bani de la patimit,

-in acelasi timp, partea obiectiva a infractiuinii incriminate — art.190 al.5 CP RM (escrocheria) prevede o actiune obligatorie a
faptuitorului "dobindirea” a bunurilor, "insusirea” si ,dobindirea” sint notiuni diferite deoarece fac parte componenta diferitor
componente de infractiuni, "insusirea” este actiunea obligatorie, cuprinsa in partea obiectiva componentei de infractiune
prevazute de art.191 CP RM - Delapidarea averii straine, atunci cind "dobindirea” este partea componenta infractiunii
prevazute de art.190 al.5 CP RM (escrocherie),

-instanta de judecata constatind in sentinta adoptata, ca in acfiunile lui xxx persista "insusirea” dar in acelasi timp -1
condamna pe art.190 CP RM, a comis o eroare de drept, deoarece partea obiectiva a componentei de infractiune prevazute



de art.190 CP RM nu este constatata, constatarile instantei vin in contradictie cu solufia adoptata in ce priveste calificativul
actiunilor inculpatului,

-prevederile art.96 Cod de procedura penala obliga instanta in cadrul judecarii cauzei penale sa dovedeasca: -’faptele
referitoare la existenta elementelor infractiunii, precum si cauzele care inlatura caracterul penal al faptei”, ca urmare,
considera ca numai din aceste considerente instanta de fond urma sa adopte o sentinta de achitare a lui xxx din motivul lipsei
in actiunile lui a componentei de infractiune,

-in conformitate cu prevederile Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.23 din 28.06.2004 ,Cu
privire la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor” p.14 instant{a de judecata era obligata sa ia in
consideratie ca in cazul escrocheriei (art.190 CP) victima transmite benevol bunurile catre faptuitor, sub influenta Tnselaciunii
sau a abuzului de incredere,

-primirea bunurilor cu conditia Tndeplinirii unui angajament poate fi calificatd ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul,
inca la momentul intrarii Tn stapinire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa-si execute
angajamentul asumat,

-alaturi de alte circumstante, intentia este demonstrata prin: -situatia financiara extrem de neprielnica a persoanei, care-si
asuma angajamentul, la momentul incheierii tranzactiei; -lipsa de fundamentare economicd si caracterul nerealizabil al
angajamentului asumat; -lipsa unei activitati aducatoare de beneficii, necesare onorarii angajamentului; -achitarea veniturilor
catre primii deponenti din contul banilor depusi de deponentii ulteriori; -prezentarea, la incheierea tranzactiei a unor
documente false; -incheierea tranzactiei in numele unei persoane juridice inexistente sau inregistrate pe numele unei
persoane de care se foloseste o alta persoana pentru a-si atinge interesele etc,

-instanfa de judecata pentru al recunoaste vinovat pe inculpat in baza art.190 CP RM urma sa stabileasca obligatori
urmatoarele fapte: -faptul ca bunurile victimile transmiteau benevol nemijlocit inculpatului, -faptul daca inculpatul in genere ca
persoana fizica a intrat in stapinirea bunurilor victimilor, -faptul ca inculpatul pina a avea relatii economice cu victima avut
situatia financiara extrem de neprielnica, la momentul incheierii tranzactiei; nu a dispus de fundamentare economica si
caracterul realizabil al angajamentului asumat; a avut lipsa unei activitati aducatoare de beneficii, necesare onorarii
angajamentului,

-nici un fapt din cele indicate mai sus nu a fost constatat. Invers in cadrul sedintei de judecata prin probe prezentate de
procuror si suplimentar ob{inute de catre instanta de judecata la cererea apararii a fost constatat contrariu,

-astfel din probe prezentate de procuror este cert constatat urmatoarele fapte: 1.Faptul existentei si activitaiii reale firmelor
SRL “xxx” si SRL “xxx” din numele careia a fost incheiat contract de livrare a griului si urma sa fie incheiat si contractul de
livrarea excusiva a griului aflat la patimi, faptul dat a confimat reprezentantul pariii vatamate xxx, la fel este constatat prin copia
contractului de livrarea din 17.09.2013,

2.Faptul ca la momentul semnarii contractului de livrarea a griului xxx personal si in calitate de fondator al agentului economic
a dispus de posibilitatile economico-financiare de a-si onora obligatiile asumate prin contractul de livrare a griului, faptul
confirmat de martorul xxx - director interimar la SRL "xxx’, xxx - intreprinzator, cunoscut a lui xxx care i-a gasit lui xxx
persoanele care o sa procure griu de la xxx si care la momentul cela era dator personal lui xxx suma de 600000 lei - suma care
urmeaza sa fie achitata pina in prezent lui xxx si din care datoria creata fata de patimitul xxx in urma procurarii griului poate fi
acoperita integral si cu penalitati corespunzatoare,

-recipisa f.d.22 din care se vede ca la momentul semnarii contractului de livrare a griului xxx urma sa primeasca de la debitorul
xxx suma de 627000 lei,

-3.Faptul ca xxx nu a intrat in stapinirea bunului patimitului, astfel prin marturiile martorilor xxx, xxx, xxx, xxx se constata ca griul
a fost incarcat in autocamioanele lui xxx si xxx si descarcate la depozitul din xxx ce apartine cet.xxx care a achitat costul griului
primit,

-4.Faptul ca retinerea transferarii sumelor pentru griul livrat sa retinut din pricine obiective - contul bancar de decontarea a
SRL "xxx" a fost blocat de IFS si urma sa fie deblocat timp de 2 saptamini pentru a depune pe acest cont banii primiti de la xxx
pentru griul si transferarea lor pe contul firmei “xxx” SRL, faptul confirmat in sedinta de judecata de catre martorul xxx - director
interimar, instanta de judecata a ignorat din motive neclare probe date si le-a dat o apreciere absolut gresita,

-faptele indicate mai sus sint incontestabile si nu au fost infirmate prin careva probe si aceste fapte confirma existenta unui
drept cu caracter civil si inscrisuri indicate mai sus, fiind prezentate ca probe in cauza penala garanteaza in mod real dreptul
partilor vatamate de a pretinde despasubiri, formulind o actiune civila intr-o instanta civila de drept comun in baza normelor
dreptului civil. Tn virtutea faptelor incontestabile de mai sus este confirmatd inexistenta in actiunile lui xxx a semnelor
componentei de infractiune incriminate,

-solicitind admiterea cererii de apel, casarea sentintei Judecatoriei Soroca din 05.11.2014, cu pronuntarea unei noi hotariri
prin care sa fie dispusa achitarea lui xxx din motivul lipsei componentei de infractiune prevazute de art.190 al.5 CP RM.

Inculpatul xxx in sedinta instantei de apel a sustinut apelul declarat initial si suplimentar, a declarat ca considera ca
dosarul penal a fost fabricat, nu recunoaste vinovatia si nu este vinovat, sunt persoane care ii datoreazéd sume enorme de
bani, conturile lui erau blocate si transa de bani urma s& o faca prin virament bancar sau sa deschida alta firma, iarasi sa
incheie contract cu partea vatamata sau sa astepte deblocarea conturilor pentru ca sa poaté transfera banii lui xxx, Ths& in



acest timp a fost retinut, nu a intors banii partii vatamate deoarece a fost arestat si nu a avut posibilitate.

Inculpatul xxx a mai declarat ca suma de 151120 lei nu a primit, xxx s-a folosit de starea lui bolnavé in care se afla si o
perioada sistematic a servit alcool, astfel ultimul de mai multe ori a falsificat semnatura lui la banca, a dorit sa fabrice dosar
penal in privinta lui, deoarece xxx ii este dator lui in baza recipisei suma de 680000 lei si pe alta recipisé 1i datoreaza 1135000
luind griu pe datorie, el personal i-a spus lui xxx sa nu permita plecarea masinilor pina cind el sau xxx ii va aduce banii, astfel
xxXx asa si a facut, ulterior ei au profitat de starea lui bolnava, considera ca dosarul a fost fabricat, solicitind achitarea sa.

in sedinta instantei de apel avocatul inculpatului xxx, Potlog Victor a sustinut apel depus de inculpat din motivele
invocate, considera ca vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazuta de art.190 al.5 CP nu a fost dovedita in cadrul
sedintei de judecata, solicitind admiterea apelurilor, casarea sentintei instantei de fond si adoptarea unei noi hotariri prin care
inculpatul xxx sa fie achitat.

Avocatul inculpatului xxx, Pislaru Vitalie n sedinta instantei de apel a sustinut apelurile declarate de inculpat si a solicitat
sa fie admise din motivele invocate.

Avocatul inculpatului xxx, Darii Vladimir in sedinta instantei de apel a sustinut apelurile declarate de inculpatul xxx,
considera ca in actiunile lui xxx nu putea exista elementele infractiunii pentru care este invinuit si condamnat de catre prima
instanta, la Tnceputul urmaririi penale nu se invoca ca xxx ar fi avut intentia sa dobindeasca ilicit proprietatea anume a SRL
"xxx”", corect in Tnvinuire fiind indicat scopul de profit, dar fiind incorect invocat ca xxx a avut scopul de a dobindi proprietatea
SRL pe care se presupune ca a inselat-o, in Tnvinuire se indica la general ca s-au sustras din depozit 68 tone de griu, cu atit
mai mult ca la materialele cauzei in afara de declaratiile martorului xxx. nu exista nici o proba care sa stabileaca ca acesta i-a
achitat lui xxx suma de 133985 lei care este invocatd in invinuire ca i-a insusit, deci intr-o invinuire este acuzat de doua
delapidari de la doua persoane diferite, astfel considera ca invinuirea este neclara si nu corespunde cerintelor CPP.

Avocatul Darii Vladimir la fel a mentionat ca xxx recunoaste faptul ca prin intreprinderea sa a primit 68 tone de griu, dar
nu recunoaste Tnsusi faptul cd a delapidat aceasta cantitate de griu, considera ca probe in ce priveste faptul ca xxx a avut
intentia initiald de a dobindi ilegal bunurile altei persoane nu s-a stabilit in materialele cauzei si Th probele cercetate
suplimentar in instanta de apel, actiunile in cauza sunt relatii civile care puteau fi solutionate daca xxx nu era retinut, cauza
putea fi solutionatd in avantaj reciproc a tuturor partilor implicate in dosarul respectiv, deoarece sunt relatii civile, iar conform
CEDO nimeni nu poate fi tras la rdspundere penald pentru ca nu-si poate onora niste obligatii civile, solicitind xxx sa fie achitat
din lipsa probelor si lipsa elementelor contitutive ale infractiunii privind comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.5 CP, fiind
lipsa latura subiectiva.

Totodata avocatul a mentionat ca in legatura cu modificarile la art.126 CP, suma de 151162 lei nu mai constituie
proportie deosebit de mare, deoarece conform Hotaririi Guvernului nr.951 din 20.12.2012 salariul mediu lunar prognozat pe
economie in anul 2013 constituia 3850 lei, respectiv prejudiciul cauzat contituie mai putin de 40 salarii medii lunare pe
economie la momentul actual — mai precis contituie 39 salarii medii pe economie din 2013, instanta fiind obligata sa faca
aceasta recalificare a actiunilor lui xxx si sa recalifice actiunile acestuia in baza art.190 al.4 CP.

in sedinta instantei de apel partea vatamata xxx a declarat ca nu este deacord cu apelurile declarate de inculpat,
considera ca instanta de fond a aplicat pedeapsa cuvenita fatd de inculpat si a emis o hotarire corecta, pina in prezent nu i-a
fost restituit nici o parte din datorie.

Procurorul Dubésari Valeriu in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apelului initial, cit si a apelului
suplimentar depuse de inculpat ca fiind vadit nefondate, a sustinut ca vinovatia lui xxx este dovedita deplin prin probele
cerctate, temei de achitare nefiind stabilit, suplimentar procurorul a solicitat, in urma intervenirii schimbarilor in CP RM si
anume art.126 al.1 CP RM prin care s-au stabilit expres proportiile mari si deosebit de mari care au intat in vigoare, admiterea
apelului declarat de inculpat din alte motive, cu casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri, deoarece suma pentru care
ultimul a fost recunoscut vinovat si anume 151162 lei care constituie 39,26 salarii medii pe economie prognozate pentru anul
2013 si nu depaseste marimea de 40 salarii medii pe economie, astfel actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza
art.190 al.4 CP, solicitind reincadrarea actiunilor lui xxx in baza art.190 al.4 CP, cu stabilirea pedepsei in limita sanctiunii
acestui articol sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani, cu privarea de dreptul de a gestiona mijloace banesti si de a
ocupa functii de conducere in domeniul agriculturii pe un termen de 5 ani, in rest cu mentinerea dispozitiilor sentintei instantei
de fond.

Audiind participantji la proces, verificind argumentele invocate atit Tn apelul initial, cit si in apelul suplimentar prin prizma
probelor administrate, verificind legalitatea si temeinicia sentintei atacate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelul
inculpatului urmeazé a fi admis, din alte motive decit cele invocate, cu casarea partiala a sentintei, in latura recalificarii
actiunilor inculpatului din baza art.190 al.5 CP RM in baza art.190 al.4 CP RM in legatura cu intervenirea modificarilor in legea
penald, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd in sensul dat, in rest cu mentinerea
sentintei fara modificari, reesind din urmatoarele considerente.

Concluzia instantei de apel rezulta din prevederile art.415 al.1 p.2 CPP RM, potrivit caruia se reglementeaza, ca instanta
de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 2) admite apelul, casind sentinta partial sau
total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronuntad o noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Conform art. 409 al.1 CPP RM se indica, ca instanta de apel judeca apelul numai cu privire la persoana care |-a declarat
si la persoana la care se refera declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces.

Colegiul penal opereaza si cu prevederile art.409 al.2 CPP RM, potrivit caruia se indica, ca in limitele prevederilor



aratate n alin.(1), instanta de apel este obligata ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa
examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia apelantului.

Potrivit art.414 al.1 CPP RM se indica, ca instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Conform art.414 al.2 CPP RM se reglementeaza, ca instanta de apel verifica declaratijile si probele materiale examinate
de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Colegiul penal conchide, ca judecind cauza penala data instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat
complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstaniele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului xxx in faptele incriminate.

Colegiul penal considera ca instanta de fond just a stabilit vinovatia si incadrarea juridica a actiunilor lui xx conform
art.190 al.5 CP RM sub forma de escrocherie, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

Solutia instantei de fond pe marginea invinuirii lui xxx Tn comiterea infractiunii incriminate se bazeaza pe declaratiile
reprezentantului victimei xxx, a martorilor xxx, xxx, Xxx, XXX, XXX, XXX, precum si pe probele scrise ale cauzei penale cercetate de
instanta de fond, care au fost verificate si in sedinta instantei de apel, printre care:

-demersurile directorului SRL "xxx” xxx privind luarea masurilor fatd de directorul "SRL xxx" xx, care refuza achitarea griului in
cantitate de 68,710 tone si se eschiveaza /f.d.7, 10 volumul 1/,

-certificat eliberat de directorul SRL "xxx” xxx referitor la paguba in suma de 151162 lei/f.d.11 volumul 1/,
-certificat de inregistrare a SRL "xxx” din 27.01.2000/f.d.12 volumul 1/,

-procesul-verbal de cercetare la fata locului din 26.02.2013/f.d.13 volumul 1/,

-procesul-verbal de cercetare la fata locului din 03.10.2013 si tabelul fotografic/f.d.49-51 volumul 1/,
-recipise eliberate de directorul si seful de deposit SRL "xxx’/f.d.53-54/,

-recipisa eliberata de xxx/f.d.56/,

-procesul-verbal de cercetare la fata locului din 26.09.2013 cu anexarea facturilor/f.d.57-63/,

-copia contractului de vinzare-cumparare/f.d.68-71/,

-procese-verbale de ridicare din 03.10.2013, 25.10.2013, 26.10.2013 a facturilor cu seria si nr. necompletate /f.d.75-77, 79-90,
91-99/,

-recipisa scrisa de xx privind faptul ca a primit de la xxx 17000 lei/f.d.100/,

-raportul de expertiza nr.7142 din 31.10.2013 din care rezulta ca semnaturile expertizate din fila nr.3 a caietului prezentat la
pozitia nr.1 si nr.2, dar si din recipisa, probabil sint executate de x/f.d.111-114/,

-procesul-verbal din 07.10.2013 de efectuare a perchezitiei la domiciliul lui xx</f.d.123-124/,
-proces-verbal de ridicare din 07.11.2013 si actele anexate/f.d.126-127, 128-142/,

-lista intreprinderilor Tnregistrate dupa xx/f.d.131/,

-procesul-verbal de confruntare dintre xxx si xxx din 24.10.2013 /f.d.214-216/,

-informatie din registru privind SRL"xxx" si SRL”xxx’/f.d.261-623/,

-solicitarea Procuraturii raionului Soroca catre BC”Mobiasbanca-Groupe Societe Generale”SA si comunicatul informative
privind disponibilul in conturile bancare din 18.11.2013 SRL "xxx"/f.d.268-269/,

-declaratiile reprezentantului xxx depuse in instanta de fond, din care rezulta, ca la 17.09.2013 la el a intrat directorul interimar
al SRL “xxx” xxx, a spus ca are spre realizare griu de toamna la pretul de 2,20 lei pentru un kg, s-au inteles ca dupa
fncarcarea camioanelor cu griu si cintarirea lor SRL”xxX” imediat va transfera pe contul SRL "xxx’ mijloacele banesti pentru
cantitatea de griu Tncarcata, se vor intocmi documentele contabile si camioane Tncarcate cu griu vor pleca de la deposit, ei
solicitau procurarea a 500 tone de griu la preful de 2,20 lei pentru un kg, fiind intocmit un contract formal la cantitatea numita
cu indicarea rechizitelor firmei SRL"xxX", ca sa stie pe ce cont bancar sa transfere banii, la 18.09.2013 la depozitul SRL“xxx”
au venit trei camioane doua model “Kamaz’ si un camion de model “Man”, care au fost Thcarcate cu griu si personal le-a
permis iesirea de la deposit, venind la sediu xxx s-a prezentat ca este director general al SRL “xxx”, ca firma este de prestigiu,
bogata si dispune de mijloace banesti, ca pentru griul incarcat se va achita, a solicitat de a mai elibera doua camioane cu griul



fncarcat, lasind in gaj al treilea camion de model "Man”, care era incarcat cu griu si se afla pe teritoriul depozitului, nu a avut
careva suspectii si avind In gaj camion a telefonat seful depozitului sa permita plecarea a doua camioane de model “Kamaz” si
sa fie eliberate bon de consum, apoi la contabilitate sa intocmesca facturile fiscale, la 19.09.2013 din contabilitate a aflat ca
nimeni n-a fost si n-a solicitat careva facturi fiscale, I-a telefonat pe xxx, care i-a spus ca pina la orele 12.00 va transfera banii
pe cont, dupa ce a vazut ca nu au fost transferati banii a inteles ca sunt inselati si I-a telefonat pe seful depozitului, spunindu-i
sa nu elibereze camioanele incarcate cu griu, de nenumarate ori la telefonat pe xxx si i-a spus ca pina nu se va achita
camioanele cu griu vor ramine pe teritoriul depozitului, in aceeasi zi camionul de model “Man” incarcat cu griu a parasit
teritoriul depozitului fara voia lui, fara a le fi eliberate facturile fiscale de contabilitate, peste citeva zile a venit xxx, care a
comunicat ca conturile bancare la SRL“xxx” sunt blocate si a venit sd perfecteze un alt contract pe o alta firma SRL"xxx’, a
inteles ca a fost ingelat si a anuntat politia despre cele intimplate, a fost sustras griu de toamna in cantitate de 68,710 tone,
2,20 lei pentru un kg, in suma totala de 151162 lei/f.d.28-30 volumul 2/,

-declaratiile martorului xxx depuse in sedinta de judecata, din care rezulta, ca la 18.09.2013 a fost telefonat de xxx ca vor veni
trei camioane de la SRL"xxX” si sa le incarce cu griu, ulterior i-a spus sa permita iesirea la doua masini, iar ultima a ramas in
gaj avind factura interna/f.d.32 volumul 2/,

-declaratiile martorului xxx depuse in instanta de fond, din care rezulta, ca lucreaza in calitate de contabila la SRL"xxx", la
18.09.2013 au venit doua persoane de la SRL”xxx" care au lasat procura si contractul la contabilitate si s-au dus in deposit la
incarcat, dupa transferarea banilor se elibereaza griul, facturi fiscale nu a eliberat, deoarece nu s-a adresat nimeni, pina in
prezent banii pentru griul incarcat nu au fost transferati in suma de 151162 lei pentru SRL"xxx"/f.d.34/,

-declaratiile martorului xxx depuse in instanta de fond, din care rezultd, ca la data de 18.09.2013 au fost incarcate patru
camioane cu griu, camioanele au ramas sa fie cintarite, griul a fost incarcat timp de doua zile/f.d.36/,

-declaratiile martorului xx depuse in instanta de fond, din care rezulta, ca data de 18.09.2013 au fost incarcate patru
camioane cu griu, dupa ce a plecat acasa, griul urma sa fie cintarit de xx/f.d.38/,

-declaratiile martorului xxx depuse in instanta de fond, din care rezulta, ca la 17.09.2013 a fost sunat de oarecare xxx, care a
solicitat un camion pentru transportarea cerealelor de la xxx la xxx, a trimis un camion la xxx, a fost asigurat ca camionul nu va
avea probleme la incarcat, soferul xxx I-a telefonat si i-a spus c& s-a incarcat si asteapta actele, au asteptat,xxx proprietarul
griului, a spus sa nu descarce camionul la xx ca va ramine fara griu si sa indrepte masina incarcata spre xxxx /f.d.51-52/,

-declaratiile martorului xxx depuse in instanta de fond, din care rezulta, ca la data de 15-16.09.2013 xxx a spus ca are 1500
tone de grau la nordul Moldovei de realizat, i-a spus ca lucreaza numai prin transfer, la ce xxx a spus ca e blocat contul, in
birou era managerul xx cu care xxx a convenit la pret, la 17.09.2013 xxx a spus ca s-au pornit automobilele si a cerut bani, xx
nu avea bani, personal i-a dat lui xxx 17000 lei, pe care ultimul i-a dat lui xxx, ultimul a vrut sa plece cu banii, dar el a insistat
sa scrie recipisa, a doua zi xx i-a dat lui xxx 35000 lei si restul de bani, la 19.09.2013 cind la indicatia lui xxx s-au mai trimis
camioane la incarcat cu grau, ultimul spunea ca contabila e bolnava, ca nu poate transfera banii si 2 masini au fost tinute la
depozitul SRL ,xxx<’, a venit la xxx si i-a explicat ca sunt doar transportatori, rugind pe xxx sa-i elibereze camioanele, insa n-au
fost eliberate si a anuntat politia si procuratura, cu xxx a lucrat de mai mult timp si n-au fost cazuri sa elibereze camioanele cu
grau fara sa fie transferati banii/f.d.54-55/,

-declaratiile martorului xxx depuse in instanta de fond, din care rezulta, ca la 17.09.2013 a venit xxxcu propunerea ca are grau
la realizare, au negociat cu pretul de 1,95 lei, xxx urma sa achite si transportul, preventiv xxx a cerut 17000 lei de la xxx si pe
aceasta suma a scris recipisa, xxx a primit banii pe 2 camioane, a doua zi tot xxx I-a sunat ca mai are un camion cu grau de
model MAN, in total i-a achitat suma aproximativ de 140000 lei si i-a ramas dator 800 lei, tot la comanda lui xxx a mai trimis 3
camioane sa se incarce cu grau la SRL,xxX", automobilele au fost stopate de xxx, deoarece nu a fost achitat, el le-a dat
soferilor 800 lei pentru a veni acasa si a plecat ulterior dupa camioanele refinute, cu xxx s-a achitat cu bani ches in oficiul lui
xxx Tn prezenta acestuia/f.d.57-58/,

-declaratiile martorului xxx depuse in instanta de fond, din care rezulta, ca in luna septembrie a.2013 i-a telefonat xxxevoie de
un camion la xxx sa se incarce, unde a venit, s-a incarcat, dar xxx a retinut camioanele, deoarece nu era achitat de »x/f.d.60/,

-declaratiile martorului xxx depuse in instanta de fond, din care rezultd, cd xxx I-a telefonat pe fratele lui ca are nevoie de
transport, impreuna cu fratele au plecat la xxx, s-au incarcat, a venit xxx care le-a dat facturi, ulterior masinile au fost retinute
aproximativ o luna/f.d.62-63/,

-declaratiile martorului xxx depuse in instanta de fond, din care rezulta, ca la sfirgitul luni august 2013 xxx i-a propus sa
activeze in calitate de manager, au incheiat contract de munca, peste doua saptamini a fost transferata in functia de director
interimar, aproximativ in luna septembrie 2013 xxx a trimis-o impreuna cu xxx in satul xxx raionul xxx, xxx cu xxx au incheiat un
contract privind procurarea cerealelor, cum au fost incarcate camioanele cu grau nu cunoaste, a doua oara a venit la xxx
pentru a reincheia contractul de pe firma SRL ,xxx" pe firma nou deschisa ,xxx" si cind a ajuns la SRL ,xxx’ erau prezenti
lucratorii politiei/f.d.77-78/,

-declaratiile martorului xxx depuse n instanta de fond, din care rezulta, ca la 15.09.2013 a fost angajat la SRL”xxx” in calitate
de menager expeditor, la 18.09.2013 au plecat in deplasare cu xxx si soferul in satul xxx, xxx avea un pachet cu hirtii si I-a
rugat sa indeplineascé un document spunind ca nu vede, nu cunoaste ce document era, xxx a semnat si I-a dus la SRL"xxx",
ulterior au urcat in automobil si au plecat in satul xxx unde se incarcau doua camazuri cu remorci cu grau, cit se incarcau a
mai venit si un MAN, care la fel s-a incarcat cu grau pentru firma lor, avea la el factura eliberata de xxx, pe care a completat-o
si la indicatia lui xxx i-a dat-o soferului MAN-ului si MAN-ul a plecat, seful depozitului a inceput a striga la el de ce a permis sa



plece MAN-ul, ca au furat camionul cu grau, urmau sa ramina peste noapte, deoarece la camazurile incarcate nu le permiteau
sa plece de la depozit ca nu erau transferati banii si el a venit cu soferii camioanelor acasa, in total de la SRL"xxx” s-au
fncarcat patru camazuri cu remorci $i un MAN cu grau, din care doua camazuri au fost stopate, soferi camazurilor erau doi fratj,
factura data de xxx era simpla/f.d.79-82/,

-declaratiile martorului xxx depuse in instanta de fond, din care rezulta, ca la indicatia directorul xx a plecat Th raionul xxx s.xxx
pentru a transporta grau, s-a apropiat si xxx, a fost incércat cu grau si a iesit de pe teritoriul depozitului la hotare, astepta
facturile si a Tnnoptat acolo, ulterior seful depozitului i-a dat documente si i-a spus sé plece la xxx, apoi i s-a spus sa plece spre
xxx, unde s-a descarcat/f.d.88-89/,

-declaratiile martorului xxx depuse in instanta de fond, din care rezulta, ca a vrut sa se angajeze la serviciu la SRL "xx<’ in
calitate de contabil, nu a fost angajata oficial si nu a intocmit careva document, a fost numai la Inspectoratul Fiscal si a luat un
certificat privind descifrarile contului firmei, nu a facut cunostinta cu documentele contabile ale firmei/f.d.96/,

-declaratiile martorului xxx depuse in instanta de fond, din care rezultd, ca xxx se ocupa de realizarea cerealelor, toamna
trebuia sa incarce grau din satul xxx, i-a propus lui xx pe xxx si xxx, a eliberat o recipisa lui xxx precum c& este dator cu o suma
de bani, dar nu are nici o legatura cu cazul de la xx«/f.d.98/,

-certificatul eliberat de SRL "xxx” referitor la faptul ca gospodaria are credite luate de la BC”Victoriabank” in suma de 1500000
lei, de la ICSOM”Agro-Credit” SRL in suma de 1776000 lei, de la Unitatea de Implementare si Administrare a Proiectului
Cresterii Productei in suma de 2321000 lei, datorii la salariu pentru angajatii gospodariei 650000 lei si alte credite tehnice de
la alte organizatii, in total in suma de 10786000 lei/f.d.119/,

-certificatul eliberat de SRL "xxx” referitor la faptuul, ca de la SRL "xxx” director xx pe contul gospodariei pina la 17.02.2014
bani in numerar sau prin transfer nu au parvenit/f.d.120/.

Colegiul penal considera ca probele administrate pe cauza, cercetate in sedinfa instantei de fond, cit si suplimentar in
sedinta instantei de apel, corespund cerinfelor stipulate de art.101 CPP, adica sint pertinente, concludente, utile pentru a
putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstrind deplin vinovatia inculpatului
xxx in sensul invinuirii aduse, in deplina masura.

Colegiul penal conchide ca instanta de fond in baza probelor cercetate corect a constatat vina inculpatului in cele
incriminate si just a calificat actiunile lui xxx in baza art.190 al.5 CP RM, deoarece s-a demonstrat ca ultimul prin actiunile sale
a savirsit escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin ingeldciune si abuz de incredere, Tn proportii
deosebit de mari.

Colegiul penal considera ca in sedinta judiciara s-a stabilit cu certitudine, ca xx, in zilele de 17-19 septembrie 2013,
avand scop de profit si intentia de a dobandi ilegal cerealele aflate in administrarea SRL "xxx”, ducand tratative cu directorul
societatii numite xxx, prin inselaciune si abuz de incredere, cu autocamioanele, a sustras din depozitul SRL "xxx’, amplasat in
satul xxx raionul xxx, grau de toamna in cantitate de 68,71 tone, la pretul de 2,20 bani pentru un kg, cu promisiunea ca va
achita mijloacele banesti agentului economic in zilele imediat urmatoare, lasand in gaj un autocamion incarcat cu grau, care
pe timp de noapte a parasit teritoriul depozitului, fara a i se elibera la toate trei camioane facturile fiscale de modelul stabilit,
cauzand victimei SRL "xxx" dauna materiala in suma totala de 151162 lei.

Actiunile inculpatului xxx corect au fost incadrate Tn baza art.190 al.5 CP RM ca escrocherie, adica dobindirea ilicita a
bunurilor altor persoane, comisa prin ingeldciune si abuz de incredere, in proportii deosebit de mari, fiindca la momentul
tratativelor si dobindirea griului de la SRL "xxx” xxx avea scop de Tnsusire si nu avea de gind s& indeplineasca angajamentul
asumat, neintreprinzind masuri legale in acest sens, nici mai tirziu, mai ales ca griul ulteriior a fost vindut si s-au obtinut bani
de la vinderea griului.

La parerea Colegiului penal, declaratiile inculpatului prin care nu-si recunoaste vinovatia sunt un mod al inculpatului de
aparare, apreciate de instanta de apel ca un drept al inculpatului.

Conform teoriei dreptului penal latura obiectiva a escrocheriei se realizeaza prin dobindirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inselaciune sau abuz de incredere.

Prin dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane se infelege transmiterea benevola infractorului de catre victima a
bunurilor sau a dreptului asupra bunurilor sub influenta Thselaciunii sau a abuzului de incredere.

Urmeaza de mentionat faptul ca pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sa fi fost dusa in
eroare si sa fi ajuns la o reprezentare gresita a unei situatii sau Timprejurari. Infractiunea de escrocherie este materiala si se
considera consumata din momentul trecerii ilegale a bunurilor proprietarului, posesorului, definatorului la cel vinovat, iar
faptuitorul obtine posibilitatea reala de a se folosi sau a dispune de bunurile straine dupa bunul plac.

Potrivit p.15 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM nr.23 din 28.06.2004 "Cu privire la practica judiciara in
procesele penale despre sustragerea bunurilor’, primirea bunurilor cu conditia Tndeplinirii unui angajament poate fi calificata
ca escrocherie doar in cazul Tn care faptuitorul, Tnca la momentul intrarii in stapinirea acestor bunuri, urmarea scopul
sustragerii lor si nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat. Alaturi de alte circumstante, intentia este demonstrata
prin: situatia financiara extrem de neprielnica a persoanei, care-si asuma angajamentul, la momentul incheierii tranzactiei; lipsa
de fundamentare economica si caracterul nerealizabil al angajamentului asumat; lipsa unei activitati aducatoare de beneficii,
necesare onorarii angajamentului; achitarea veniturilor catre primii deponenti din contul banilor depusi de deponentii ulteriori;



prezentarea, la incheierea tranzactiei, a unor documente false; incheierea tranzactiei in numele unei persoane juridice
inexistente sau inregistrate pe numele unei persoane de care se foloseste o altd persoana pentru a-si atinge interesele etc.

Din declaratiile reprezentantului partii vatamate, a martorilor si probele scrise, relevate din documentele cercetate n
sedinta de judecata, rezulta ca xxx a prezentat vadit fals realitatea, imitind prin diverse cai indeplinirea promisiuniii de achitare
cu SRL "xxx’, de la care a dobindit griu in cantitate de 68,71 tone, dar pentru care nu s-a achitat, cauzind prejudiciu material
in sumé de 151162 lei, faptul ca a discutat cu reprezentantul partii vatdamate personal si a promis ca va avea loc achitarea fiind
dovedit prin declaratiile reprezentantului partii vatamate date Tn cadrul sedintei judiciare, la fel fiind dovedit ca a fost realizat
griul respectiv.

Conform imprejurarilor stabilite pe parcursul judecarii cauzei s-a stabilit cert, ca xxx a dobindit prin escrocherie de la SRL
"xxxX" griul, convenind asupra pretului, asigurind de mai multe ori partea vatamata ca va achita plata pentru griu.

Tn acelasi timp, de cétre xxx nu au fost efectuate achitérile necesare pentru griul dobindit in cantitate de 68,71 tone, desi
a trecut timp indelungat de la momentul dobindirii, din ce rezultd ca ultimul a actionat prin ingeldciune si abuz de incredere,
mai ales ca potrivit probelor cercetate griul a fost vindut ulterior, nefiind efectuata achitarea cu SRL "xx”, iar xxx s-a eschivat,
fiind retinut la interventia organului de politie.

Mai mult, chiar si ulterior xxx nu a luat masuri si nu a restituit banii partii vatamate.

Aceste imprejurari dovedesc caracterul infractional al actiunilor lui xxx, care de la bun inceput a avut ideia de a nu se
achita cu SRL "xxX’ pentru griul dobindit ilegal, camuflind situatia existenta, astfel nu a actionat cu buna credinta si la
momentul dobindirii griului a indus Tn eroare reprezentantul pariii vatamate, promitindu-i ca se va achita in timpul apropiat, fapt
ce nu a fost realizat.

Alaturi de aceste actiuni se evidentiaza si intentia lui xxx cu privire la dobindirea bunurilor prin escrocherie, care este
demonstrata prin caracterul irealizabil al angajamentelor luate fata de partea vatamata, inculpatul neexecutind promisiunile
luate si nerestituind banii pentru griu, reprezentantul partii vatamate declarind clar despre prejudiciile cauzate prin actiunile lui
XXX

Acest comportament al inculpatului se mentine si la momentul de astazi, inculpatul de fapt s-a ascuns de organul de
urmarire penala si de instanta de judecatd, pe parcursul ultimilor ani careva actiuni concrete de restituire a sumelor banesti
partii vatamate nefiind intreprinse, mai mult chiar, caracterul actiunilor inculpatului indica in continuare la ducerea in eroare a
partii vatamate.

Totodata, Colegiul penal atesta ca, valoarea bunurilor, ca semn calificativ al componentei de infractiune, care prevede
raspunderea pentru sustragere, dobindire, primire, se determina conform art.126 Cod penal, {inindu-se cont de unitatea
conventionala de amenda stabilita de legislatie la momentul savirsirii infractiunii.

Potrivit art.126 alin.(1) Cod penal in redactia legii la momentul comiterii faptei incriminate, se considera proportii deosebit
de mari valoarea bunurilor dobindite care, la momentul savirsirii infractiunii, depaseste 5000 unitati conventionale de amenda.

Inculpatul xxx a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.5 Cod penal, aceasta cauzind
partii vatamate SRL "xxx” prejudiciu material Tn suma de 151162 lei, reiesind din valoarea prejudiciului cauzat la momentul
savirsirii faptelor, in actiunile lui persista semnul calificativ ,cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari”.

Astfel, la data condamnarii lui xxx, incadrarea juridica a actiunilor acestuia era corecta, deoarece valoarea bunurilor
dobindite de el depasea 5000 unitati conventionale.

In prezent ins4, potrivit modificarilor operate prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr.207
din 29.07.2016, in vigoare din 07.11.2016, se considera proportii deosebit de mari valoarea pagubei pricinuite de o persoana
sau de un grup de persoane, care depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotarirea de
Guvern in vigoare la momentul savirgirii faptei.

Potrivit acelorasi modificari operate, se considera proportii mari valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un
grup de persoane, care depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern in
vigoare la momentul savirsirii faptei.

Conform Hotaririi de Guvern nr.951 din 20.12.2012, in vigoare din 25.12.2012, salariul mediu lunar pe economie,
prognozat pentru anul 2013, a fost de 3850 lei.

Astfel, la moment se constata, ca prejudiciul cauzat pariii vatamate in suma de 151162 lei nu mai este in proportii
deosebit de mare (3850 lei x 40 salarii medii =154000), dar este in proportie mare, depasind 20 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern in vigoare la momentul savirsirii faptei (3850 lei x 20 salarii medii
=77000 lei).

In corespundere cu art.10 alin.(1) Cod penal, legea penala care inlaturd caracterul infractional al faptei, care ugureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savarsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care
executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.



Prin urmare, aplicind principiul retroactivitatii legii penale, actiunile inculpatului xxx urmeaza a fi reincadrate din
prevederile art.190 alin.5 in cele ale art.190 alin.4 Cod penal, ca escrocherie, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin ingelaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii mari.

La stabilirea pedepsei inchisorii inculpatului instanta de apel {ine cont de sanctiunea normei penale prevazute de art.190
al.4 CP RM, inclusiv de dispozitiile art.61, 75-76 Cod penal.

Colegiul penal tine sa mentioneze faptul, ca instanta de fond in motivarea aplicarii pedepsei inculpatului nu a indicat
prezenta recidivei Tn actiunile inculpatului, dar deoarece sentinta este atacatd cu apel doar de catre inculpat, in latura data
instanta de apel nu se expune in vederea neagravarii situatiei inculpatului, in temeiul art.410 al.1 CPP RM.

Colegiul penal constata la fel ca instanta de fond gresit a aplicat inculpatului pedeapsa sub forma de privarea de dreptul
de a ocupa anumite funciii de conducere in institutiile de stat si private sau de a exercita 0 anumita activitate din sectorul agrar
pe un termen de 5 ani, in sensul dat instanta de fond a indicat ambele interdictii prevazute de lege, fara a fi clard pedeapsa
penala aplicata, in sensul dat instanta de apel intervine in latura data, cu aplicarea inculpatului a privarii de dreptul de a ocupa
functii de conducere in institutiile de stat si private pe un termen de 5 ani.

In temeiul imprejurarilor enuntate, se impune admiterea apelului declarat de inculpat, din alte motive decit cele invocate,
cu casarea partiala a sentintei instantei de fond, cu rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotariri in aspectul vizat.

In rest, Colegiul penal consider& c& apelul inculpatului atit initial, cit si suplimentar este declarativ si fara invocarea la
careva motive intemeiate de apel, apelul indica descrierea faptelor in viziunea autorului apelului, iar argumentele expuse in
apel sunt contradictorii circumstantelor stabilite de catre instanta de fond pe parcursul judecarii cauzei si se resping, deoarece
nu se acorda cu probele administrate si s-au declarat in scop de a evita raspunderea penala a inculpatului.

Colegiul penal respinge ca declarative argumentele aduse de inculpat ca nu este deacord cu sentinta instantei de fond,
fiind Tnvinuit de procuratura raionului Soroca cu dovezi false si fabricarea dosarului, cd nu a facut cunostintd cu expertiza,
verbal i-a fost explicat ca probabil nu este semnatura lui, c& nu este deacord cu corpurile delicte, martorii in instanta de
judecata au depus alte marturii decit cele date la anchetd, ca nu este vinovat in cele incriminate pe marturii false si depozitii si
semnaturi la fel false, fiindu-i incalcate drepturile fundamentale.

Colegiul penal considera ca inculpatul nu a fost ingradit in careva mod in exercitarea drepturilor sale, fiind aparat de
avocat in toate stadiile procesului penal, cauza penala in privinta inculpatului a fost judecata cu respectarea dreptului la un
proces echitabil, de catre o instanta independenta si impartiala, instituita prin lege, cu respectarea dreptului la aparare,
drepturile inculpatului nefiind incalcate.

Mai mult, Colegiul penal considera ca cumulul de probe cercetat de instanta de fond, cit si cercetat suplimentar de
instanta de apel, demonstreaza cu certitudine existenta infractiunii si constatarea vinovatiei inculpatului, concluzia instantei de
fond fiind una justa si intemeiata, vinovatia inculpatului in faptele incriminate fiind demonstrata in afara dubiilor rezonabile, alte
temeiuri decit cele stabilite de instanta de apel de casare a sentintei nefiind stabilite.

Desi inculpatul invoca ca dosarul a fost fabricat si probele sunt false, aceste afirmatii sunt cu caracter de declaratie,
dezacordul cu sentinta instantei de fond fiind fara temei, din moment ce probele cercetate dovedesc vina inculpatului.

Mai mult, din inscrisurile cercetate rezultd, ca xx a facut cunostintd cu raportul de expertizd petrecut pe cauza din
31.10.2013, impreuna cu avocatul sau, fiind prezente semnaturile la f.d.116 volumul 1.

Colegiul penal tine sa& mentioneze si faptul ca in sedinta instantei de apel la demersul apararii a fost cercetat corpul
delict caietul ridicat de la martorul xxx, Tn sensul sat obiectii la corpul delict respectiv nu au fost inaintate.

in acelasi timp, potrivit concluziilor expuse in raportul de expertizd nr.7142 din 31.10.2013 rezultd ca semnaturile
expertizate din fila nr.3 a caietului prezentat la pozitia nr.1 si nr.2, dar si din recipisa, probabil sint executate de xxx/f.d.111-
114/.

Nu pot fi retinute nici argumentele aduse de inculpat ca martorii au depus alte marturii, care sunt declarative, de fapt
inculpatul nu a contestat declaratiile martorilor si temeiuri de a pune la indoiald declaratiile martorilor audiati, care au fost
preveniti despre raspunderea penala pentru darea de marturii false, precum si sub juramint, nu s-au stabilit.

Invocarea incalcarii drepturilor fundamentale ale inculpatului nu poate fi sustinutd, deoarece nu s-a constatat ingradirea
drepturilor inculpatului in sensul invocat.

Nu pot fi retinute nici argumentele aduse de inculpat in apelul suplimentar ca considera sentinta neintemeiata, emisa cu
incalcarea prevederilor legislatiei in vigoare nationale si intemafoionale, practicii judiciare, recomandarilor Curtii Supreme de
Justitie, in sensul dat fiind declarative.

Colegiul penal respinge si argumentele aduse de inculpat ca de cétre instanta de fond nu au fost indeplinite cerintele
prevederilor art.384 al.3,4 CP RM, astfel, Procuratura raionului Soroca i-1 Tnvinuia pe xxx in comiterea infractiunii prevazute de
art.190 al.5 CP - ,dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingalaciune n proportii deosebit de mari”, xxx se Tnvinuia in
comiterea a unui epizod asa numitor actiuni criminale comise in perioada 17-19 septembrie 2013, Tnvinuirea data a fost
prezentata de procuror si la judecatad si pe parcursul examinarii cauzei nvinuirile date nu au fost nici concretizate, nici
modificate, Tn sensul invocat nefiind admise derogari.



Nu pot fi retinute nici argumentele aduse ca procurorul urma Tn sedinta de judecata sa dovedeasca faptele in care xxx se
fnvinuia si sa constate corespunderea acestor fapte componentei de infractiune prevazute de art.190 al.5 CP RM -
»dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin insalaciune in proportii deosebit de mari”, nici procurorul si nici instanta de
judecata nu a indeplinit aceste cerintele legale, deoarece sunt afirmative, vina inculpatului fiind constatata prin probele
prezentate si cercetate, la cercetarea carora inculpatul a avut acces deplin si nu a fost ingradit.

Colegiul penal respinge si argumentele aduse ca din rechizitoriu gi din sentinta adoptatd se vede, ca capetele de
acuzare incriminate lui xxx pentru care el a fost recunoscut vinovat sint imprecise si in sentinta adoptata la fel actiunile
inculpatului sint la fel imprecise, care constituie o parere a autorului apelului, actiunile comise de inculpat fiind clare.

Nu pot fi retinute nici argumentele aduse ca pentru descrierea laturei obiective a infractiunii prevazute de art.190 al.5 CP
RM -escrocheria, era necesar concretizarea actiunilor lui xxx care cad sub semul obligatoriu a infractiunii incriminate
»Dobindirea ilicita” si anume, era necesar de indicat obligatoriu unde, cind prin ce actiuni concrete, cum patimitul a fost inselat,
in conditii cind este intocmit contract de livrarea a productiei intre doi agen{i economici in care sint stipulate conditjile
intelegerii si sanctiunile Tn cazul neindeplinirii la timp a obligatiilor, prin ce metoda a silit ori impus patimitul sa elibereze marfa,
era ori nu in stare functionala firma "xxx’ la momentul semnarii inteleserii, ect) ca mai apoi, sa fie facuta analiza probelor, care
confirma fapta si vinovafia nvinuitului, argumentele invocate de invinuit in apararea sa si rezultatele verificarii acestor

argumente, fiind cu caracter de declaratie.

Colegiul penal considera ca nu este necesara concretizarea actiunilor lui xxx, din nvinuirea adusa inculpatului fiind clare
actiunile comise de xxx de dobindire ilegald a bunurilor partii vatdmate, precum si metoda comiterii, in ce imprejurari, invocérile
inculpatului fiind pur afirmative.

Nu pot fi retinute nici argumentele aduse de inculpat ca in cazul in care ar fi fost stabilite si constatate actiunile
susindicate, instanta ar putea concluziona fara echivoc lipsa componentei de infractiune, deoarece constituie o parere
subiectiva a autorului apelului, de fapt fiind constatata existenta componentei de infractiune incriminata in actiunile inculpatului
prin probele cercetate.

Colegiul penal respinge si argumentele aduse de inculpat cd cauza penala, conform art.325 Cod de procedura penala,
care stipuleaza ca “judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai ...In limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, care
trebuie sa corespunda cerintelor art.281 Cod de procedura penald” se examineaza in limitele invinuirii aduse. Astfel in toate
capete de acuzare si in constatarile instantei de fond din sentinta adoptata - in descrierea acfiunilor lui xxx chiar si fara
precizarea gi concretizarea lor, se indicé ca xxx a "insusit” bani de la pétimit, fiind afirmative, in sensul dat nefiind admise
careva incalcari, de fapt fiind adusa invinuire lui xxx in dobindirea ilegala a cerealelor in cantitate de 68,71 tone in suma de

151162 lei.

Din aceleasi motive se resping si afirmatiile aduse de inculpat ca partea obiectiva a infractiuinii incriminate — art.190 al.5
CP RM (escrocheria) prevede o actiune obligatorie a faptuitorului "dobindirea” a bunurilor, "insusirea” si ,dobindirea” sint
nofiuni diferite deoarece fac parte componenta diferitor componente de infractiuni, "insusirea” este actiunea obligatorie,
cuprinsa in partea obiectiva componentei de infractiune prevazute de art.191 CP RM - Delapidarea averii straine, atunci cind
"dobindirea” este partea componenta infractiunii prevazute de art.190 al.5 CP RM (escrocherie), ca instanta de judecata
constatind in sentinta adoptata, ca in acfiunile lui xxx persista "insusirea” dar in acelasi timp i-1 condamna pe art.190 CP RM,
a comis o eroare de drept, ca partea obiectiva a componentei de infractiune prevazute de art.190 CP RM nu este constatata,
constatarile instantei vin in contradictie cu solufia adoptata in ce priveste calificativul actiunilor inculpatului, fiind cu caracter de

declaratie in circumstantele stabilite pe caz.

In sensul dat Colegiul penal tine s& mentioneze, ca infractiunea de escrocherie este materiald si se considera
consumata din momentul trecerii ilegale a bunurilor proprietarului la cel vinovat, iar faptuitorul obtine posibilitatea reala de a se
folosi sau a dispune de bunurile straine dupé bunul plac, pagubele materiale fiind consecinte ale escrocheriei.

Constatarea laturii obiective a infractiunii de escrocherie presupune si stabilirea legaturii de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabila - dobindirea ilicitda a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere si urmarea imediata,
exprimata prin prejudiciile cauzate, fapt ce in cazul concret a fost realizat prin actiunile inculpatului, aceste actiuni fiind
dovedite prin cumulul de probe cercetat.

Colegiul penal considera ca nu pot fi retinute nici argumenetel aduse ca prevederile art.96 Cod de procedura penala,
obliga instanta in cadrul judecarii cauzei penale sa dovedeasca: -"faptele referitoare la existenta elementelor infractiunii,
precum si cauzele care inlatura caracterul penal al faptei”, ca urmare, considera ca numai din aceste considerente instanta de
fond urma sa adopte o sentinta de achitarea lui xxx din motivul lipsei in actiunile lui componentei de infractiune, care este o
parere subiectiva a autorului apelului, de fapt nefiind stabilit temei de achitare a inculpatului.

Nu pot fi sustinute nici argumentele aduse in apel de inculpat ca in conformitate cu prevederile Hotaririi Plenului Curtji
Supreme de Justifie a Republicii Moldova nr.23 din 28.06.2004 ,,Cu privire la practica judiciara in procesele penale despre
sustragerea bunurilor” p.14 instanta de judecata era obligata sa ia in consideratie ca in cazul escrocheriei (art.190 CP) victima
transmite benevol bunurile catre faptuitor, sub influenta inselaciunii sau a abuzului de incredere, ca primirea bunurilor cu
conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii
in stapinire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat, fiind
afirmative.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a stabilt cert vinovatia inculpatului Tn crima prevazuta de art.190 al.5, reprezentantul partii
vatdmate indicind clar ca a fost inselat de xxx, anume ultimul dobindind cerealele in cantitate de 68,71 tone, cu promisiunea ca



se va achita pentru cerealele primite, insa achitarea din partea lui xxx nu a avut loc, ultimul prin diverse promisiuni a indus in
eroare pe xxx, dar in acelasi timp a realizat cerealele respective si a obtinut banii, fapt ce rezulta si din declaratiile martorilor
audiati, astfel referirea inculpatului la faptul ca nu este vinovat si ca nu a fost demonstrata vina lui pe parcursul judecarii cauzei
nu poate fi retinuta.

Se considerd nefondate si argumentele aduse de inculpat ca intentia este demonstrata prin: -situatia financiara extrem
de neprielnica a persoanei, care-si asuma angajamentul, la momentul incheierii tranzactiei; -lipsa de fundamentare economica
si caracterul nerealizabil al angajamentului asumat; -lipsa unei activitati aducatoare de beneficii, necesare onorarii
angajamentului; -achitarea veniturilor catre primii deponenti din contul banilor depusi de deponentii ulteriori; -prezentarea, la
incheierea tranzactiei a unor documente false; -incheierea tranzactiei in numele unei persoane juridice inexistente sau
inregistrate pe numele unei persoane de care se foloseste o alta persoana pentru a-si atinge interesele etc, fiind absolut
afirmative, mai ales ca anume xxx a dus in eroare pe xxx, i-a creat o falsa reprezentare a realitatii, pentru a realiza transmiterea
cerealelor, invocind diverse motive, dar de fapt xxx nu avea de gind sa se achite cu societatea, fapt care nu s-a produs nici
ulterior.

Colegiul penal respinge si argumentele aduse ca instanfa de judecata pentru al recunoaste vinovat pe inculpat in baza
art.190 CP RM urma sa stabileasca obligatori urmatoarele fapte: -faptul ca bunurile victimile transmiteau benevol nemijlocit
inculpatului, -faptul daca inculpatul in genere ca persoana fizica a intrat in stapinirea bunurilor victimilor, -faptul ca inculpatul
pina a avea relatii economice cu victima avut situatia financiara extrem de neprielnica, ca la momentul incheierii tranzactiei; nu
a dispus de fundamentare economica si caracterul realizabil al angajamentului asumat; ca a avut lipsa unei activitati
aducatoare de beneficii, necesare onorarii angajamentului, deoarece in corcumstantele stabilite pe caz sunt declarative, fiind
dovedita existenta infractiunii incriminate si vinovatia inculpatului, de fapt anume inculpatul a actionat prin abuz de incredere si
prin inselaciune fata de xxx, la indicatia Iui au fost prezentate autocamioanele la SRL si in urma discutiei cu xxx au fost
incarcate cu cerereale, urmind ca xxx sa se achite, insa ultimul a actionat prin escrocherie, dobindind ilegal bunurile SRL

” ]

XXX,

Din aceleasi motive se resping si afirmatiile c& nici un fapt din cele indicate mai sus nu a fost constatat, ca invers in
cadrul sedintei de judecata prin probe prezentate de procuror si suplimentar obtinute de catre instanta de judecata la cererea
apararii a fost constatat contrariul, fiind afirmative.

Colegiul penal respinge si afirmatiile aduse de inculpat in apelul motivat ca din probe prezentate de procuror este cert
constatat faptul existentei si activitatii reale firmelor SRL “xxx” si SRL “xxx” din numele careia a fost incheiat contract de
livrarea a griului si urma sa fie incheiat si contractul de livrarea excusiva a griului aflat la patimit, faptul dat a confimat
reprezentantul partii vatamate xxx, la fel este constatat prin copia contractului de livrarea din 17.09.2013, deoarece acest
contract nu ofera legalitate actiunilor inculpatului.

Nu pot fi luate Tn consideratie nici argumentele ca faptul ca la momentul semnarii contractului de livrarea a griului xxx
personal si in calitate de fondator al agentului economic a dispus de posibilitatile economico-financiare de a-si onora obligatiile
asumate prin contractul de livrare a griului, faptul confirmat de martorul xxx - director interimar la SRL "xxx", xxx - intreprinzator,
cunoscut a lui xxx care i-a gasit lui xxx persoanele care o sa procure griu de la xxx si care la momentul cela era dator personal
lui xxx suma de 600000 lei - suma care urmeaza sa fie achitata pina in prezent lui xxx si din care datoria creata fata de
patimitul xx Tn urma procurarii griului poate fi acoperita integral si cu penalitati corespunzatoare, deoarece in sensul invocat
nu s-au stabilit.

Existenta altor datorii a persoanelor fata de inculpat invocata nu poate fi luata in consideratie, nefiind obiect de judecare
in cazul dat concret, mai ales ca in cazul judecat anume xxx a actionat prin inselaciune si abuz de incredere fata de partea
vatamata.

Din aceleasi motive se resping argumentele invocate de inculpat privind recipisa f.d.22 din care se vede ca la momentul
semnarii contractului de livrarea a griului xxx urma sa primeasca de la debitorul xxx suma de 627000 lei, neavind tangenta cu
cazul dat concret.

Colegiul penal respinge si afirmatiile aduse ca »x nu a intrat in stapinirea bunului patimitului, astfel prin marturiile
martorilor xxx, Xxx, Xxx, Xxx se constata ca griul a fost incarcat in autocamioanele lui xxx si xxx si descarcate la depozitul din xxx
ce apartine cetxox care a achitat costul griului primit, fiind declarative, fiind demonstrat ca anume xxx a actionat prin
escrocherie fatd de reprezentantul xxx, pe care la indus in eroare si la determinat referitor la incarcarea cererealelor, ulterior
au fost transportate cererealele si realizate, iar cu xxx nu au avut loc achitari pentru cererealele primite, chiar nici la momentul
judecarii cauzei, fapt ce demontreaza ilegalitatea actiunilor inculpatului.

Colegiul penal nu poate retine si considera nefondate argumentele aduse ca faptul ca retinerea transferarii sumelor
pentru griul livrat sa retinut din pricine obiective, ca contul bancar de decontare a SRL "xxxx" a fost blocat de IFS si urma sa fie
deblocat timp de 2 saptamini pentru a depune pe acest cont banii primiti de la xxx pentru griul si transferarea lor pe contul
firmei “xx<” SRL, faptul confirmat in sedinfa de judecata de catre martorul xxx, ca instanta de judecata a ignorat din motive
neclare probele date si le-a dat o aprecierea gresita, fiind afirmative, anume denaturarera informatiei despre starea reald a
lucrurilor si firmele lui xxx a si constituit o metoda a inselaciunii lui xxx.

Colegiul penal respinge si afirmatile aduse ca faptele indicate sint incontestabile si nu au fost infirmate prin careva
probe si aceste fapte confirma existenta unui drept cu caracter civil si inscrisuri, fiind prezentate ca probe in cauza penala
garanteaza in mod real dreptul partilor vatamate de a pretinde despasubiri, formulind o actiune civila intr-o instanta civila de
drept comun in baza normelor dreptului civil, ca in virtutea faptelor incontestabile de mai sus este confirmata inexistenta in
actiunile lui xxx a semnelor componentei de infractiune incriminate, fiind o parere subiectiva a autorului apelului, de fapt



actiunile inculpatului fiind prevazute de legea penala.

Colegiul penal tine sd mentioneze, ca xxx a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.5 CP
RM, fiind constatatéd vinovatia inculpatului in sensul dat, actiunile inculpatului neprezentind neonorarea obligatiilor
contractuale, dupa cum considera neintemeiat inculpatul, ci fapte prejudiciabile, comise cu intentie, prevazute de legea penala
si care conform Codului Penal sunt pasibila de pedeapsa, invocarea incalcarii art.1 Protocolul nr.4 al CEDO fiind
neintemeiata.

Nu poate fi admisa nici solicitarea inculpatului de achitare din motivul lipsei componentei de infractiune prevazute de
art.190 al.5 CP RM, nefiind stabilit temei de achitare, concluzia instantei de fond privind faptul ca vina inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate fiind demonstrata prin depozitile reprezentantului partii vatamate, a martorilor si de materialele
dosarului, faptul ca inculpatul nu recunoaste vina sa nu echivaleazd cu achitarea ultimului si nu constituie temei pentru
casarea sentintei, mai ales ca probele cercetate demonstreaza vina inculpatului.

Faptul invocarii nerecunoasterii vinei sale de catre inculpat nu poate fi refinut, deoarece aceste declaratii se combat prin
declaratiile partii vatamate, a martorilor, prin probele scrise cercetate, care demonstreazad deplin vina inculpatului, declaratiile
inculpatului fiind doar niste Tncercari de a prezenta situatia in viziunea sa, insa aceste declaraiii contravin cirsumstantelor
stabilite pe caz.

Desi inculpatul a invocat ca a fost judecat cu incalcari, ca probele nu demonstreaza vina lui, Colegiul penal considera ca
aceste afirmatii sunt declarative, in cadrul sedinfei instantei de fond fiind cercetate nemijlocit probele solicitate, nefiind stabilite
incalcari referitor la nemijlocirea, oralitatea si contradictorialitatea judecarii cauzei in aspectul invocat de inculpat, totodata
inculpatul nefiind ingradit in careva mod in drepturile sale.

Colegiul penal tine sa mentioneze in sensul respectiv si faptul, ca potrivit art.230 al.2, art.251 al.1 si 4 CPP RM,
incalcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural daca a
fost invocata in cursul efectuarii actiunii — cind partea este prezenta, sau la terminarea urmaririi penale — cind partea ia
cunostinta de materialele dosarului, sau in instanta de judecata — cind partea a fost absenta la efectuarea actjunii procesuale,
precum si in cazul in care proba este prezentata nemijlocit in instanta. In cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual
este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual.

Potrivit procesului-verbal de prezentare invinuitului si avocatului a materialelor de urmarire penala /f.d.271 volumul 1/,
dupa luarea de cunostintd de materialele urmaririi penale, nu au fost invocate careva obiectii asupra probelor continute in
materialele cauzei penale si nici incalcarea prevederilor procedurale, avocatul Doina Turcan solicitind doar incetarea
procesului deoarece actiunile lui xxx prezinta litigiu civil, demers respins prin ordonanta procurorului.

Astfel, atit inculpatul, cit si avocatul, nu au contestat legalitatea a careva probe si actiuni procesuale in modul si termenul
stabilit de lege, la finisarea urmaririi penale si luarea de cunostinta cu materialele cauzei la fel nu au avut nici o obiectie asupra
actelor procesuale si a probelor.

Colegiul penal conchide astfel, ca instanta de fond, printr-o apreciere justd a probelor, corect a concluzionat asupra
condamnarii inculpatului, luind in consideratie totalitatea probelor intru sustinerea invinuirii inculpatului, care, in ansamblu,
resping motivele apelantului privind nevinovatia sa, mai ales ca materialul probator al cauzei penale dovedeste legalitatea
temeiurilor de fapt si de drept care au dus la pronuntarea sentintei de condamnare in privinta inculpatului, motiv pentru care
argumentele inculpatului se resping ca nefondate.

Conducindu-se de art.415 al.1 p.2 CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Balfi
DECIDE:

Admite apelul declarat de inculpatul xxx mpotriva sentintei Judecatoriei Soroca din 05.11.2014, sentinta care se
caseaza partial, din alte motive decit cele invocate, cu pronunfarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
instanta dupa cum urmeaza.

xxx se constata vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.4 CP RM, cu numirea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 7/sapte/ ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de conducere in institutiile de stat si private pe un termen de 5 ani.

Calculeaza termenul de pedeapsa in privinta lui xxx din 30.11.2016, cu includerea in termenul de pedeapsa perioada
aflarii lui xxx sub arest preventiv de la data de 07.10.2013 pina la 26.12.2013, arestarea la domiciliu din 26.12.2013 pina la
20.07.2014 si arestarea preventiva de la 12.09.2014 piné la 05.11.2014 si de la 05.11.2014 piné la 30.11.2016.

Tn rest se mentin dispozitiile instantei de fond.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie in termen de 30 zile de la pronuntare.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la data de XXXXXXXXX.

Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala



Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecator Pusca Dumitru



