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3 CURTEA DE APEL
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DECIZIE
in numele Legii

23 decembrie 2010
mun.Balli

Colegiul penal al Curtii de apel Bal{i

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata V.Toma
Judecatorii V.Tripadus, E.Ratoi
grefierul C.Toma

Cu participarea:

Procurorului V.Costas
Avocatului V.Teleba

Judecand in sedinta deschisa in ordine de apel apelul procurorului
procuraturii Singerei T.Grati, apelul patimitului Burcovschi Victor
impotriva sentintei nr.1-82/10 din 09.07.2010, pronuntate de
judecatoria Singerei ,
in cazul penal Spinu Viorel Tudor, nascut la 10.05.1968, originar din
s.Mihaileni, Riscani, locuitor al s.Tarigrad, Drochia, studii medii, nu
lucreaza, casatorit, are la intretinere un copil minor, fara antecedente
penale,
prin care Viorel Spinu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.190 al.(4) CP la 4 luni 27 zile inchisoare, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, find stabilita pedeapsa ca fiind ispasita.
Masura preventiva-obligare de a nu parasi localitatea.
incasat de la Viorel Spinu in beneficiul lui V.Burcovschi 1100 euro si
2000 dolari SUA echivalentul in lei a R.Moldova la momentul executarii
hotaririi.
Lui V.Spinu i s-a pus in sarcina de a elibera lui V.Burcovschi 4000 kg
zahar.
Solutionata intrebarea corpurilor delicte.
Cercetind apelul declarat, Colegiul penal,
a constatat:



Instanta de fond a retinut in sarcina inculpatului V.Spinu faptul, ca el
intr-o zi nestabilita a lunii martie 2006, avind intelegere in prealabil cu
V.Burcovschi ca sa importe pentru cel din urma in R.Moldova o combina de
tip,Niva”, aflindu-se in mun.Balti, a primit de la respectivul suma de 1000
euro, achivalent a 15 400 lei si 2000 dolari SUA, echivalent a 25940 lei,
intocmind in acest sens recipisa in scris.

La 19.04.2009, inculpatul V.Spinu a mai primit de la V.Burcovschi in
contul pretului combinei care urma a fi importata 80 saci cu zahar tos, cu
capacitatea de 50 kg fiecare in valoare totala de 40 000 lei, intocmind in
acest sens recipisa in scris.

Avind in gestiunea sa suma in marime 81340 lei, primita de la
V.Burcovschi si fiind constient ca suma respectiva este destinata pentru
procurarea si importarea combinei pentru ultimul, inculpatul V.Spinu,
procedind cu rea-vointa, abuzind de fincrederea ce i-a acordat
V.Burcovschi, o perioada indelungata s-a folosit de susrsele banesti in
defavoarea proprietarului, cauzindu-i astfel celui din urma o dauna
materiala in proportii deosebit de mari.

De catre organele de invinuire actiunile lui V.Spinu au fost incadrate in
baza art.190 al.(4) Cod penal, instanta de judecata reincadrind actiunile
acestuia in baza art.196 al.4 Cod penal.

in termeni, sentinta a fost atdcatd de céatre procurorul in procuratura
Singerei Tudor Gratii, care considera ca instanta ilegal si neintemeiat a
reincadarat actiunile lui V.Spinu de la art.190 al.(4) CP la art.196 al.(4)
Cod penal, probele acumulate ca atare demonstreaza vina acestuia in
aspectul adus 1in finvinuirea formulatda. Considera ca probe certe,
incontestabile al vinei in aspectul formulat pot servi declaratiile patimitului
V.Burcovschi, al martorilor A.Oboroc, V.Lupu, M.Covaliciuc, procesul
verbal de primire a plingerii de la V.Burcovschii, certificatul privind cursul
valutar, certificatul privind pretul zaharului, procesul verbal de ridicare a
recipiselor eliberate de V.Spinu, procesul verbal de examinare a recipisei si
ordonanta de anexare a corpurilor delicte la cauza penala. Solicita casarea
sentintei,condamnarea lui V.Spinu in baza art.190 al.(4) Cod penal.

Sentinta a fost atacata de catre patimitul Victor Burcovschi, care invoca,
ca ca nu este de acord cu incadrarea actiunilor inculpatului in aspectul
retinut de catre instanta de fond. Solicita incadaraea actiunilor lui V.Spinu
in baza art.190 al.4 Cod penal.

In sedinta instantei de apel procurorul participant si partea vatamata
V.Burcovschi au sustinut apelurile declarate cu argumentele expuse in ele.

Inculpatul V.Spinu si avocatul care |- a asistat au pledat pentru
respingerea apelurilor, mentinerea sentintei.



Verificand argumentele apelantilor in cauza in raport cu materialele
cauzei, ascultind opiniile participantilor la proces, Colegiul penal vine la
concluzia, ca apelurile sint nefondate, urmeaza a fi respinse.

Astfel, instanta a cercetat sub toate aspectele probele administrate pe
cauza, a verificat versiunile inaintate, a facut o analiza ampla probelor
acumulate, le-a apreciat just prin prizma pertinitatii, concludentei,
coroborarii lor,insa deducind, ca pe cauza nu au fost acumulate probe ce
ar demonstra vina inculpatului in sensul invinuirii aduse, adica pe art.190
al.(4) Cod penal, incorect a ajuns la concluzia precum ca in actiunile lui
V.Spinu sint prezente elementele constituitive ale infractiunii prevazute de
art.196 Cod penal.

In suportul concluziei enuntate, Colegiul penal statuaza pe prevedrile
art.414, 389, 325, 94 Cod de procedura penala a R.Moldova, cat si art.1 al
Protocolului nr.4 a CEDO.

Asa dar, autorul apelului in cauza sustine, ca in actiunile lui V.Spinu
sint prezente elementele constirtuitive ale unei escrocherii, cu indicii
respectivi.

Astfel, latura obiectiva a escrocheriei se realizeaza prin dobindirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de
incredere, iar cea subiectiva se caracterizeaza prin intentie directa Si prin
scop de profit.

Dupa cum rezulta din probele administrate pe cauza, V.Spinu, a primit
banii in suma respectiva, cat si bunurile in valoarea respectiva pentru a
procura si transmite patimitului o combina,a eliberat patimitulu recipisele
despre acest fapt.

Potrivit pct.15 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.23
din 28 iunie 2004 , Cu privire la practica judiciara in procesele penale
despre sustragerea bunurilor” primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui
angajament poate fi calificatd ca escrocherie doar in cazurile in care
faptuitorul, inca la momentul intrarii in stapinirea acestor bani ori alte
bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa-si execute
angajamentul asumat.

Pornind de la aceste explicatii si recomendari, cat si de la prevederile
art. 96,281 CPP, urma ca acuzatorul de stat, la formularea invinuirii pentru
V.Spinu sa specifice care anume elemente de abuz de incredere au fost in
actiunile lui V.Spinu. Contrar acestor cerinte, in textul ordonantei de
invinuire, cit si in rechizitoriul pe cauza, organul de urmarire penala nu a
detalizat care sint acele actiuni concrete comise de V Spinu prin care s-a
abuzat de increderea lui V.Burcovschi.



Or, atat pe parcursul urmaritrii penale, cit si in sedinta de judecata al
instantei de fond si al celei de apel, din probele acumulate pe cauza
/declaratiile partii vatamate, al martorilor A.Oboroc, V.Lupu, M.Covaliciuc,
procesul verbal de primire a plingerii de la V.Burcovschii/, nu rezulta careva
informatie, care ar confirma, ca V.Spinu ar fi fost cunoscut anterior cu
patimitul in cauza, ca acesta |-ar fi cautat pe acesta si i-ar fi propus careva
servicii, prin inselaciune si abuz de incredere. Dimpoptriva, din declaratiile
acestor martori rezultra univoc, ca anume patimitul in cauza, prin
intermediul lor si a altor altor persoane I|-a cautat pe V.Spinu, i-a propus
tranzactie de a i se procura o combina care a fost in utilizare din R.
Belarusi, a acceptat, sa-i transmita in scopul procurarii combinei o parte din
bani si produse ca avans.

Mai mult, din declaratiile acestora de-asemeni rezulta, ca V.Spinu le-a
propus spre receptie o combina, insa pe patimit nu |-a satisfacut calitatea si
starea tehnica a acesteia, motiv pentru care dinsul a refuzat receptia
ei.Acestea rezulta si din declaratiile patimitului date atat in cadrul urmaririi
penale, cit si in sedinta de judecata al instantelor de fond si apel.

Prin urmare, deductiile instantei de fond, ca in sedinta de judecata s-a
determinat univoc, ca intre inculpat si V,Spinu au avut loc o tranzactie
civila, sint argumentate si intemeiate.

Toti martorii asupra carora statuaza autorul apelului dimpotriva au
confirmat faptul, ca intre patimit si V.Spinu au avut loc intelegeri de
acodarea unor servicii de procurare si predare a unei combine, ca in contul
executarii acestor intelegeri, patimitul a tramsmis o parte din bani, inclusiv
si zahar.

Prin urmare, careva probe in suportul acceptarii argumentelor autorului
apelului, precum ca probele nominalizate atesta vinovatia inculpatului in
sensul invinuirii aduse, Colegiul penal nu prevede.

Trimiterea apelantului la procesul verbal de de primire a plingerii de la
V.Burcovschi ca la una din probe ce demonstreaza vinovatia lui V.Spinu,
nu poate fi retinuta. Or, acest proces verbal nu poate fi considerat ca proba
pe cauza, ci un act procedural ce a servit ca temei pentru pornirea urmaririi
penale.Acceptarea a atare act ca proba ar contravine jurisprudentei CEDO,
chiar in cazurile contra Moldovei.

Asemeni, nu pot servi ca probe in suportul condamnarii certificatele
privind cursul valutar, cu privire la pretul zaharului, procersul verbal de
ridicare a recipisei eliberate de catre V.Spinu. Or acestea ar fi putut fi
utilizate doar in cazul, cind instanta ar fi concluzionat despre prezenta in
actiunile persoanei a elementelor constituitive ale infractiunii.



insési recipisa eliberata de catre V.Spinu, demonstreaza prezenta unor
relatii civile dintre parti si nicidecum intentia /vinovatia/ acestuia de a savirsi
fapta de escrocherie.

Potrivit art.389 al.(1) CPP sentinta de condamnare se adopta numai in
conditia in care in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate
de instanta de judecata.

Contrar acestor prevederi, nici in sedinta de judecata al instantei de
fond, nici in sedinta instantei de apel nu au fost prezentate careva probe
pertinente, concludente, care coroboreaza intre ele, care ar demonstra cu
certitudine, ca la momentul, cind au avut loc intelegerile legate de
procurarea combinei V.Spinu ar fi avut intentia de a finsusi bunurile
patimitului, nu intentiona de a-si onora obligatiunile asumate.

Dimpotriva, dinsul chiar a adus si a propus patimitului o combina, insa
cel din urma nu a acceptat-o in legiatura cu starea tehnica a acesteia.

Tot odata,din explicatiile inculpatului rezulta, ca dinsul dispune in
R.Belarusi de o intreprindere comerciala, inregistrata in ordinea stabilita,
prin intermediul careia dinsul se ocupa inclusiv si cu importarea in
R.Moldova a tehnicii agricole.Aceste sustineri nu au fost combatute prin
careva alte date.

Din declaratile martorilor A.Oboroc, V.Lupu rezulta, ca anterior
V.Spinu intr-adevar a importat in R.Moldova tehnica agricola pentru
comercializare, au fost persoane care au procurat prin el tehnica agricola.

Din continutul recipiselor eliberate pe numele patimitului, rezulta, ca
V.Spinu a confirmat faptul primirii banilor si productiei/drept avans/ in
contul executarii obligatiunilor sale de a-i importa lui V.Burcovschi a unei
combine, in recipisa eliberata acesta si-a indicat date veridice referitoare la
identitatea sa.

Nici in cadrul urmaririi penale, nici in sedintele de judecata inculpatul
V.Spinu nu a negat faptul ca a primit banii si marfa in contul platii pentru
combina, dinsul a recuperat o parte din banii care i s-a transmis.Din
explicatiile sale rezulta, ca nu poate restitui deplin restul banilor la moment
in legatura cu starea financiara precara, care nu-i permite sa achite de
odata toata restanta, insa nu refuza sa achite banii in rate.

De-asemeni, in cadrul judecarii cauzei dinsul a mai intors patimitului
cele 4 tone de zahar, a incercat sa rerstituie rerstanta de bani prin anumite
marfuri/pe care patimitul nu le-a acceptat/.

Nici in cadrul urmaririi penale, nici in sedinta de judecata, nu au fost
prezentate careva probe, care ar confirma, ca la moment, V.Spinu



dispunand de careva avut, cu rea vointa nu recupereaza patimitului cele
primite de la el.

Prin urmare, nici una din probele la care se refera autorul apelului nu
atesta vinovatia lui V.Spinu in baza art.190 al.4 Cod penal.

Faptul, ca acesta o perioada de timp s-a eschivat de la contacte cu
patimitul in cauza, nu demonstreaza, ca la momentul cind s-au efectuat
intelegerile si s-au primit banii, V.Spinu avea intentie de escrocherie.Mai
mult, din materialele cauzei rezulta cert, ca nu V.Spinu a fost cela care i-a
propus tranzactia respectiva lui V.Burcovschi, ci invers, cel din urma.

Or, toate probele acumulate pe cauza demonstreaza, ca intre patimit si
inculpat s-au stabilit relatii civile. Adica, actiunile lui V.Spinu nu se plaseaza
sub incidenta Legii penale, iar probele propuse in sustinerea invinuirii nu
pledeaza in suportul apelului, deoarece ele nu confirma vinovatia in
savirsirea faptei de escrocherie.Stabilirea faptului, ca intre patimit si
inculpat au existat tranzactii de ordin civil, exclud condamnarea lui V.Spinu
pentru escrocherie.

in suportul acestei concluzii, Colegiul penal retine si prevederile
Conventiei Eropene pentru aparararea drepturilor fundamentale, conform
careia este interzisa privarea de libertate pentru neindeplinirea unor
obligatii civile.

Astfel, art.1 al Protocolului 4 din CEDO stipuleaza, ca nimeni nu poate
fi privat de libertatea sa pentru singurul motiv, ca nu este in masura sa
execute o obligatie contractuala.

in consecinta, Colegiul penal concluzioneaza, ca intre V.Burcovschi si
V.Spinu persiata relatii civile, imprejurarile masrturisesc despre lipsa in
actiunile lui V.Spinu a elementelor constituitive ale infractiunii prevazute de
art.190 al.4 Cod penal.

Tot odata, Colegiul penal reitereaza, ca apelul inaintat de catre
procuror nu contine in sine careva argumentari concrete pentru care motive
acesta nu este de acord cu concluziile instantei de fond in latura Tnvinuirii
pe art.190 al.(4) CP, autorul apelului reducindu-se doar la 0 expunerea a
rechizitoriului, expunerea continutului declaratiilor patimitului si a martorilor
pe cauza, fara insa a detaliza care anume concvluzii al instantei de fond nu
se conceliaza cu cele stabilite pe cauza, ce anume a incalcat instanta de
fond ajumnngind la concluzia respectiva.

Tinind cont de cele enuntate, Colegiul penal vine la concluzia ca
apelurile procrorului si al parsii vatamate V.Burcovschi sint nefondate,
urmeaza a fi respinse pe acest motiv.

Tot odata, Colegiul penal, atentioneaza, ca deducind ca in actiunile
lui V.Spinu sint prezente elemente a unei tranzactii civile, nu sint prezente



actiuni de ordin penal, instanta de fond gresit a dedus vinovatia lui V.Spinu
in baza art.196 al.4 Cod penal si I-a condamnat in baza acestei legi, or,
actiunile acestuia nicidecum nu contin elementele constituitive al unei
infractiuni ce se atirna la art.196 Cod penal. insa tinind cont de prevederile
art.409 Cod de procedura penala, care determina efectul devolutiv al
apelului si limitele lui, ca inculpatul nu a contestat sentinta, iar instanta de
apel nu este in drept de a inrautati situatia apelantului, sentinta adoptata in
aspectul respectiv va fi mentinuta in redactia respectiva.

Conform art. 414, 415 al.1 pct.1 lit.c), 417-418 Cod de procedura penala
a R.Moldova, Colegiul penal,

decide:

Respinge ca nefondat apelul procurorului procuraturii Singerei T.Grati,
apelul patimitului Victor Burcovschi impotriva sentintei nr.1-82/10 din
09.07.2010, pronuntate de judecatoria Singerei in cazul penal Spinu
Viorel Tudor, sentinta care se mentine.

Decizia este executorie, dar poate fi atacata in recurs la Curtea Suprema
de Justitie in termen de 2 luni de la pronuntare.

Presedinte: Judecatori



