CURTEA DE APEL BALTI

Cauza penala judecatoria Donduseni
Nr. 1a-175/15 judecator Iu. Timbalari
DECIZIE
27.05.2015
mun. Balti

Colegiul judeciar penal al Curtii de Apel Balfi in componenta

Presedintelui de sedinte: Angela Revenco
Judecatorii: Eduard Rétoi si Ghenadie Liulca
Grefier: Marina Tofan

Cu participarea
Procurorului: Andrei Formusatii
Apaératorului: Dumitru Dulgher

a judecat in sedintd publica in ordine de apel, apelul procurorului in procuratura Donduseni Aurel Grigoriev declarat impotriva
sentintei judecatoriei Donduseni prin care inculpatul:
xxxxXNUMExxxx, nidscut la xxxxDATA_NASTERIIxxxx, originar si domiciliat in satul Gribova
raionul Drochia, moldovean, cet.RM, cu studii medii speciale, ciaséitorit, ne avind persoane la
intretinere, domiciliat temporar in satul Surii Noi raionul Drochia, neangajat in campul
muncii, fira antecedente penale,-

a fost achitat de sub invinuirea formulata pe art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pentru ca fapta lui nu intruneste elementele constitutive
ale respectivei componente de infractiune, fiind dispusa reabilitarea acestui.

Actiunile civile initiate Tn procesul penale de catre partile vatamate Radita Gheorghe si xxxxNUMExxxx au fost lasate fara
solutionare.

In gestiunea instantei de fond cauza s-a aflat pe perioada 10.11.2013 — 13.05.2014 si in cea de apel 06.06.2014 — 27.05.2015.

Pentru a se expune pe marginea apelului declarat, Colegiul,-

CONSTATA:

Potrivit sentintei inculpatul xxxxNUMExxxx a fost achitat de sub invinuirea lui formulatd in rechizitoriu, in aceea, ca in luna
noiembrie 2011, in urma intelegerii cu cet. Raditd xxxxNUMExxxx, nascut la data de 09.09.1963, locuitor al satului Baraboi raionul
Donduseni, sub pretextul confectionrii cat mai rapide a cinci sectiuni de gard, prin abuz de incredere si ingelaciune a insusit de la el
mijloace banesti in suma de 8000 lei, cauzandu-i prejudiciu material in proportii considerabile.

Tot el, la sfarsitul anului 2011, in urma Intelegerii verbale cu cet. xxxxNUMExxxx, domiciliat In satul Baraboi raionul Donduseni,
isi asumase angajamentul de a confectiona un gard din 29 sectiuni cu dimensiunile de 2,34 x 1,30 metri, costul unei sectiuni constituind
1250 lei, in total in suma de 36 250 lei, dintre care pe parcursul anului 2012 a confectionat numai sase sectiuni evaluate la suma de 700
dolari SUA ce i-a fost achitatd drept avans, dupa care abuzand de increderea acordata, a solicitat si a primit in forma de avans mijloace
banesti in suma de 5000 lei, pentru confectionarea gardului si sub pretextul achitarii unei dobanzi pe creditul dobandit de la filiala nr.16
Drochia a BC “FinComBank™ S.A. neonorandu-si obligatiile asumate privind finisarea lucrarilor de confectionare a gardului si ne
restituind suma de cinci mii lei luatd sub pretextul achitarii dobanzii in institutia financiar-bancara, actiuni lui pe cele doud capete de
invinuire find incadrate la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ca escrocherie, in prezenta calificativelor “dobéandirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin inseliciune sau abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

Legalitatea si temeinicia sentintei de achitare a fost contestatd in ordinea art. 401- 402 Cod pr. penala, de cétre procurorul ce a
reprezentat invinuirea 1n instanta de fond Aurel Grigoriev, care solicitd casarea integrald a sentintei, cu reluarea cercetdrilor judiciare si
pronuntarea pe caz a unei solutu de condamnare a lui xxxxNUMExxxx pe art.190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu stabilirea pedepsel
inchisorii pe termen de cinci ani, cu executarea ei in pen1tenc1ar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
gestionare a mijloacelor banesti pe un termen de trei ani, find admise actiunile civile inaintate de partile vatimate Radita Mihail si
xxxxNUMExxxx, cu incasarea din contul lui xxxxNUMExxxx 1n beneficiul primului 8000 lei MD cu titlu de despagubiri materiale si 20
000 lei MD cu titlu de despagubiri morale, precum si cinci mii lei in beneficiul lui xxxxNUMExxxx drept prejudiciu material cauzat prin



infractiune. In motivarea cerintelor formulate sustine, cd la adoptarea sentintei, instanta nu a tinut cont in deplin méisura de structura
laturii obiective a componentei visate si anume: fapta prejudiciabild alcatuitd din doua actiuni sa inactiuni cea principald, manifestatd prin
dobaéndirea ilicitd a bunurilor altei persoane si cea adiacentd ce 1n mod alternativ constd din inseliciune sau abuz de incredere, urmarile
prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv, care are un caracter considerabil si legitura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile survenite. Notiunea de “dobandirii ilicitd” find similard celei de “sustragere”, elementul
“Inselaciunii” manifestandu-se prin dezinformarea constienta a victimei, care constd in prezentarea vadit falsa a realitatii (inselaciunea
activd), sau trecerea sub ticere a realitatii, cand sunt ascunse faptele si circumstantele care trebuie comunicate in cazul savarsirii cu
buna - credintd si in conformitate cu legea a tranzactiei patrimoniale (inseliciune pasivd). Prevederile acestui articol se aplicd doar in
cazul in care Inselaciunea pasiva se afla in legaturd cauzald cu dobéandirea ilicita a bunurilor altei persoane, si daca inselaciunea pasiva
se realizeaza inainte de aparitia la faptuitor a posibilitatii reale de a se folosi si de a dispune de bunurile ce is-au transmis. Prin “abuz
de incredere” intelegindu-se exploatarea de catre faptuitor a raporturilor de incredere care s-au stabilit intre el si victima. De regula,
raporturile de Incredere decurg din incheierea unor conventii de drept civil (mandat, depozit, asigurare, comision, administrare fiduciara
etc.) sau din alte fapte juridice, in alte cazuri, aceste raporturi se creeaza pe fonul, atitudinii de colegialitate, prietenie, afectiune intre
faptuitor si victima, atitudine care de multe ori, este artificial creatd si sustinutd timp indelungat, prin eforturile faptuitorului. Avand un
continut material, infractiunea de excrocherie se consuma din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a
dispune de bunurile altuia la propria sa dorintd. Latura subiectiva a infractiunii caracterizandu-se prin vinovatie sub forma de intentie
directa, la calificarea faptei fiind obligatorie stabilirea scopului special de cupiditate. Totodatd primirea bunurilor cu conditia indeplinirii
unui angajament poate fi calificatd ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, incad la momentul intrarii in stapanire asupra acestor
bunuri, urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sd-si onoreze angajamentul asumat, fapt mentionat si in Hotararea Plenului
Curtii Supreme de Justitie cu privire la practica judiciard in procesele penale despre sustragerea bunurilor nr. 23 din 28.06.2004.
Temeiul aplicarii raspunderii potrivit art. 190 Cod penal, apare in cazul imposibilititii apararii drepturilor subiective prin mijloacele
justitiei civile si sub incidenta acestui articol intrd doar acele incélcari care demonstreaza rea-vointa, frauda, malvesatiune din partea
faptuitorului. De rdnd cu aceasta pct. 15 a Hotararii visate retine, ca intentia este demonstratd prin situatia financiard extrem de
neprielnica a persoanei, care 1si asuma angajamentul, la momentul incheierii tranzactiei, lipsa de fundamentare economica si caracterul
nerealizabil al angajamentului asumat, lipsa unei activitati aducatoare de beneficii, necesare onorarii angajamentului, achitarea veniturilor
catre primii deponenti din contul banilor depusi de deponentii ulteriori, prezentarea, la incheierea tranzactiei, a unor documente false,
incheierea tranzactiei In numele unei persoane juridice inexistente sau inregistrate pe numele unei persoane de care se foloseste o alta
persoana pentru a-si atinge interesele etc., fapt care instanta de judecatd nu a examinat multilateral si toate aspectele.

Respectiv, efectuand retrospectiva aspectului doctrinal al componentii de excrocherie, apelantul sustine, ca prezentarea de catre
inculpat partilor vatamate xxxxNUMExxxx si Radita Gheorghe a patentei de intreprinzator seria AB nr.124375, cu termenul de
valabilitate expirat la ziua dobandirii de la ei a mijloacelor banesti, denotd intentia faptuitorului de a intra in posesia bunurilor altei
persoane prin inseliciune. In acelasi context se invocd aprecierea neobiectivd de citre instantd a informatiei liberate de BC
”FinComBank” SA nr. 8570 din 03.12.2012 ce atesta perioada si ratele stingerii creditului bancar, ce denota cert scopul de cupiditate
cu care inculpatul a actionat la dobandirea ilicitd a bunurilor, urmarind intentia sustragerii lor la momentul intrarii in stdpanire asupra
acestora, neavand intentia de asi onora angajamentul asumat. Or, tocmai, cd aceste imprejurari confirma situatia financiara extrem de
precara in care se afla inculpatul la momentul dobandirii de la victime a mijloacelor banesti, in lipsa unei fundamentari economice si a
caracterul nerealizabil al angajamentului asumat, precum si lipsa unei activititi aducatoare de beneficii, necesare onorarii angajamentului.
Intr-un alt aspect, se invoca neobiectivitatea aprecierilor instantei referitor la caracterul ne considerabil a prejudiciului cauzat partilor
vatamate, reiesind din lipsa probelor ce ar contine date privind Tnsemnatatea bunurilor pentru victime, starea materiald si veniturile
acestora, existenta persoanelor la intretinere, venitul global al membrilor famililor lor. Or, la cauza au fost anexate date ce obiectiv
denota gradul de dezabilitate a victimei xxxxNUMExxxx si ne angajarea in cAmpul muncii a lui Raditd Gheorghe ce are la intretinere o
familie numeroasa. Pe langd cele mentionate sustine, ca desi instanta a facut referire la art. 1 Protocolul nr. 4 a Conventiei, potrivit carui
nimeni nu poate fi privat de libertatea sa pentru singurul motiv, ca nu este Tn masura sa execute o obligatie contractuald”, ea nu a tinut
cont de faptul, cd art.7 aceleasi Conventii stipuleazi, cd nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in
momentul in care a fost savarsitd, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului national sau international, find inadmisibild aplicarea
unei pedepse mai severe decat cea aplicabild la momentul savarsirii infractiunii, prezentul articol ne aducand atingere judecarii si
pedepsirii unei persoane vinovate de o actiune sau o omisiune care, in momentul savarsirii ei, constituia infractiune potrivit principiilor
generale de drept, unanim recunoscute de natiunile civilizate. Astfel, ca n opinia apelantului, faptele descrise mai sus, denota caracterul
infractional al faptei comise de inculpatul xxxxNUMExxxx, el urmand a fi condamnat in temeiul art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal cu
numirea pedepsei penale.

Procedura citarii legale a fost executata.

La sedinta instantei de apel reprezentantul acuzarii Andrei Formusatii a pledat pentru admiterea cerintelor formulate in apel pe
motivele si cu argumentele formulate in el, dispunindu-se casarea sentintei cu reluarea cercetarii judecatoresti in vederea audierii
nemijlocite a partilor vatimate, inculpatului si a martorilor acuzarii, precum si cercetarea suplimentara a bazei probante administrate pe
caz, iar ca rezultat pronuntarea unei solutii noi de condamnare a Iui xxxxNUMExxxx pe marginea invinuirii lui aduse in rechizitoriu.

Partea vatamata Raditd Gheorghe, neinsistand pentru admiterea apelului formulat de procuror in latura penald a pledat pentru
admiterea lui in latura civild cu incasarea de la inculpatul xxxxNUMExxxx in beneficiul sdu a despagubirilor materiale in marime de
8000 lei precum sia celor morale in marime de 12 000 lei.

In fata instantei de apel inculpatul xxxxNUMExxxx, apararea ciruia a fost exercitati de catre avocatul Dumitru Dulgher a pledat
nevinovat, solicitdnd respingerea apelului formulat de procuror cu mentinerea fard modificéri a sentintei de achitare adoptata pe caz,
considerand ca organul de urmdrire penala a facut un confuz intre relatiile civile si actiunile de escrocherie.

Verificand legalitatea sentintei contestate si temeinicia cerintelor formulate de apelant in raport cu materialele cauzei penale,
ascultand pledoariile participantilor procesului penal, Colegiul rejudecand cauza potrivit ordinii stabilite pentru prima instantd, va
dispune admiterea apelului pe motivele si cu argumentele aduse in el, casareca sentintei de achitare adoptatd in cauza lui



xxxxNUMExxxx, cu pronuntarea in privinta lui a unei sentinte de condamnare pe art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa amenzii cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati legate de gestionarea bunurilor.

Pentru a se pronunta in sensul celor constatate Colegiul retine, ca in corespundere cu pct. 14.2 a Hotararii Plenului CSJ nr. 22
din 12.12.2005 Cu privire la practica examindrii cauzelor penale in ordine de apel, completata prin hotérarea nr. 10 din 24.12.2010,
apelul constituind o continuare a judecarii fondului cauzei, prevede posibilitatea unei noi aprecieri a probelor administrate in fata primei
instante. In cadrul judecitii in apel, fiind admisibild cercetarea suplimentard a probelor administrate de prima instanta (care pot fi, de
asemenea, apreciate Tn mod diferit), precum si administrarea oricaror probe noi. Instanta de apel urmand sa adopte una din solutiile pe
care le poate pronunta prima instantd, apreciind temeinicia sau netemeinicia invinuirii sau dispunand, dupa caz, condamnarea, achitarea
inculpatului sau ncetarea procesului penal.

Totodata, potrivit pct. 14.7 a hotararii nominalizate chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sd se pronunte
prima instanta §i care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita sau
nu; daca ea a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari; in ce consta participatia, contributia materiala a fiecarui participant;
dacd existd circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de
prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 CPP.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea sunt: daca fapta intruneste elementele
infractiunii; daca infractiunea a fost corect calificatd; dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicata just; dacd normele de drept
procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei.

De rand cu aceasta, Colegiul retine dispozitiile art. 415 alin. (2/1) Cod pr. penald, potrivit cdrora, judecand apelul declarat
impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sd pronunte o sentintd de condamnare fara audierea invinuitului prezent,
precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti, urmand ca martorii acuzarii sa fie audiati din nou, n cazul in care declaratiile lor
constituie o marturie acuzatorii, susceptibila sa intemeieze Intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

Respectiv, efectuand o cercetare ampld a bazei probatorii administrata n prezenta cauza, Colegiul conchide netemeinicia solutiei
judiciare privind lipsa in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii de excrocherie, or metoda in care el a actionat in vederea
dobandirii mijloacelor banesti de la partile vatamate, de rand cu situatia financiara precard in care se afla la acel moment, denotid cu
certitudine intentia dobandirii prin ingeliciune a bunurilor, neglijand angajamentul asumat privind confectionarea gardului metalic

in sustinerea acestei concluzii, Colegiul va face referire la declaratiile partilor vitamate audiate in instanta de apel, din care rezulta
intentia de cupiditate cu care a actionat inculpatul in privinta acestora.

Astfel, interogat la sedinta instantei de apel Raditd Gheorghe si-a pastrat declaratiile depuse 1n instanta de fond, potrivit caror in
luna noiembrie 2011, sotia sa Radita Maria a comandat confectionarea unui gard pentru fiu la piata din sat. Baraboi. Odata cu comanda
facutd, i-a transmis inculpatului avans in suma de 4000 lei, procurand materiale in suma de nca 4000 lei, costul lucrarilor fiind calculat
in suma totald de 8000 lei. A asteptat comanda, care urma sa fie realizatd timp de o lund, dar pana in prezent asa sinu a fost executata,
motiv pentru care solicitd incasarea despagubirilor materiale in marime de 8000 lei, precum si a celor morale Tn mérime de 12 000 lei.

in coroborare cu aceste declaratii se afla si cele depuse de xxxxNUMExxxx, potrivit carui in anul 2011 fosta sotie cu mama-sa
la piata din or. Donduseni i-au comandat lui xxxxNUMExxxx confectionarea unui gard metalic, acesta venind la fata locului si ludnd
masurile necesare, cerand drept avans 700 dolari SUA pentru procurarea materialelor feroase si pentru a da credibilitate angajamentului
asumat i-a lasat copiile pasaportului si patentei, asigurandu-l in executarea comenzii timp de o luna de zile. Pentru, ca acesta nu si-a
onorat obligatiile si nu raspundea la sunetele de telefon, a sesizat organele de politie, care intervenind l-au obligat sa restituie banii
primiti. Intr-una din zile, xxxxNUMExxxx impreund cu sotia si fiul vitreg i-au adus sase sectii de gard a céte 260 lei sectia,
comunicandu-i, ca doreste sa confectioneze tot gardul, insa nu dispune de mijloace financiare, motiv pentru care a luat bani de la banca
siurmeaza sa achite procentele la banca. Acordandu-i incredere, i-a mai dat inca 5000 lei, dupa care si-a instrainat automobilul si ludnd
imprumut de la bancd n suma necesara pentru acoperirea cheltuielilor de confectionare a gardului, I-a contactat pe xxxxNUMExxxx,
insd acesta i-a comunicat, ca a Instrdinat gardul altei persoane, fiind nevoit sa restituie banii la banca. La fel a mentionat, ca de catre
xxxxXNUMExxxx i-a fost prezentat patentul si preturile pentru servicii, certificatul fiind eliberat de catre Primaria sat. Suri. Actiunea
civild Tn suma de 5000 lei o sustine integral.

Declaratii in acelasi sens au depus si martorii:

-Raditd Maria potrivit carei in luna noiembrie 2011 la piata din sat. Baraboi, i-a comandat inculpatului confectionarea a cateva
sectil metalice de gard pentru gospodaria fiului sdu. Preludnd comanda, inculpatul a calculat costul lucrarilor ce evalua la suma de 8000
lei cu care au cazut de acord, transmitandu-i avans in suma de 4000 lei si convenind la finisarea lucrarilor timp de doua saptamani.
Peste termenul stabilit, vizitandu-1 pe inculpat la domiciliu, a constatat, ca acesta nici nu incepuse lucrdrile de confectionare a gardului,
motivand prin lipsa materialului feros si timpul rece a anului, convenind sd astepte pana se va incélzi. Peste o perioadd de timp,
vizitindu-1 repetat la domiciliu si constatand, ca el nu a inceput lucrarile de confectionare, au convenit sa procure materialul feros la
suma de 4000 lei, astfel ca sa se incadreze in suma comenzii initial convenite de 8000 lei. Dupa procurarea materialului, I-au transportat
la inculpat, Tnsa ulterior vazand, ca sunt dusi in eroare, au depus plangere la politie. Pentru a se asigura de restituirea banilor, i-au cerut
inculpatului intocmirea unei recipise de imprumut, ei fiind asigurati de céatre ruda acestui privind restituirea mijloacelor banesti;

-Guzun Larisa potrivit céarei fiul sdu xxxxNUMExxxx a fost grav accidentat, primind grad de dezabilitate, la moment fiind
netransportabil. Referitor la caz sustine, ca la inceputul lunii octombrie 2011, impreund cu nora sa si nepotul Laurentiu la piata din or.
Donduseni, i-au comandat inculpatului confectionarea gardului metalic. Preludnd comanda, xxxxNUMExxxx a solicitat in avans 700
dolari SUA pentru a incepe lucrérile, restul banilor urménd a-i fi transmisi la finalizarea comenzii. Ulterior, vazand, ca este dus in eroare
de catre xxxxNUMExxxx, fiul sdu a telefonat la politie, pana in prezent nefiind confectionat gardul si nici recuperata suma de 5000 lei,



care i-a fost transmisa inculpatului ulterior, cand i-a adus in contul avansului de 700 dolari, 6 sectiuni de gard si poarta. Nu-si aminteste
suma comenzii, dar pana la adresarea la politie, feciorul acumulase in jur de 33 000 lei pentru a acoperi cheltuielile. In perioada cand
starea sanatatii feciorului se agravase, ca rezultat al accidentului rutier in care a fost vatamat, de nenumarate ori i-a cerut inculpatului
restituirea celor cinci mii lei, pentru, cd suporta cheltuieli enorme, insad acesta refuza sa i le restituie, motiv pentru care solicitd
recuperarea prejudiciului cauzat, care este unul considerabil.

De rand cu aceasta instanta va face referire si la declaratiile martorului Avasiloaie Vladimir ce a fost interogat in instanta de fond,
potrivit carui inculpatul 1i este ginere, in gospodaria lui vazandu-1 pe Radita Gheorghe cu sotia sa, care initial l-au rugat sa confectioneze
gardul metalic, dupa care l-au si batut, ludndu-i cheile de la magina, acesta apeland la politie.

In constatarea vinovitiei inculpatului, Colegiul va face referire si la baza probanti scrisd administrati pe caz, dupa cum urmeazi:
plangerile depuse la politie de catre Raditd Gheorghe din 27.07.2012 si xxxxNUMExxxx din 22.02.2013 (f.d.86) privind atragerea la
raspunderea penald a inculpatului pentru excrocherie (f.d.4); p/v de sesizare despre savarsirea sau pregdtirea pentru savarsirea
infractiunii din 01.08.2012, potrivit caruia Raditd Gheorghe solicitd organelor de drept sa i-a masuri conform legislatiei in vigoare cu
cet. xxxxNUMExxxx, care in luna noiembrie 2011 prin Inselaciune a dobandit de la el suma de 4000 lei, sub pretextul confectionarii
gardului metalic, dupa care in luna aprilie 2012 la fel prin Tnselaciune a mai dobandit de la el 4000 lei, pe care refuza sa-i restitui, fapt
prin care i-a fost cauzat prejudiciu material considerabil in sumé de 8000 lei (f.d.6); p/v de cercetare la fata locului din 17.08.2012, cu
plansele fotografice anexate la el, in care se descrie gardul gospodariei partii vatamate Raditd Gheorghe, de unde a fost luata drept
model o sectiune de gard de catre xxxxNUMExxxx (f.d.24-26); recipisd din 05.09.2012 din numele lui xxxxNUMExxxx prin care se
obligd sa finiseze constructia celor 5 sectii de gard pentru Raditd Gheorghe, conform intelegerii din decembrie 2011 in termen de pana
la 15.09.2012 (f.d.32); p/v de cercetare la fata locului din 28.09.2012 cu plansa fotografica anexata la el, prin care se descrie gospodaria
lui xxxxNUMExxxx din sat. Surii Noi, r-1 Drochia si se constata prezenta sectiunii de gard luatd de la Raditda Gheorghe, alte detalii
nefiind indicate (f.d.50-52); informatia de la SA ”Banca de Finante si Comert” nr. 8570 din 03.12.2012 prin care se atesta creditul primit
de catre inculpat in luna iulie 2011 din numele IP ’xxxxNUMExxxx, datoria fatd de banca la data de 02.08.2012 constituind dobanda-
906,09 lei, penalitati aferente creditului-6960,05 lei, penalitate aferentd dobanzii - 408,22 lei (f.d.57); cererea lui Raditd Gheorghe din
12.02.2013 de recunoastere in calitate de parte vatdmatd si civilda referitor la suma de 8000 lei, ce constituie pentru el o dauna
considerabild (f.62; 66); p/v din 26.02.2013 de ridicare a schemei comenzii facutd de Radita Gheorghe (f.d.77-80); raport din
02.05.2012, potrivit caruia cet.xxxxNUMExxxx, la sfirsitul anului 2011 i-a transmis lii xxxxNUMExxxx suma de 700 dolari SUA,
pentru a-i suda un gard metalic, care pand la moment nu i-a adus gardul si nu cunoaste locul aflarii lui (f.d.90); cererea lui
xxxxXNUMExxxx referitor la aceleasi imprejurari a cauzei (f.d.91); certificat eliberat de SA”Banca de Economii”, potrivit caruia, la data
de 02.12.2011 cursul oficial al unui dolar SUA, fatd de leul moldovenesc a constituit 11.8543 lei (f.d.118); raspuns parvenit de la
SA”FinComBank”, potrivit caruia conform contractului de credit Nr.R-9(MICRO)/144 din 20.06.2011 "FinComBanc” SA a acordat
IP "xxxxNUMExxxx” un credit in suma de 30000 lei, pe un termen de 15 luni, cu termenul de rambursare 19.08.2012. Ca garantie
rambursarii creditului si platilor aferente s-a acceptat fidejusiune sotiei clientului Avasiloaie Rodica, intarzierile de achitare incepand cu
20.12.2011, clientul si fidejusorul fiind avertizati despre consecintele de neachitare la termen a creditului, findu-le transmise reclamatii
ce erau receptionate de ei, dar care ignorau preintdmpindrile bancii, la data de 21.03.2012 fiind eliberatd ordonanta cu privire la
incasarea datoriei de la IP “xxxxNUMExxxx”, iar la data de 29.05.2012 fiind emisa incheierea de intentare a procedurii de executare,
achitarile fiind reluate din 02.08.2012, fiind achitatd suma de 19 987,55 lei, la data de 03.05.2013 datorie fatd de banca constituind 10
942,86 lei (f.d.119); cererea lui xxxxNUMExxxx din 14.05.2013 de recunoastere in calitate de parte vatamata si civild, in vederea
recuperarii prejudiciului cauzat prin infractiune (f.d.120; 126); informatie din 14.05.2013 prin care IFS Drochia anunta, ca
xxxxXNUMExxxx nu este detinator al patentei de intreprinzator, ulterior detinand-o pe perioada 13.06.2011-12.07.2011 (f.d.137; 145);
copia patentei de intreprinzitor seria AB nr.124375, eliberata titularului xxxx NUMExxxx, genul activitdtii de intreprinzator il constituie
Executarea si comercializarea obiectelor din lemn, metal, ghips, argild, ciment, cu termen de valabilitate de la 13.06.2011 péna la
12.07.2011 (£.d.150); autorizare Nr.1/8 din 06.06.2011 liberatd de catre Primaria comunei Suri r-1 Drochia referitor confectionarea
portilor din metal pe teritoriul sat. Surii-Noi in gospodaria lui xxxxNUMExxxx, cu conditia respectarii regulilor sanitare si normelor
igienice, prezenta certificatelor corespunzatoare (f.d.151).

Cu toate ca probele acumulate in prezenta cauza denota cu certitudine vinovatia inculpatului xxxxNUMExxxx in comiterea
excrocheriei prin dobandirea prin inseldciune si abuz de incredere de la Radita Gheorghe si xxxxNUMExxxx a mijloacelor banesti
respectiv in suma de 8000 si 5000 lei, ne onorandu-si angajamentele asumate si neavand acoperire financiard la momentul primirii lor,
acesta prin declaratiile depuse, incearca sa sustine versiunea formulatd in instanta de fond referitor la existenta raporturilor juridice de
ordin civil, ce si urmeaza a fi cercetate in ordinea procedurii civile, mentionand in acest sens, cd in ziua de 03.12.2011 a primit
comandd de la Guzun Larisa privind confectionarea gardului metalic la gospodaria feciorului sdu xxxxNUMExxxx, venind la fata
locului si ludnd masurile necesare, concomitent prezentandu-i copia buletinului de identitate si convenind la suma comenzii de 36 000
lei, realizindu-i o poartd metalicd, ce era in automobilul sau la pret de 3000 lei. In aceiasi zi a primit avans 700 dolari SUA, echivalentul
a 8100 lei, urmand ca urmatoarea miercuri sa- prezinte modelul gardului, ceia ce a si facut, Guzun solicitind adaugarea anumitor detalii
ceea ce evident, cd majora costul lucrarilor, astfel convenind la costul unei sectiuni de gard in suma de 1650 lei, comanda totala fiind de
36 000 lei. Nedispunand de suma de bani necesard pentru achitarea lucrarilor, xxxxNUMExxxx l-a incredintat, ca in timpul el mai
apropiat se va achita cu el. Lucrérile le-a Tnceput pe 19.01.2012, efectuand 22 de sectiuni, ramanand neefectuate sapte sectiuni, insa
fiind telefonat de Guzun, aceasta i-a cerut finisarea lucrarilor, avertizindu-1 ca se va adresa la politie a declara la politie, el reprosandu-i,
cd nu-i va elibera comanda pand la achitarea deplind. Totusi, impreuna cu sotia i-au transportat in gospodaria acestui cateva din
sectiunile finisate in suma de 8100 lei, achitandu-se si cu datoria de pe poartd de 1500 lei iar cu scopul de a nu refuza comanda i-a mai
dat Tncad suma de 5000 lei. Avand datorie la banca pentru creditul luat, i-a solicitat lui xxxxNUMExxxx sa-1 transmita banii in suma de
22 000 lei, insa fiind refuzat a fost nevoit sd vanda gardul la piata din sat. Céinari r-1 Soroca. Sectiunea de gard a vandut-o cu 9 500 lei,
achitand datoria la banca, ulterior nsa afland, ca este dator la banca inca cu 8 000 lei. Cu Radita Gheorghe a facut cunostinta la piata
din sat.Baraboi, care l-a rugat si vini la el acasi, pentru a face o comanda de gard, ceia ce a si facut. Impreuni cu respectivul, a facut
calculul la gard, apreciind costul lucrarilor la 9000 lei, faicandu-i si o reducere de 1000 lei. Radita Gheorghe i-a prezentat o sectiune din
gardul sau ca model, transmitdndu-i in avans 4000 lei, angajandu-se sa finiseze lucrarile timp de 10 zile, insa din cauza conditiilor
climaterice nefavorabile nu a reusit sa execute comanda in termen. Ulterior Radita Gheorghe cu sotia sa in repetate ori l-au vizitat la
domiciliu, insd pentru, cd nu dispunea de material feros, nu putea finisa lucrarile, motiv pentru care acestia l-au maltratat in prezenta



fiului sau, la ce li-a comunicat, ¢ nu va mai face gardul si le va intoarce banii. Insa la insistenta acestora sotia sa a intocmit in scris o
recipisd, prin care el se obliga ca pe parcursul a doud sdptamani sa restituie suma de 4000 lei, respectiva recipisa fiind semnata de catre
ambii. Revenind peste doud sdptamani, sotia sa i-a spus sa stranga gardul si s& nu restituie banii, dupa care Raditd Gheorghe i-a propus
sd mearga si sa procure materialul necesar pentru constructia gardului in suma de 4000 lei. Radita Maria a comandat materialul pentru
5 sectii de gard, costul céruia era de 7800 lei, ea achitdnd 4000 lei, urmand ca si respectivul sa achite 4000 lei. Fiindu-i prezentat
materialul a depistat ca, 30-40% era cu defect. A solicitat sa fie schimbat, insa i-a fost refuzat. Comunicandu-i despre cele intimplate
lui Raditd Gheorghe, ultimul i-a cerut sa-i restituie suma de 8000 lei. Nedispunand de acesti bani, a mers la un cunoscut de-al sdu pentru
a-i imprumuta, insi a fost refuzat. In drum spre casa s-a intilnit cu politistul Topalo Andrei, care i-a sugerat sa plece la céstig la
Moscova, pentru a face rost de bani. Revenind acasa, familia Raditd l-a nstiintat, cd a depus plangere la politie Tmpreund cu
xxxxXNUMExxxx. Chiar daca a confectionat 70 % din gardul comandat de Radita acesta a refuzat sa-1 primeasca, cerandu-i restituirea
banilor, cat priveste comanda lui xxxxNUMExxxx aceasta a fost executatd in intregime, in suma achitata de el, urméand sa-i restituie
sectiunile confectionate dupa o hotarare judecatoreasca definitiva.

Astfel, cercetand suplimentar cumulul de probe verbale si cele scrise administrate in prezenta cauza, Colegiul conchide vinovatia
inculpatului xxxxNUMExxxx 1n aceia, cd in luna noiembrie 2011, in urma intelegerii cu cet. Raditd xxxxNUMExxxx, nascut la data de
09.09.1963, locuitor al satului Baraboi raionul Donduseni, sub pretextul confectionarii cat mai rapide a cinci sectiuni de gard, prin abuz
de incredere si inselaciune a insusit de la el mijloace banesti in sumd de 8000 lei, cauzandu-i prejudiciu material in proportii
considerabile.

Tot el, la sfarsitul anului 2011, in urma Intelegerii verbale cu cet. xxxxNUMExxxx, domiciliat In satul Baraboi raionul Donduseni,
isi asumase angajamentul de a confectiona un gard din 29 sectiuni cu dimensiunile de 2,34 x 1,30 metri, costul unei sectiuni constituind
1250 lei, in total in suma de 36 250 lei, dintre care pe parcursul anului 2012 a confectionat numai sase sectiuni evaluate la suma de 700
dolari SUA ce i-a fost achitatd drept avans, dupa care abuzand de increderea acordata, a solicitat si a primit in forma de avans mijloace
banesti in suma de 5000 lei, pentru confectionarea gardului si sub pretextul achitérii unei dobanzi pe creditul dobandit de la filiala nr.16
Drochia a BC “FinComBank™ S.A. neonorandu-si obligatiile asumate privind finisarea lucrarilor de confectionare a gardului si ne
restituind suma de cinci mii lei luatd sub pretextul achitarii dobanzii in institutia financiar-bancard, actiuni lui pe cele doud capete de
invinuire incadrandu-se pe deplin la componenta art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in prezenta calificativelor “escrocherie, adica
dobaéndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere, cu cauzare de daune in proportii considerabile”.

Respectiv, constatind ca fiind doveditd fapta prejudiciabila comisa de inculpat, Colegiul face o apreciere criticd a declaratiilor
inculpatului xxxxNUMExxxx, apreciindu-le drept o drept tendintd de evitare a raspunderii si pedepsei penale. Or, dupd cum s-a
mentionat mai sus, partea acuzarii a administrat suficiente probe 1n sprijinul invinuirii formulate, ce dovedesc incontestabil vinovatia lui
in comiterea infractiunii imputate.

In acest aspect Colegiul impartiseste opinia acuzarii privind intentia cu care a actionat inculpatul in realizarea laturii obiective a
excrocheriei, or, pe langa faptul, ca la momentul dobandirii mijloacelor banesti, starea financiard a inculpatului era una precard, fapt
confirmat prin informatia prezentatd de catre institutia financiar bancard, avand nerambursat creditul dobandit in luna iunie 2011, ceea
ce facea imposibild acoperirea financiara a angajamentului asumat, acesta ducand in eroare partile vatamate cu privire la intentia sa reala,
li-a prezentat autorizatia cu termenul expirat, ulterior inventdnd noi imprejurdri, prin care pretindea la imposibilitatea finisérii lucrarilor de
confectionare a gardurilor. De altfel, comportamentul manifestat de catre inculpat, chiar si dupa punerea la dispozitie de catre Radita
Gheorghe a materialului feros, precum si dobandirea suplimentara de la xxxxNUMExxxx a sumei de cinci mii lei, la fel denota intentia
cu care el a actionat 1n vederea dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane. Or, chiar si in aceste conditii, inculpatul nu si-a onorat
obligatiile asumate, iar declaratiile facute de el in sensul instrainarii gardului confectionat din mijloacele banesti primite de la V. Guzun,
in vederea acoperirii datoriilor creditoriale pe care le avea fatd de banca, cu atat mai mult in demonstreaza caracterul ilicit al actiunilor
intreprinse, fapt ce confirma vinovatia lui in comiterea excrocheriei prin dezinformarea constientd a victimelor prin prezentarea vadit
falsa a realitdtii (inselaciunea activa) cu trecerea sub tacere a realitatii, ascunzand faptele si circumstantele care trebuie comunicate in
cazul savarsirii cu buna - credintd si in conformitate cu legea a tranzactiei patrimoniale (inseliciune pasiva).

in aspectul legii penale, prin dobandire iliciti a bunurilor in sensul art. 190 Cod penal se prezuma un act opus celui licit, efectuat
cu rea-credintd, prin care faptuitorul obtine (pentru sine sau alte persoane) transmiterea voitd in proprietate, posesiune, detinere a
bunului mobil sau imobil, a altor valori striine sau dreptul asupra acestora, urmand ca aceste actiuni sa fie comise prin ingelare si sau
cu abuz de incredere. Astfel, ca prin oricare din cele doud metode, care de altfel se pot si suprapune, faptuitorul induce victima in
eroare, creandu-i o falsa reprezentare a realitatii, indiferent de mijloacele utilizate, pentru a dobandi transmiterea voita a bunului sau a
dreptului aspra lui. Dat faptului, ca infractiunea de escrocherie este o componenta formald, ea se considera consumatd la momentul
transmiterii bunului sau dreptului asupra lui, latura subiectivd manifestandu-se prin intentie directd, faptuitorul actionand fraudulos in
scopul dobandirii bunului, avand la momentul transmiterii lui intentia de a nu-1 returna proprietarului de drept.

In acelasi context Colegiul retine pct.15 a Hotardrii Plenului CSJ cu privire la practica judiciard in procesele penale despre
sustragerea bunurilor nr. 23 din 28.06.2004, potrivit carora primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata
ca escrocherie doar in cazul 1n care faptuitorul, inca la momentul intrarii in stdpanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii
lor si nu avea intentia sd-si execute angajamentul asumat. Or, imprejurdrile de fapt, expuse mai sus a cauzei penale, denotd cu
certitudine lipsa intentiei la inculpat de asi onora obligatiille asumate, el find constient de faptul, ca nu dispune de o acoperire financiara
necesara in vederea stingerii lor.

in acest aspect concluzia instantei privind lipsa in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii de escrocherie, este una
incorectd, venind in contradictie cu imprejurarile de fapt a cauzei expuse mai sus, ce denota caracterul infractional a faptei comise,
adica intentia cu care inculpatul xxxxNUMExxxx a actionat in vederea insusirii bunurile partilor vatamate, refuzandu-le restituirea
mijloacelor banesti la cerintele lor insistente.

In aspectul celor relatate Colegiul conchide netemeinicia versiunii formulatd de partea aparirii si preluati de cétre instanta de fond
privind existenta intre parti a unui litigiu de ordin civil, ce urmeaza a fi solutionat pe cale civild, fiind invocate in acest sens prevederile



art. 1 a Protocolului 4 a Conven‘giei, ce exclude condamnarea persoanei peritru sirigurul motiv, cd nu-si poate onora ob]jga'gijie asumate.
Or, imprejurarile de fapt a cauzei, constate in baza probelor cercetate, denotd ne dorinta si nu imposibilitatea inculpatului de asi onora
angajamentul asumat, de altfel ne realizat de el incepand cu noiembrie 2011 si pand in prezent.

Respectiv, constatand ca fiind doveditd fapta comisa de catre xxxxNUMExxxx, Colegiul la stabilirea categoriei pedepsei penale
va da deplina eficientd dispozitillor art. 61 Cod penal ce tine de scopul ei in restabilirea echitatii sociale, intru prevenirea continuarii
activitdtii criminale atat de catre faptuitor, cat si de alte persoane. La fel se va tine cont si de criteriile generale de individualizare a
pedepsei penale, stipulate la art. 75 Cod penal cum sunt: gravitatea faptei imputate ce face parte din categoria infractiunilor grave,
caracterul prejudiciabil, personalitatea inculpatului ce se caracterizeaza pozitiv de la locul de trai, avand la intretinere copil minor si
fiind pentru prima data in conflict cu legea (f. d. 35-37,55). Aceste imprejurari, in opinia instantei, permit aplicarea in privinta lui a
pedepsei amenzii in limita sanctiunii normei penale cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati legate de
gestionarea bunurilor.

Concomitent cu latura penald, Colegiul va dispune casarea sentintei si 1n latura civild prin admiterea cerintelor formulate atat de
apelant, cat si de partile vatamate in vederea recuperarii daunei materiale, dispunand incasarea de la inculpat in beneficiul lui Radita
Mihail a prejudiciului material in suma de 8 000 lei MD si prejudiciu moral - 2000 lei MD si in beneficiul lui xxxxNUMExxxx a
prejudiciu material in suma de 5000 lei

in sustinerea acestei concluzii Colegiul retine dispozitiile art. 219 alin. (2) pct. 4) Cod pr. penald, ce oferd persoanelor fizice
cdrora li-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald, posibilitatea de a Tnainta actiune civila privitor la
despagubire prin repararea prejudiciului moral. Dispozitia alin. (4) aceleiasi norme stipuldnd, ca la evaluarea cuantumului despagubirilor
materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecatd ia in consideratie suferintele fizice ale victimei, prejudicial agrement sau estetic,
pierderea sperantei in viata, pierderea onoarei prin defaimare etc. De rand cu aceasta prevederile art. 220 alin. (2) si(3) Cod pr. penala,
reglementeaza procedura de solutionare a actiunilor civile in cadrul procesului penale si aplicabilitatea legii civile in raport cu cea
penald, astfel, ca hotararea privind actiunea civila urmeaza a fi adoptatd in conformitate cu normele dreptului civil si altor domenii de
drept.

Totodatd, potrivit art. 1398 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare
prejudiciul patrimonial, iar 1n cazurile prevazute de lege si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune, iar potrivit art. 1423 alin.
(1) Cod civil marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice si fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului si de masura in care
aceastd compensatie poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

in contextul celor expuse mai sus si in corespundere cu art. 415 alin. (1) pet. 2) Cod pr. penald, Colegiul, -
DECIDE:

Apelul procurorului in procuratura Donduseni Aurel Grigoriev declarat impotriva sentintei judecatoriei Donduseni din
13.05.2014 in cauza lui xxxxNUMExxxx se admite, cu casarea acestei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei solutii noi, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

xxxxNUMExxxx se recunoaste culpabil de comiterea infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa amenzii in marime de 500 u.c., ce constituie 10 mii lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati
legate de gestionarea bunurilor pe termen de doi ani.

In corespundere cu art. 225 alin. (2) Cod pr. penali se dispune incasarea de la xxxxNUMExxxx in beneficiul lui Radita
Gheorghe a despagubirilor materiale in suma de 8000 lei si celor morale in suma de 2000 lei, precum si in beneficiul lui
xxxxNUMExxxx a prejudiciului material in suma de 5000 lei.

Prezenta decizie este executorie dar poate fi atacata cu recurs la CSJ 1n termen de 30 zile din data pronuntarii deciziei motivate.

Dispozitivul decizie adoptat si pronuntat in public la data de 27.05.2015, decizia motivati fiind pronuntatd si Tnméanata partilor la
24.06.2015.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:



