CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.1a-623/24 Judecatoria Ungheni
Nr.PIGD 1-23036264-03-1a-10122024 Judecator Petru Triboi

DECIZIE
in numele Legii

20 noiembrie 2025 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord,
In completul compus din:

Presedintele sedintei, judecator Ghenadie Liulca
Judecatorii Ludmila Iarmaliuc, Aurelia Andronache
Grefier Doina Stribu

cu participarea:
Procurorului Lilia Prisacari
Avocatului Tatiana Gutu

a judecat in sedintd publicd, in ordine de apel, apelul declarat de catre

avocata Tatiana Gutu in interesul inculpatului Arap Artur, impotriva sentintei
Judecatoriei Ungheni din data de 21 decembrie 2023, prin care:

Arap Artur ***** nascut la ***** originar din oragul *****
domiciliat in municipiul ***** [DNP-***** studii primare,
nesupus militar, cdsatorit, la 1Intretinere un copil minor,
neangajat in campul muncii, anterior judecat, prin:

-sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din data de 27 iunie
2014, Arap Artur a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 27, 145 alin.(1) si 290 alin.(1) Cod penal si i-a fost
stabilita o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 10
ani si 6 luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis;

-sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din data de 31
octombrie 2022 Arap Artur a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 264/1 alin.(1) Cod penal si i-a fost stabilitd o



pedeapsa sub forma de munca neremunerata pe un termen de 240 ore cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport;

-sentinta Judecdtoriei Straseni sediul Céldrasi din data de 25
noiembrie 2022 procesul penal in privinta lui Arap Artur in baza art. 186
alin(2) lit. b), d) CP si 190 alin(2) lit b) Cod penal a fost incetat in legatura
cu impacarea partilor.

-a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.190
alin.(2) lit.c) Cod penal.

Termenele de judecare a cauzei:
- in instanta de fond : 13 martie 2023 — 21 decembrie 2023,
- in instanta de apel :09 decembrie 2024 — 20 noiembrie 2025.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru expunere asupra
apelului Tnaintat, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din data de 21 decembrie 2023 a fost
recunoscut vinovat si condamnat Arap Artur pe art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, la
o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si de a exercita activitati legate de administrarea si gestionarea
banilor si bunurilor materiale pe un termen de 3 (trei) ani.

Termenul executarii pedepsei sub forma de inchisoare aplicata in privinta lui
Arap Artur, calculandu-se din data devenirii sentintei definitive, sau din data
retinerii persoanei pentru executarea pedepsei.

Termenul executarii pedepsei complimentare privarea de dreptul de a ocupa
functii s1 de a exercita activitati legate de administrarea si gestionarea banilor si
bunurilor materiale pe un termen de 3 (trei) ani, calculandu-se din momentul
executarii pedepsei principale cu inchisoarea.



S-a aplicat in privinta lui Arap Artur masura preventiva — obligarea de a nu
parasi localitatea, pana cand sentinta va deveni definitiva.

Adoptand sentinta n cauza, prima instantd a constatat cd, Arap Artur, la data
de 19 ianuarie 2023 aproximativ la ora 14.00 min, aflandu-se in sat. ***** in
gospodaria cet. Cucoara Olga, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane
prin abuz de incredere, sub pretextul comercializarii masei lemnoase si prestarii
serviciilor medicale, a obtinut de la partea vatamatd Cucoara Olga bani in suma de
5000 lei pentru a-1 aduce masa lemnoasa la domiciliu.

In continuare, in vederea realizarii actiunilor sale infractionale Arap Artur
pentru a oferi o alurd legald actiunilor sale infractionale si a convinge pe Cucoara
Olga despre intentia sa de ai presta serviciile medicale si ai aduce masa lemnoasa,
a iesit din gospoddria Olgdi Cucoard si a mers la automobilul de model Dacia
Logan care se afla parcat in apropierea gospodariei de unde a luat o perna si o
plapuma, dupa care a revenit din nou in gospodaria Cucoarad Olga, a intrat in casa
si 1-a transmis aceste bunuri, comunicand ca sunt cadouri, cauzandu-i astfel Olgai
Cucoara un prejudiciu material considerabil in suma de 5000 lei.

Actiunile inculpatului Arap Artur au fost calificate de catre instanta de
fond conform art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal — escrocherie, adica sustragerea
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere in eroare, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

Colegiul penal evidentiazd ca examinarea cauzei penale de invinuire a lui
Arap Artur pe art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal a avut loc in ordinea procedurii
generale, in lipsa inculpatului, acesta potrivit materialelor cauzei, a primit copia
rechizitoriului, astfel cunoscand despre transmiterea cauzei in instanta (f.d.121).

Colegiul noteaza ca, prin incheierea Judecatoriei Ungheni din data de 18
septembrie 2023, la demersul acuzatorului de stat, inculpatul Arap Artur a fost
anuntat in cautare (f.d.149).

Concomitent, Colegiul releva faptul ca, prin scrisoarea Inspectoratului de
politie Ungheni din data de 04 octombrie 2023 se constatd cd, in privinta
inculpatului Arap Artur, la data de 04 octombrie 2023, a fost pornit dosarul de
cautare cu nr.2023350099 (f.d.152).

Aci Colegiul penal remarca ca, prima instantd tinand cont de prevederile art.
321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, corect a dispus examinarea cauzei
penale in procedura generala, in absenta inculpatului, din motivul ca inculpatul
Arap Artur s-a sustras de la judecatd intr-o cauza penald. In aceste conditii



Colegiul conchide ca inculpatul Arap Artur, prin propria sa vointd si in mod
neechivoc, a renuntat la dreptul de a fi ascultat in instanta de fond si la dreptul de a
se apara 1n proces.

Solicitarile apelantului:

Dezacord cu sentinta de condamnare, prin contestarea ei, si-a expus avocata
Tatiana Gutu in interesul inculpatului Arap Artur, cu solicitarea repunerii in
termenul a cererii de apel, casdrii sentintei si pronuntarea unei solutii noi potrivit
ordinii stabilite de prima instantd, prin care Arap Artur s fie recunoscut vinovat de
comiterea faptei prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal, fiindu-i aplicatd o
pedeapsa sub forma de amenda.

In sustinerea cerintelor, avocata-apelanti a evidentiat faptul ci, despre
adoptarea sentintei Arap Artur a cunoscut la data de 18 noiembrie 2024 atunci cand
a fost semnat contract de asistentd juridicd cu avocata Tatiana Gutu. La data
respectiva studiind informatia de pe portalul instantelor de judecatd a aflat despre
sentinta contestata.

Apararea, cu referire la prevederile art. 8 Cod de procedura penald si art.126
Cod penal, remarca ca, conform Hotararii Guvernului 936 din 28 decembrie 2022 a
fost aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul
2023 in marime de 11700 lei, astfel potrivit legii si circumstantelor spetei, intru
constatarea unui prejudiciu considerabil marimea acestuia urma a depasi suma de
117000 lei, la caz retinandu-se in sarcina inculpatului Arap Artur cauzarea partii
vatamate Cucoard Olga a prejudiciului material in suma de 5000 lei. Mai mult ca
atat la etapa urmaririi penale inculpatul a recunoscut vina si a recuperat prejudiciul
material, partea vatdmata invocand intentia de a se impaca cu inculpatul.

La fel, considera ca aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare este prea
aspra, or pedeapsa stabilitd de instanta de judecata trebuie sa fie nu numai legala,
in sensul de respectare a cadrului legal de individualizare judiciard, dar in acelasi
timp, trebuie sa fie si juste, adicd sa se respecte criteriul proportionalitdtii, care
presupune stabilirea cuantumului pedepsei in functie de gravitatea infractiunii si
vinovitia autorului. In acelasi timp, trebuie sa fie respectata prevederea art.61 Cod
penal, conform carui, pedeapsa care se aplicdA urmeaza isi atingd scopul de
restabilire a echitatii sociale §i prevenire a savarsirii noilor infractiuni de catre alte
persoane.



Apadrarea indicd ca in prezenta cauza inculpatului 11 poate fi aplicatd o alta
categorie de pedeapsa sub forma de amenda sau munca neremuneratd in folosul
comunitatii care este capabila sa atinga realizarea scopului pedepsei penale.

Argumentele participantilor:

In sedinta instantei de apel, avocata-apelanti Tatiana Gutu in interesul
inculpatului Arap Artur, a solicitat admiterea apelului, cu casarea sentintei, reiesind
din prevederile art.126 si art. 10 Cod penal, in virtutea modificarilor care au
intervenit, considera ca faptele comise de catre Arap Artur urmand a fi calificate
potrivit prevederilor art.190 alin.(1) Cod penal, dat faptului lipsei prejudiciului
material in cauza, ce a fost recuperat, cu aplicarea in privinta inculpatului a unei
pedepse mai blande cum ar fi amenda, or pedeapsa cu inchisoare in circumstantele
create si anume modificarile survenite fiind o pedeapsa prea aspra.

In cadrul sedintei instantei de apel, inculpatul Arap Artur, recunoscandu-si
vinovatia, a optat intru admiterea cererii de apel, casarea actului judecdtoresc
contestat, cu aplicarea unei pedepsei mai blande cum ar fi amenda, precizand nu a
fost anuntat/instiintat despre examinarea cauzei in instanta de fond.

Procurorul Lilia Prisacari a pledat pentru respingerea apelului partii apararii
ca tardiv, insa, n cazul in care instanta de apel va ajunge la concluzia ca apelul este
depus in termen solicitd sd fie admis partial, or argumentele cu referire la
incadrarea actiunile inculpatului la art.190 alin.(1) Cod penal sunt plauzibile
intrucat paguba cauzata partii vatamate Cucoara Olga este de 5000 lei, iar potrivit
art.126 Cod penal paguba nu este considerabila.

Acuzarea a mai specificat ca, solicitarea de stabilire a unei pedepse mai
blande sub forma de amenda este neintemeiat, intrucat in privinta lui Arap Artur
sunt doud cauze analogice, anterior a mai avut tangentd cu legea penala, respectiv
pedeapsa sub forma de amenda nu-si va atinge scopul legii penale, solicitind
stabilirea unei pedepse cu inchisoare in limitele art.190 Cod penal.

Aprecierea instantei de apel:

Verificand temeinicia argumentelor formulate de apelantda, in raport cu
solutia adoptatd pe caz, ascultdnd pledoariile participantilor la proces, Colegiul va
considera depus in termenul de atac apelul si-l1 va admite, casarea, sentintei



instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari, reiesind din considerentele ce
succed.

De drept, solutia Colegiului se intemeiaza pe dispozitiile:

- art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, potrivit caror, judecand apelul,
instanta de apel verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii contestate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor cauzei penale si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel;

- art. 415 alin.(1) pct. 2) Cod de procedurad penala, in corespundere cu care
instanta de apel, judecdnd cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele
decizii: ...admite apelul, casand sentinta partial si adoptd o noud hotdrare potrivit
modului, stabilit pentru prima instanta.

In ce priveste termenul de atac, Colegiul retine ci, din continutul
materialului lecturat rezultd ca, inculpatul Arap Artur nu a participat la examinarea
cauzei, cazul fiind judecat in procedura generald, in absenta lui, cu adoptarea
sentintei la 21 decembrie 2023.

Ulterior pronuntarii sentintei, avocata Tatiana Gutu, Tmputernicita in baza
mandatului din data de 18 noiembrie 2024 (f.d.172), depunand cerere de apel in
numele lui Arap Artur la data de 28 noiembrie 2024.

Respectiv, in corespundere cu art. 402 Cod procedurd penald, Colegiul
considera apelul avocatei depus in termenul de atac, or la materialele cauzei lipsesc
date obiective privind receptionarea de catre inculpatul Arap Artur a copiei de pe
sentinta din data de 21 decembrie 2023, care fiind expediatd la adresa lui de
domiciliu, insotitd de aviz de receptie, a fost returnatd in adresa Judecatoriei
Ungheni cu mentiunea “necunoscut” (f.d.165).

De drept, respectiva solutie se intemeiaza pe dispozitia art.402 alin.(1) Cod
procedurda penald, potrivit carei termenul de apel este de 15 zile de la data
pronuntarii sentintei integrale, dacd legea nu dispune altfel, precum si dispozitia
art.404 alin.(1) Cod procedurd penala in corespundere cu care, participantul la
proces care a lipsit atat la judecarea, cat si la pronuntarea sentintei si nu a fost
informat despre adoptarea sentintei poate declara apel si peste termen, dar nu mai
tarziu de 15 zile de la data inceperii executarii pedepsei sau Incasarii
despagubirilor materiale.

In fapt, pentru a se pronunta in sensul celor constatate, Colegiul retine ca,
apelul constituind o continuare a judecarii fondului cauzei, prevede posibilitatea de



cercetare suplimentard a probelor administrate de prima instantd, cu administrarea
oricdror probe noi (...) si adoptarea unei din solutii pe care o poate lua prima
instanta, prin aprecierea temeiniciei sau netemeinicia invinuirii aduse, dispunand,
dupa caz, condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea procesului penal.

Colegiul sustine, corectitudinea aplicarii cazului din spetd a normelor
procesual-penale ce se referd la examinarea obiectiva, multilaterala si completa a
cauzei, cu respectarea principiului nemijlocirii, oralitdtii si contradictorialitatii
procesului penal (art.314 Cod de procedura penald); in limita invinuirii formulate
in rechizitoriu (art.325 alin. (1) Cod de procedura penald); cu verificarea tuturor
imprejurarilor de fapt si constatarea certd a aspectelor de drept importante pentru
justa ei solutionare, printr-o cercetare ampld a probelor administrate la faza
urmaririi penale ce au servit obiect de cercetare judecatoreasca, primind o apreciere
obiectiva din punct de vedere al pertinentii, utilitatii, veridicitatii, concludentii si
coroborarii reciproce (art. art.100-101 Cod de procedura penald), doar, ca la data
solutiondrii cauzei au intervenit modificarile operate prin Legea nr. 136 din
06.06.2024 la art.126 Cod penal, care prin prisma art.10 Cod penal, implica
desfiintarea sentintei, cu adoptarea unei solutii noi, despre care se va mentiona in
continuare.

Respectand legislatia procesual penala, Colegiul penal a oferit partilor
posibilitate de a prezenta probe suplimentare sau de a se referi la probele anexate la
materialele cauzei in vederea admiterii/respingerii argumentelor invocate in cererea
de apel.

Respectiv, partea apararii s-a referit la urmatoarele probe scrise: f.d.6
Informatia telefonicd din data de 19.01.2023; f.d.7 Proces-verbal despre savarsirea
infractiunii din data de 19.01.2023; £.d.97-101 Date cu caracter personal in privinta
lui Arap Artur; f.d.157 Declaratiile partii vatdmate Cucoard Olga din data
21.12.2023, care a indicat ca fapta a avut loc cu un an in urma. Arap Artur a venit
la dansa, comunicandu-i cd este reprezentantul Asistentei Sociale si aduce lemne
la batrani. Afirma cd a numarat banii sa-1 dea unui nepot ca sa-i puna la banca.
Sustine ca, Arap Artur a intrat si i-a luat banii si s-a dus la masind. Ulterior a venit
inapoi in casa, iar pe pat era portmoneul in care se afla suma de 1500 lei. A
precizat ca inculpatul a luat si banii din portmoneu si a plecat, iar in total i-a luat
6500 lei. Declara ca, Arap Artur i-a restituit toatd suma inapoi. Explica ca, a iesit
dupa dansul si cand a intrat inapoi, a vazut ca banii in portmoneu nu erau. Sustine



ca, suma de 5000 lei o avea ca sa-1 dea nepotului sa-1 puna la banca. Specifica ca,
aceasta era pensia el lunarda. Arap Artur nu i-a zis ca in contul sumei de bani ii va
aduce lemne. Eu i-am zis lui Arap sa-i lase banii, insd el mi-a zis ca o sa-mi aduca
lemne. Banii i-au fost luati cu de-a sila, nu i-a promis nimic. Deodata Arap Artur a
spus ca 11 va aduce lemne din suma de 5000 lei. A relatat ca i-a restituit toti banii
si il iarta.

Drept urmare a celor invocate si constatand ca fiind dovedite circumstantele
de fapt constatate in actiunile lui Arap Artur, de altfel recunoscute si de citre
acesta, Colegiul penal retine necesitatea casarii sentintei instantei de fond in partea
calificarii actiunilor inculpatului Arap Artur reincadrand actiunile aestuia de la
art.190 alin. (2) lit.c) Cod penal la art.190 alin.(1) Cod penal cu excluderea
agravantei: cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Colegiul aratd cd prin ordonanta din data de 06 martie 2023 de punere sub
invinuire a lui Arap Artur (£d.106), cat si potrivit rechizitoriului (f.d.116-119)
inculpatului 1 s-a incriminat comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2)
lit.c) Cod penal sub aspectul escrocheriei, adicd a sustragerii bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere si inducere in eroare, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile in suma de 5000 lei.

Respectiv, la etapa judecarii cauzei in ordine de apel, prin Legea nr.136 din
data de 06 iunie 2024, intratd in vigoare din data de 07 septembrie 2024, au
intervenit modificdri in continutul art.126 Cod penal, alin. (2) a carui prevede: se
considerd proportii considerabile sau esentiale valoarea bunurilor sustrase,
dobandite, primite, fabricate, distruse, poluate, utilizate, transportate, pastrate,
comercializate, valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de
persoane, care depaseste 10 salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite
prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Avand in vedere comiterea infractiunii date la data de 19 ianuarie 2023,
conform Hotdrarii Guvernului nr.936 din data de 28 decembrie 2022 salariul
mediu prognozat pentru anul 2023 constituia 11 700 lei, astfel potrivit legii si
circumstantelor spetei, intru constatarea unui prejudiciu considerabil marimea
acestuia urma a depasi suma de 117 000 lei, la caz retindndu-se in sarcina
inculpatului Arap Artur cauzarea partii vatamate Cucoara Olga a prejudiciului
material Tn suma de 5000 lei.

Colegiul penal se va referi la incidenta prevederilor art. 10 alin. (1) din
Codul penal, care prevede ca ”Legea penald care inlaturd caracterul infractional al



faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a
comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au
savarsit faptele respective pind la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au
antecedente penale”.

Relevant spetei este si art. 8 Cod penal, conform carui caracterul infractional
al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la
momentul savarsirii faptei.

In conditiile expuse supra si in coroborare cu prevederile legale, Colegiul
penal tinand cont de faptul ca, inculpatul Arap Artur a recunoscut fapta comisa,
probele administrate de organul de urmarire penala, Colegiul considera necesar a
recalifica actiunile acestuia de la art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, la art.190 alin.
(1) Cod penal- escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere, inducere in eroare, fapta comisd in urmatoarele circumstante:

Arap Artur, la data de 19 ianuarie 2023 aproximativ la ora 14.00 min,
aflandu-se in satul Mircesti, raionul Ungheni in gospoddria Olgdi Cucoard,
urmdrind scopul sustragerii bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, sub
pretextul comercializarii masei lemnoase si prestarii serviciilor medicale, a obtinut
de la partea vatdmata Cucoard Olga bani in sumd de 5000 lei pentru ai aduce masa
lemnoasa la domiciliu.

In continuare in vederea realizarii actiunilor sale infractionale Arap Artur
pentru a oferi o alurd legald actiunilor sale infractionale si a convinge pe Cucoara
Olga despre intentia sa de ai presta serviciile medicale si ai aduce masa lemnoasa,
a iesit din gospodaria Olgdi Cucoard si a mers la automobilul de model Dacia
Logan care se afla parcat in apropierea gospodariei de unde a luat o perna si o
plapuma, dupa care a revenit din nou in gospodaria Olgdi Cucoard, a intrat in casa
si i-a transmis aceste bunuri, comunicdnd ca sunt cadouri, cauzandu-i Olgai
Cucoara un prejudiciu material in suma de 5000 lei.

Astfel, odatd ce prin rejudecarea cauzei, din actiunile inculpatului Arap
Artur se exclude agravanta prevazuta de lit.c), Colegiul considera posibil de a-i
stabili pedeapsa sub forma de inchisoare reducand limitele ei, decat cea numitd
prin sentintd, n limitele prevdzute la sanctiunea art.190 alin.(1) Cod penal,
totodata, constatand nefondatd solicitarea inculpatului si aparatorului acestuia de
a-1 stabili inculpatului pedeapsa non privativa de libertate sub forméd de amenda.

Colegiul penal instituie cd, pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute



vinovate trebuie sa fie echitabila, legald si corect individualizatd, capabila sa
restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in
strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

In contextul celor mentionate Colegiul, deliberand asupra categoriei si
termenului pedepsei penale, va tine cont in deplind masurd de principiul
individualizarii ei conform art. 7 Cod penal, reiesind din caracterul si gradul
prejudiciabil al faptei comise, personalitatea inculpatului si circumstantele cauzei
care 11 atenueaza sau agraveaza raspunderea penala.

Conform art.61 alin.(1) Cod penal urmeaza cd pedeapsa penalda este o
masurda de constrangere statalda si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, iar
alin.(2) indicd cd pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art.75 alin.(1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, se vor da eficientd dispozitiilor art. art. 61, 75 Cod penal ce
determind scopul si criteriile generale de individualizare a pedepsei, retinand in
acest sens pericolul social a faptei comise si valorile sociale ocrotite de legea
penald la care inculpatul a atentat, personalitatea acestuia, nefiind la prima abatere
de legea penala, anterior fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun.
Chisindu din data de 27 iunie 2014 in baza art. 27, 145 alin.(1) si 290 alin.(1) Cod
penal si prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din data de 31
octombrie 2022 1in baza 264/1 alin.(1) Cod penal (f.d.67-70), aflandu-se la
evidenta medicului narcolog cu diagnoza “narcomanie (opu)” (f.d.98), lipsa la
evidenta medicului psihiatru (f.d.65), precum si faptul ca a recunoscut vinovatia si



a recuperat prejudiciului cauzat prin infractiune. In aceste circumstante, Colegiul
penal considera ca coborarea limitei maxime a pedepsei inchisorii lui Arap Artur in
marime de 1 an 6 luni, este adecvata celor savarsite si efectiva pentru reeducarea si
corijarea lui.

In asa mod, este de mentionat faptul ci, scopul pedepsei penale este
corectarea celui vinovat intru prevenirea comiterii de catre el pe viitor a altor fapte
penale, contribuind la reeducarea infractorului, astfel incat cel vinovat sd se simta
pe deoparte protejat de legea penald, iar pe de altd parte sd se conformeze
restrictiilor impuse de ea in scopul constientizarii rolului ei educativ, ea urmand a
fi si una proportionald faptei comise, pericolului social pe care aceasta o are si
strict individualizata in raport cu persoana carei i se aplica.

Drept urmare, Colegiul constatata ca pedeapsa penald este echitabild atunci
cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale,
cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
de catre condamnat, precum si de alte persoane, or, practica judiciarda demonstreaza
ca, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmadrit, individualizand-o in strictd conformitate cu normele legii penale, si
persoana carei i se aplica.

Astfel, in vederea excluderii recidivarii lui s1 prevenirea comiterii de noi
fapte antisociale pasibile raspunderii penale, Colegiul conchide cd, pedeapsa
inchisorii cu executarea ei reala este una proportionald caracterului prejudiciabil a
faptei comise, echitabila urmadrilor survenite si strict individualizata in privinta
persoanei carei 1 s-a aplicat, or o pedeapsd neechitabild pericolului social si
gravitatii faptei savarsite, nu numai ca nu va aduce la corectarea celui vinovat, ci ar
determina neincrederea fatd de functionarea legii, or ea are nu numai scopul sau
represiv, ci si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului.

Astfel, Colegiul penal va admite apelul partii apdrarit in interesul
inculpatului, cu casarea sentintei instantei de fond si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit ordinii prevazute pentru prima instanta, in sensul mentionat supra.

In conformitate cu art.415 alin. (1) pct.2) Cod de proceduri penali, Colegiul
penal,-

DECIDE:



Apelul declarat de catre avocata Tatiana Gutu in interesul inculpatului Arap
Artur, impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din data de 21 decembrie 2023 se
considerd depus in termenul de atac si se admite, cu casarea sentintei respective si
pronuntarea a unei solutii noi, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa
cum urmeaza:

Arap Artur ***** ge recunoaste vinovat si se condamna de comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal si in baza acestei Legi i se
stabileste pedeapsa inchisoare pe termen de 1 (un) an 6 (sase) luni, cu executarea
inchisorii in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei inchisorii stabilite in privinta lui Arap Artur
*#*%* se calculeazd din momentul retinerii numitului.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi
atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 (doud) luni de la data
comunicdarii deciziei integrale.

Decizia integrala pronuntata in sedintd publica la data de 20 noiembrie 2025.

Presedintele sedintei, judecator: Ghenadie Liulca
Judecatori: Ludmila [armaliuc

Aurelia Andronache



