CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-537/21 Judecatoria Balti
Sediul Sangerei
Judecator Cravet H.

DECIZIE
IN NUMELE LEGII

06 martie anul 2024 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa :

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatorii: Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Grefier Cernautan Mihail

Cu participarea:

Procurorului Prisacari Lilia, Dubasari Valeriu

Avocatilor Cojocar Rodica, Boldesco Tatiana

Judecind in ordine de apel in sedintd publicd apelul declarat de catre procurorul in
Procuratura raionului Singerei Godorog Alexandru impotriva sentintei Judecdtoriei Balti
Sediul Singerei din 24.05.2021 in cauza penala in privinta lui

Andreanov Zinaida ***** niscuta la **%** in satul *****_ rajonul Drochia,
domiciliatd Tn mun.Balti, str *##** ks stydil medii, vaduva, neangajata in cimpul
muncii, grad de dizabilitate accentuat, cetdteanca a Republicii Moldova, anterior judecata
prin:

-decizia Curtii de Apel Balti din 14.10.2015 in baza art.190 al.(1) si 238 al.(1) CP la
amenda in marime de 1125 unitdti conventionale in sumd de 22 500 lei. Prin decizia Curtii
de Apel Balti din 29.09.2017 a fost absolvita de pedeapsa in temeiul Legii privind amnistia
in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei RM nr.210 din 29.07.2016;

-A fost achitata de comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.(2) lit.b) din Codul
penal din motiv ca nu exista fapta infractiunii.

S-a revocat masura procesuala de constringere aplicatd fatd de Andreanov Zinaida
prin ordonanta din 18 septembrie 2019, -obligarea de a se prezenta la organul de urmarire
penald sau instanta de judecata.



Costiceanu Aliona ***** nascuta la ***** originard si domiciliatd in satul
Ak ratonul ***** studii medii, casatorita, angajata in calitate de deredicatoare sectia
chirurgie nr.2 al Spitalului mun.Balti, cetateanca a Republicii Moldova, anterior judecata:

-prin sentinta Judecatoriei Balti Sediul Central din 03.07.2018 in baza art.320 al.(1)
Cod penal la pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii in marime
de 120 ore, executata pedeapsa integral la 29.01.2019;

-prin sentinta Judecatoriei Basti Sediul Central din 18.08.2022 1in baza art.190 al.(1)
Cod penal la pedeapsa cu amenda in marimde de 500 unitati conventionale, ce constituie
25000 lei (amenda achitatd);

-prin sentinta Judecatoriei Balti Sediul Central din 27.05.2022, procesul penal in baza
art.190 al.(1) Cod penal incetat in legatura cu impacarea partilor;

- A fost achitatd de comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.(2) lit.b) din Codul
penal, din motiv ca nu exista fapta infractiunii.

S-a revocat masura procesuald de constringere aplicatd fata de Costiceanu Aliona prin
ordonanta din 30 august 2019 - obligarea de a se prezenta la organul de urmarire penald sau
instanta de judecata.

S-a respins ca neintemeiatd actiunea civild inaintatd de ***** ***** impotriva lui
Alionei Costiceanu si Andreanov Zinaida privind incasarea prejudiciului material si moral.

S-a dispus referitor la corpurile delicte: doua file din hartie, cu dimensiunile de
16x20,5 cm., care reprezintd doud recipise in original, Intocmite la 19 mai 2015 de catre
Costiceanu Aliona si Andreanov Zinaida, care se pastreazad la materialele cauzei la intrarea in

vigoare a sentintei de a le inlocui cu copii, iar originalele a le restitui partii vatamate *****
skokskokok

Procedura de citare legal executata.

Termenul de judecare a cauzei in prima instanta: 07.12.2028-30.12.2019.
Termenul de judecare a cauzei in ordine de apel: 06.07.2021-15.05.2024.

Cercetand fondul apelului, Colegiul penal —

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse mai sus instanta de fond a refinut, ca
Andreanov Zinaida se Invinuieste ca ea la 19 mai 2015 in comun cu Costiceanu Aliona
actionand 1n scopul dobandirii bunurilor sotilor *##*## ##kx g #x*¥* despre care cunosteau
ca detin sume banesti si pot oferi imprumuturi cu dobanda, s-au deplasat la locul de trai a
acestora, in s.***** r-nul Sangerei, unde prezentand ca adevarat o fapta mincinoasa, precum
ca intentioneazd sa dezvolte o afacere de comercializare a bunurilor in iM »Asociatia
Pietelor” din mun.Balti si sunt gata sd ofere pentru imprumutul a 3000 dolari SUA, o
dobanda lunara de 10 %, cunoscand cu certitudine despre faptul ca nu vor avea capacitatea sa
achite datoria si dobanda lunard, printru-un comportament dolosiv, a insusit ilegal de la



aceasta, fiecare a cite 1500 dolari SUA, echivalentul a 26628,45 lei, asigurand rambursarea
datoriei si dobanzii pana la 01 septembrie 2015.

In continuare, Andreanov Zinaida si Costiceanu Aliona s-au folosit de sumele de bani
respective, dupa propriul plac, n-au achitat datoria si dobanda asumata, prin ce i-au cauzat
sofilor *##d# ddick of ****% yn prejudiciu material In proportii considerabile in valoare
totala de 53 256,9 lei.

Costiceanu Aliona se invinuieste, ca ea la 19 mai 2015 in comun cu Andreanov
Zinaida cunosteau ca detin sume banesti si pot oferi imprumuturi cu dobanda, s-au deplasat
la locul de trai a acestora, in s.*****_ r-nul Sangerei, unde prezentdnd ca adevarat o fapta
mincinoasa, precum ca intenfioneaza sa dezvolte o afacere de comercializare a bunurilor in
IM ,,Asociatia Pietelor” din mun. Balti si sunt gata si ofere pentru imprumutul a 3 000 dolari
SUA, o dobanda lunara de 10 % cunoscand cu certitudine despre faptul ca nu vor avea
capacitatea sa achite datoria si dobanda lunard, printru-un comportament dolosiv, a insusit
ilegal de la aceasta, fiecare a cate 1500 dolari SUA, echivalentul a 26628,45 lei, asigurand
rambursarea datoriei si dobanzii pina la 01 septembrie 2015.

In continuare, Costiceanu Aliona si Andreanov Zinaida s-au folosit de sumele de bani
respective, dupa propriul plac, n-au achitat datoria si dobanda 3 asumata, prin ce i-au cauzat
sofilor *##d* widskick of ****% yn prejudiciu material In proportii considerabile in valoare
totalda de 53 256.,9 lei.

Prima instanta si-a Intemeiat concluziile pe urmatoarele aspecte, si anume ca pentru a
fi in prezenta infractiunii de escrocherie a analizat urmatoarele circumstante:

Atitudinea faptuitorului fatd de faptul trasmiterii lui a bunurilor, prezenta
disponibilitatii efective a faptuitorului de a-si executa angajamentele, maniera de
comportament pe care faptuitorul a manifestat-o dupa ce i-au fost tramsmise bunurile,
acceptarea de cdtre faptuitor sa-i fie transmise bunurile pe care cu buna stiintd nu le va putea
valorifica, realizarea unor actiuni care demonstreaza nedorinta faptuitorului de a-si executa
angajamentele, sistematicitatea cu care faptuitorul isi afirma ca nu este in stare sa le execute,
instrainarea bunurilor sale de catre faptuitor pentru a crea imposibilitatea de urmarire a
acestora.

Latura obiectivd a infractiunii prevazute la al.(1) art.190 CP RM constituie fapta
prejudiciabila alcatuita din doua actiuni: a) actiunea principala, care constd in dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane, adica in sustragere; b) actiunea adiacenta, care consta in
inducerea 1n eroare a unei sau a mai multor 9 persoane prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, In privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al ncheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean; urmarile prejudiciabile sub
forma prejudiciului patrimonial efectiv; legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si
urmarile prejudiciabile.

Actiunea adiacenta trebuie sa intruneasca trei conditii:1) sa se exprime in inducerea in
eroare a unei sau a mai multor persoane; 2) aceastd inducere in eroare sa fie savarsita prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate; 3)
aceasta inducere 1n eroare sa reclame, dupa caz, urmdtoarele circumstante: 1) eroarea, in care
victima este indusa, presupune cd la incheierea actului juridic nul sau anulabil a existat o



falsa reprezentare referitoare la: natura actului juridic; calitatile substantiale ale obiectului
actului juridic; partile actului juridic (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic); i1) Incheierea actului juridic nul sau anulabil a fost
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean al uneia dintre partile la acest act.

Prin inducerea in eroare se are in vedere inselarea unei persoane prin crearea unei
imagini false asupra realitatii, prin prezentarea denaturata a realitatii.

A prezenta ca adevaratd o fapta mincinoasa Inseamna a face sd se creadd, a trece drept
reala, existentd, o faptd sau imprejurare care nu exista, care a fost inventata. A prezenta ca
mincinoasa o fapta adevarata inseamna, dimpotriva, a face sa se creada ca inexistenta o fapta
sau imprejurare care exista in realitate.

Cea de a treia conditie, pe care trebuie s-o indeplineasca actiunea adiacenta prevazuta
la al.(1) art.190 CP RM, presupune ca inducerea in eroare reclama urmatoarele circumstante
alternative: 1) eroarea, in care victima este indusa, presupune ca la incheierea actului juridic
nul sau anulabil a existat o falsd reprezentare referitoare la: natura actului juridic; calitatile
substantiale ale obiectului actului juridic; partile actului juridic (in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic); ii) incheierea actului juridic
nul sau anulabil a fost determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean al uneia dintre
partile la acest act. Tocmai In prezenta acestor circumstante, se evidentiaza impactul
receptiondrii in al.(1) art.190 CP RM a unor teze din art.216-218, 227 si 228 CC RM.

Instanta de fond a retinut, ca din analiza materialului probator cercetat in instanta de
judecata s-a stabilit cu certitudine ca potrivit recipiselor din 19.05.2015 (f.d.73-74) *****
*Akxkk a dat cu Imprumut Alionei Costiceanu si Zinaidei Andreanov suma de a cate 1500
dolari SUA cu 10 % dobandd pe un termen de pina la 15.09.2015. Astfel s-a stabilit ca
Andreanov Zinaida si Costiceanu Aliona realizau marfa in cadrul pietei din mun. Balti si de
fapt banii in marime de 3000 dolari SUA au fost contractati de catre inculpate pentru
desfasurarea activitatii in cadrul pietei din mun.Balti, si anume pentru procurarea marfii. O
perioada scurtd de timp de catre parti chiar si au fost respectate obligatiile contractuale.

Din declaratiile partii vatamate ***#* #**x*jpnculpatelor Andreanov Zinaida si
Aliona Costiceanu, cit si actiunea civild inaintatd in instanta de judecata rezultd ca
Andreanov Zinaida a restituit suma de 750 dolari SUA. Costiceanu Aliona chiar a intentionat
pe rate de a restitui datoria prin intermediul oficiului postal, banii fiind restituiti din cauza
nereceptionarii de cdtre partea vatamata.

Instanta de judecata a remarcat cd in spetd sunt prezente relatii civile dintre *****
*addkx pe de o parte si Costiceanu Aliona si Andreanov Zinaida fundamentate de recipise
eliberate de fiecare in parte la 19.05.2015, fiind admise careva datorii din partea ultimelor.

Instanta de fond a conchis cd la caz de catre organul de urmarire penald nu a fost
probat faptul cd prin actiunile inculpatelor nemijlocit se urmarea scopul de profit prin
dobandire ilicitd a bunurilor altei persoane si nu avea intentia sa-si execute obligatiile
contractuale de timp ce din partea ultimelor au fost efectuate tentative de restituire a datoriei.

Pentru a fi calificate actiunile faptuitorului ca infractiune de escrocherie instanta
urmeaza sa stabileascd si vointa victimei in cazul situatiilor create artificial prin faptul ca
ultima urmeaza sa considere cu certitudine ca faptuitorul reprezintd cu adevarat un
comportament viclean.



La caz, instanta de judecata a retinut ca neexecutarea obligatiilor care deriva dintr-un
contract incheiat nu poate fi calificata ca infractiune de escrocherie 11 daca nu s-a stabilit ca
s-au folosit manopere frauduloase fata de creditorul obligatiei pana la si pentru incheierea
contractului.

La acest segment instanta de judecata a indicat ca in cadrul cercetarii judecatoresti s-a
stabilit ca de la inceput Andreanov Zinaida si Costiceanu Aliona intentia acestora de a lua cu
imprumut banii de la *###* *¥#3% q fost pentru a extinde activitatea comerciald pe care o
desfasurau in cadrul pietei din mun.Balti. Faptul ca aveau perfectata patenta de Intreprinzator
nu constituie temei de a considera ca ultimele de fapt nu realizau marfuri la piata. Or martorii
audiati in sedinta de judecata si anume ***** gi ***** g, confirmat faptul ca pe inculpate le
cunosc in legatura cu activitatea pe care o desfasurau la piata.

La fel instanta de fond a indicat, ca de cétre acuzatorul de stat nu a fost probat faptul
ca inculpatele au urmarit scopul de a obtine profit in dauna patrimoniului partii vatamate
timp ce ultimele au Intreprins masuri de a restitui sumele contractate. Faptul ca inculpatele
nu au restituit datoria in termenul indicat in recipise nu constituie temei de a considera cad de
fapt acestea au insusit sumele banesti ilegal. Or restituirea datoriei au fost conditionate de
circumstante obiective precum starea de sandtate si probleme familiare cu care s-au
confruntat inculpatele. Mai mult ultimele niciodatd nu au refuzat restituirea sumelor fiind
disponibile la moment si intreprind toate masurile de stingere a datoriei.

Instanta de fond a pronuntat sentinta in cauzd, dispunind achitarea lui Andreanov
Zinaida si Costiceanu Aliona de comiterea infractiunii previzute de art.190 al.(2) lit.b) din
Codul penal din motiv ca nu existd fapta infractiunii.

In termen sentinta instantei de fond a fost contestati cu apel de procurorul in
Procuratura raionului Singerei Godorog Alexandru, care considera sentinta ilegala si care
urmeaza a fi casata din urmatoarele considerente:

-instanta gresit a ajuns la concluzia ca vina inculpatelor nu a fost probata si nu s-a
constatat existenta faptei infractionale;

-astfel, pornind de la acuzatia adusa inculpatelor Andreanov Zinaida si Costiceanu
Aliona, instanta a retinut cd urmau a fi analizate asa circumstante ca: atitudinea faptuitorului
a-si executa angajamentele, maniera de comportament pe care faptuitorul a manifestat-o dupa
ce i-au fost transmise bunurile, acceptarea de catre faptuitor sa-i fie transmise bunurile pe
care cu bund stiintd nu le va putea valorifica, realizarea unor atiuni care demonstreaza
nedorinta faptuitorului de a-si executa angajamentele, sistematicitatea cu care faptuitorul isi
afirma ca nu este 1n stare sa le execute, instrainarea bunurilor sale de catre faptuitor pentru a
crea imposibilitatea de urmarire a acestora;

-instanta considera ca potrivit recipiselor din 19.05.2015 partea vatamatd *#***
*#Ax% ar f1 dat lui Andrainov Zinaida si Costiceanu Aliona suma de a cite 1500 dolari SUA
cu 10% dobinda, anume cu imprumut, pe un termen de pina la 15.09.2015;

-din probele cercetate in sedinta de judecatd cu certitudine s-ar fi stabilit ca
Andreanov Zinaida si Costiceanu Aliona realizau marfa in cadrul pietei din mun.Balti si de
fapt banii Tn marime de 3000 dolari SUA au fost contractai de catre inculpate pentru

ey

parte scurtd de timp de catre parti chiar si au fost respectate obligatiile contractuale;



-din declaratiile partii vatamate ***** ***** reege ca inculpata Andreanov Zinaida i-
a restituit suma de 750 dolari SUA, iar inculpata Costiceanu Aliona a intentionat pe rate de a
restitui datoria prin intermediul oficiului postal, banii fiind restituiti din cauza nereceptionarii
de catre partea vatdmata;

-In asemenea imprejurari instanta a ajuns la concluzia ca in speta sunt prezente relatii
civile dintre ***#* **x¥* ne de o parte si Costiceanu Aliona, Andreanov Zinaida pe de alta
parte;

-mai considera instanta de fond ca de catre organul de urmarire penala nu a fost
probat faptul ca prin actiunile inculpatelor nemijlocit se urmarea scopul de profit, prin
dobindire ilicita a bunurilor altei persoane si nu aveau intenfia sa-si execute obligatiile
contractuale de timp ce din partea ultimilor au fost efectuate tentative de restituire a datoriei;

-pentru a fi calificate actiunile faptuitorilor ca infractiune de escrocherie, urma sa se
stabileasca si vointa victimei in cazul situatiilor create artificial prin faptul cd ultima urmeaza
sa considere cu certitudine ca faptuitorul reprezintd cu adevarat un comportament viclean, iar
la caz, instanta a retinut ca neexecutarea obligatiilor care deriva dintr-un contract incheiat nu
poate fi calificata ca infractiune de escrocherie, daca nu s-a stabilit ca s-au folosit manopere
frauduloase fata de creditorul obligatiei pina la si pentru incheierea contractului;

-potrivit probelor administrate instanta a concluzionat ca de la inceput Andreanov
Zinaida si Costiceanu Aliona au avut intentia de a lua cu imprumut banii de la *#### ks
pentru a extinde activitatea comerciala pe care o desfasurau in cadrul pietei din mun.Balfi si
faptul ca aveau perfectata patenta de intreprinzator nu constituie temei de a considera ca
ultimele de fapt nu realizau marfuri la piata, acest fapt fiind confirmat si de martorii ***** gi
kadkx care au indicat cd le cunosc pe inculpate in legdturd cu activitatea pe care o
desfasurau 1n piata;

-in acelasi timp in motivarea sentintei instanta a invocat, ca de cétre acuzatorul de stat
nu a fost probat faptul ca inculpatele au urmarit scopul de a obtine profit in dauna
patrimoniului partii vatamate, timp ce ultimile au intreprins masuri de a restitui sumele
contractate. Faptul ca inculpatele nu au restituit datoria in termenul indicat in recipise nu
constituie temei de a considera cd de fapt acestea au insusit sumele banesti ilegal. Or
restituirea datoriei au fost conditionate de circumstante obiective, precum starea de sdndtate
si probleme familiare cu care s-au confruntat inculpatele si ultimile niciodata nu au refuzat
restituirea sumelor, fiind disponibile la moment si intreprind toate masurile de stingere a
datoriei;

-in final, instanta a concluzionat ca invinuirea adusa inculpatelor Andreanov Zinaida
si Costiceanu Aliona nu si-a gasit confirmare si ele ca persoane nevinovate au fost achitate
pe motivul ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii;

-aceste concluzii a instantei de judecata sunt vadit eronate, la baza sentintei fiind puse
probe apreciate gresit, iar la motivarea solutiei a trecut de limitele obiectivitatii si a luat
partea apardrii;

-indica, ca potrivit declaratiilor partii vatdmate ***** *¥*#%* Gheorghe si a martrului
kAdkekx kxkxk Victor s-a constatat, ca acestia au la intretinere 3 copii minori, locuiesc in
s.¥*¥*%% rnul Singerei si pentru a-si intrefine familia, ***%* **%*%* 1n anu] 2015 pleca la
lucrari de cistig in constructie in Federatia Rusd, avind un venit lunar de circa 1800-2000
dolari SUA, iar *##** *x*#* inorijea de copii. Banii cistigati erau adusi acasa personal de



Fadokx sekkx fiind declarati la vama, folositi dupa necesitatile familiei si  niciodatd n-au
desfasurat activitatea de oferire a banilor in imprumut, cu dobinda;

-la 10 mai 2015 sotii ***** #*kk*x gj **%** aflindu-se la locul de trai, la ei au venit
doua doamne, pe care anterior nu le-au mai vazut, acestea prezentindu-se ca Andreanov
Zinaida si Costiceanu Aliona si sub pretextul de a dezvolta o afacere, le-a cerut sa le dea bani
cu imprumut in suma de 3000 dolari SUA, insistau si spuneau ca in alta parte nu au de unde
sd ia bani, la ce le-a refuzat. La la 19 mai 2015 *##** **#** 3 plecat la munca si cind deja
nu mai era acasa a fost apelat de sotia ***** **x¥* "care i-a spus ca la ei acasa iarasi au venit
Andreanov Zinaida si Costiceanu Aliona si ii cereau in Tmprumut bani in suma de 3000
dolari SUA, obligindu-se sa-i restituie pind in luna septembrie 2015, spuneau ca deja au
deschis un magazin si au nevoie sa cumpere marfa macar pentru o luna, sustineau ca au si ele
rude 1n aceiagi comuna - Singereii Noi si astfel o convingeau sa nu-si faca griji ca banii 1i vor
fi restituiti si chiar sunt gata sa-i achite si o dobinda lunara de 10 %. Atunci au convenit ca
Andreanov Zinaida si Costiceanu Aliona sa intocmeasca cite o recipisa, prin care sa confirme
primirea banilor si restituirea acestora in termen de 3 luni, adica catre luna septembrie 2015;

-asadar, dupa ce cet.Andreanov Zinaida si Costiceanu Aliona le-a fost datad suma de
3000 dolari SUA, ultimele nu au restituit aceasta suma de bani dupd cum au convenit, pina in
luna septembrie 2015;

-In legdturd cu aceasta **##* *¥d%* Jo.a avertizat ca va fi nevoit sd se adreseze la
politie si atunci pentru al convinge sd nu facd aceasta, Andreanov Zinaida i-a achitat doar
300 dolari SUA, iar Costiceanu Aliona la apelurile telefonice 1i facea promisiuni sau in
genere nu-i raspundea, organiza intilniri, la care nu se prezenta;

-apoi, in luna februarie 2019, ***** ***** 3 depus o plingere la politie, dupa care au
promis ca 1i vor restitui treptat suma de 3000 dolari SUA, la ce a acceptat. Prin urmare
Andreanov Zinaida ii achita lunar cite 50 dolari SUA, pinda in luna august 2019, iar
Costiceanu Aliona initial i-a spus ca i-a facut un transfer de 100 dolari la posta, insd asa si nu
i-a primit deoarece cind a fost informat despre transfer, plecind la posta, termenul primirii
deja expirase. Apoi totusi Costiceanu Aliona, prin intermediul lui AndreanovZinaida, i-a
restituit 100 dolari SUA;

-1n discutie cu Andreanov Zinaida a inteles ca Costiceanu Aliona nici de gind nu avea
sa reintoarca datoria, deoarece in acelas fel a inselat de bani si alte persoane;

-partea vatamata **#*** **k¥%* 3 mentionat cd suma datoratda de Andreanov Zinaida si
Costiceanu Aliona pentru el este una considerabila, deoarece are la intretinere 3 copii minori,
sotia nu este incadratd in cimpul muncii. Pind in prezent datoria lui Andreanov Zinaida
constituie 800 dolari SUA, iar a lui Costiceanu Aliona constituie 1400 solari SUA. La fel in
urma actiunilor lui Andreanov Zinaida si Costiceanu Aliona i-a fost cauzat si un prejudiciu
moral;

-potrivit certificatului cu nr.0035843 din 08.02.2015 eliberat de Biroul Vamal Otaci s-
a confirmat faptul, cd cet.*###* ***¥* 3 introdus in Republica Moldova valutd straind in
sumd de 12500 dolari SUA, iar conform extrasului rata oficiala de schimb (curs valutar) la
data de 19.05.2015, pretul unui dolar SUA, constituia 17,7523 lei;

-martoru] *##*** **AAk 3 declarat, cd este locuitoare a s.Singereii Noi, r-nul Singerei
si pe Costiceanu Aliona si Andreanov Zinaida le cunoaste de circa 10 ani, facind cunostinta
la Piata centrald din mun.Balti, unde comercializeaza fructe si legume. Cunoaste ca
Andreanov Zinaida comercializa prosoape in Piata centrald din mun.Balti, iar Costiceanu



Aliona in anul 2015, in aceiasi piatd vindea produse din carne. Din spusele mai multor
persoane care activeaza in Piata centrald din mun.Balti a inteles ca Costiceanu Aliona si
Andreanov Zinaida au imprumutat de la ei sume de bani si nu le-au reintors. In primavara
anului 2015 Andreanov Zinaida de circa 4-5 ori tot o intreba cind pleaca acasa spre s.*****
r-nul Singerei, spunind ca are drum in aceasta directie si o va duce cu masina acasa si
acceptind, dupa orele pietii in comun cu aceasta si Costiceanu Aliona, cu un automobil
condus de o doamna, s-au deplasat in s.***** r-nul Singerei. Atunci acestea au rugat-o sa le
arate locul unde locuieste familia ***** gi respetiv le-a aratat. Nu le-a transmis acestora
numarul de telefon a lui *#*#* *#x%* of pentru ce Costiceanu Aliona s1 Andreanov Zinaida
aveau nevoie de familia respectiva, nu cunoaste. La fel nu cunoaste ca familia ***** s3 fi
prestat servicii de Tmprumuturi banesti cu dobinda;

-martoru] **##* **kxEE g declarat, cd este pensionard, locuieste in mun.Balti §i pina n
anul 2018 a activat in Piata centrald din mun.Balti, de unde si le cunoaste pe Costiceanu
Aliona si Andreanov Zinaida. In perioada anilor 2015-2018 Andreanov Zinaida vindea haine
de pe mina, plimbindu-se prin piatd, iar Costiceanu Aliona comercializa produse din carne,
utilizind un frigider - vitrind. Acestea nici o datd nu au avut o careva afacere in piata
respectivd, Costiceanu Aliona activind ca vinzatoare la proprietar, iar Andreanov Zinaida
comercializa bunuri de valoare mica. Cunoaste despre aceste doud doamne cd au luat cu
imprumut bani de la mai multe persoane si nu le-au reintors, inclusiv si de la ea personal.
Andreanov Zinaida cu circa 5 ani in urma a imprumutat de la ea 2500 Euro, promitindu-i si o
dobinda de 10%, insd pina in prezent i-a restituit doar 500 Euro;

-martorul ***** *¥¥%¥%* 3 declarat, ca in anul 2015 a activat 1n calitate de taximetrist in
mun.Balti si pe Costiceanu Aliona si Andreanov Zinaida le cunoaste aproximativ din anul
2012. Costiceanu Aliona comercializa produse din carne la Piata centrald din mun.Balti, iar
Andreanov Zinaida vindea haine in aceasta piatd. In una din zilele lunii mai 2015, Costiceanu
Aliona a intrebat-o dacd nu cunoaste careva persoane care i-ar putea imprumuta bani cu
dobinda, motivind ca are nevoie sa cumpere un frigider. Apoi, la 10 mai 2015, la rugdmintea
lui Costiceanu Aliona si Andreanov Zinaida, le-a transportat in localitatea *****  r-nul
Singerei. Atunci in automobil mai era inca o persoana pe nume Tatiana, care le ardta drumul
spre o anumitd gospodarie. Ajungind la locul destinatiei, Costiceanu Aliona si Andreanov
Ziniada au intrat in casa respectiva, unde au stat circa 1 ora, iar doamna pe nume Tatiana, a
plecat Intr-o altd directie;

-potrivit informatiilor oficiale, cu nr.10375 din 06.08.2019 prezentata de Serviciul
Fiscal de Stat si nr.369 din 02.10.2019 prezentati de IM ,,Asociatia pietelor din mun.Balti”,
cet.Costiceanu Aliona si Andreanov Zinaida din 01.01.2015 pina la 06.08.2019 nu au activat
in baza patentei de intreprinzator si in perioada respectivd n-au activat in cadrul IM
,Asociatia pietelor din mun.Balti”;

-conform datelor din recipisele eliberate de Costicianu Aliona si Andreanov Zinaida
la 19.05.2015 se confirma faptul primirii fiecare a cite 1500 dolari SUA, ultimele obligindu-
se sa-1 restituie pina la 01 septembrie 2015, cu achitarea dobinzii lunare de 10%.

-potrivit Revendicdrii din Serviciul statistic al Inspectoratului de politie Singerei
(forma 246) eliberate pe numele lui Andreanov Zinaida, Sentinta Judecatoriei Balti din
18.06.2015 si Deciziile Curtii de Apel Balti din 14.10.2015, 30.03.2017, inculpata
Andreanov Zinaida anterior a comis doud infractiuni similare, prevazute de art.190 al.(1)



Cod penal, precum si una prevazuta de art.238 al.(1) Cod penal (dobindirea creditului prin
inselaciune);

-in cadrul primei cauze penale, privind comiterea infractiunii prevazute de art.190
al.(1) Cod penal, urmarirea penald a fost incetatd pe motivul Tmpacarii partilor, iar In cadrul
celeilalte cauze penale, privind comiterea infractiunilor prevazute de art.190 al.(1), 238 al.(1)
Cod penal, Andreanov Zinaida a fost condamnatd, dupa care liberata de pedeapsa in baza
Legii cu privire la amnistie;

-conform cazierului contraventional eliberat pe numele lui Andreanov Zinaida,
aceasta la 19.11.2014 a comis o contraventie prevazuta de art.343 Cod contraventional -
transmiterea sau tentativa de a transmite catre detinuti obiecte, substante, produse interzise;

-potrivit revendicarii din Serviciul statistic al Inspectoratului de politie Singerei
(forma 246) eliberate pe numele lui Costiceanu Aliona ***** gi Sentinta Judecatoriei Balti
(sediul Central) din 03.07.2018, aceasta la 03 1ulie 2018 a fost condamnata pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.320 al.(1) Cod penal, stabilindu-se o pedeapsa sub forma de
muncad neremuneratd in folosul comunitédtii in marime de 120 ore. La fel conform sentintei
nominalizate, Costiceanu Aliona intentionat nu executa o hotarire a instantei de judecata,
prin care a fost obligata sa restituie cet. **#** ***** syma de 400 dolari SUA, bani pe care i-
a luat cu imprumut la 12.05.2015, adica cu citeva zile pind a dobindi banii de la partea

-din depozitiile inculpatelor rezultd ca acestea de fapt nu au avut careva afacere,
inclusiv si de proportie in IM ,Asociatia Pietelor” din mun.Balti, Andreanov Ziniada
comercializind neoficial in piatd bunuri de valoare mica de pe mina, cu un venit lunar de
circa 800-1000 lei, iar Costiceanu Aliona activind neoficial la un antreprenor ca vinzatoare a
produselor din carne, cu un venit lunar de circa 2500 lei si prin urmare nu au avut
posibilitatea reald sa restituie cei 3000 dolari SUA in termen de 3 luni, cu atit mai mult sa
achite si o dobinda lunara de 10%, in situatia cind insdsi nu au avut si nici nu puteau avea un
astfel de venit;

-cu banii dobinditi de la partea vatdmata ***** *#**** ayy cumparat marfa, Costiceanu
Aliona si in frigider, insa in scurt timp dupa aceasta, pe motive de sanatate, starea familiala
etc., nu si-au realizat afacerea, o parte din marfa cumparatd s-a vindut, alta s-a alterat,
frigiderul Costiceanu Aliona I-a vindut la un pret mic, dupa care avind o situatie materiala
precara, nu au avut posibilitatea sa-i restituie lui **##* **3** cej 3000 dolari SUA nici pina
la termenul stabilit i nici pind in prezent, Andreanov Zinaida achitind apoi ratat cite 50
dolari SUA, in total 800 dolari SUA;

-asadar, instanta analizind gresit probele mentionate mai sus, la motivarea sentintei s-
a bazat in mare parte pe pozifia partii apararii si declaratiile inculpatelor Andreanov Zinaida
si Costiceanu Aliona, care pentru a evita raspunderea penald pentru faptele comise au invocat
ca nu au dobindit in mod ilicit banii in suma de 3000 dolari de la sotii *##** *#kkk g dkdxsk
prin inducerea in eroare a lor, prezentindu-le ca adevaratd o fapta mincinoasad si manifestind
un comportament dolosiv, dar i-au luat Tn Tmprumut si astfel intre ei ar fi fost prezente relatii
juridice civile;

-mai mult, potrivit declaratiilor depuse de Andreanov Zinaida la urmarirea penald in
calitate de invinuitd, date citirii in sedinta de judecata, ultima a mentionat ca intr-adevar in
comun cu Costiceanu Aliona au dobindit banii Tn suma de 3000 dolari SUA de la sofii *****
FAdkx g1 *EXEX prin Ingeldciue, mintindu-i cd pentru a dezvolta o afacere si in sedinta de



judecata inculpata Andreanov Zinaida n-a putut expune o motivare convingatoare privitor la
schimbarea declaratiilor sale, insa instanta neintemeiat a ignorat aceasta proba si in genere nu
s-a expus asupra ei;

-iIn motivarea sentintei instanta pe de o parte corect a facut referire la prezenta
anumitor circumstante la calificarea faptei ca escrocherie, asa ca atitudinea faptuitorului fata
de faptul transmiterii lui a bunurilor, prezenta disponibilitatii efective a faptuitorului de a-si
executa angajamentele, maniera de comportament pe care faptuitorul a manifestat-o dupd ce
i-au fost transmise bunurile, acceptarea de catre faptuitor sa-i fie transmise bunurile pe care
cu buna stiinta nu le va putea valorifica, realizarea unor atiuni care demonstreaza nedorinta
faptuitorului de a-si executa angajamentele, sistematicitatea cu care faptuitorul isi afirma ca
nu este in stare sa le execute, instrdinarea bunurilor sale de catre faptuitor pentru a crea
imposibilitatea de urmarire a acestora, insa desi acestea pe deplin au fost confirmate prin
probele indicate mai sus, neintemeiat a ajuns la concluzia ca in speta respectiva ar fi prezente
relatii juridice civile si prin urmare aceasta situatie, pune la indoiald obiectivitatea instantei
de judecats;

-la acest compartiment, delimitind relatiile civile de infractiunile contra patrimoniului,
indicd cd proprietatea este ocrotitd In mod egal de lege, indiferent de titular. Notiunea de
,patrimoniu” are o sferd mai largd decit notiunea de ,,proprietate”, incluzind nu numai
proprietatea, ci totalitatea drepturilor si obligatiilor care au valoare economica. Luat in
considerare 1n aceastd acceptiune, patrimoniul este ocrotit, in primul rind, printr-un intreg
ansamblu de mijloace juridice extrapenale, civile si de altd naturd impotriva faptelor care
prezintd un grad mai ridicat de pericol social, patrimoniul este ocrotit si prin mijloacele
energice ale legii penale. Ca in cazul altor valori sociale de mare insemnatate, aceastd
ocrotire se realizeaza prin incriminarea faptelor care ii aduc atingere;

-continutul ingelaciunii il formeaza diversitatea mijloacelor, prin intermediul carora
vinovatul induce in eroare victima sau informatii, comunicarea carora ar abtine persoana de
la transmiterea proprietatii, in cazul dat fiind evident cd Andreanov Zinaida si Costiceanu
Aliona, in vederea dobindirii ilicite a banilor in suma de 3000 Dolari SUA, echivalentul a
53256,9 lei, de la sofii ***** #kxkx of *dk3k " ay manifestat un comportament dolosiv si
viclean si sub pretextul unui imprumut, le-au prezentat ca adevaratd o faptd minciunoasa,
precum ca au intentia s dezvolte o afacere de comercializare a bunurilor in IM ,,Asociatia
Pietilor” din mun. Balti si sunt gata sd ofere o dobindd lunard de 10 %, comportament
dolosiv care i-a determinat pe sotii **# ¥ #ikack gy *kxdek g3 le transmitd banii solicitati, desi
insdsi Andreanov Zinaida si Costiceanu Aliona, nu au avut capacitatea reala sa le restituie, la
acel moment avind datorii banesti enorme si catre alte persoane, AndreanovZinaida inclusiv
si fatd de ***** in suma de 2500 Euro, a fost atrasa la raspundere penala pentru comiterea
infractiunilor anologice in baza art.190 Cod penal, iar Costiceanu Aliona a fost condamnata
pentru neexecutarea hotaririi instantei de judecata de restituire a datoriei in sumad de 400
dolari SUA catre cet. *¥#** **¥4% " primite chiar recent pina la comiterea infractiunii
incriminate, la 12 mai 2015;

-anume comportamentul dolosiv si viclean al inculpatelor Andreanov Ziniada si
Costiceanu Aliona, care au invocat ca ar fi avut o afacere in Piata centrala din mun.Balti,
intr-atit de productiva incit erau gata sa ofere si o dobinda de 10% lunara, pe cind de fapt
Andreanov Ziniada comercializa ne oficial in piatd bunuri de valoare mica, de pe mina, iar
Costiceanu Aliona activa neoficial ca vinzatoare a produselor din came la un antreprenor, ca



au rude in aceiasi localitate, care eventual ar fi un garant al rambursarii datoriei cu dobinda,
i-au convins pe sofii *H¥*# Fakdi of Fxkak g3 le transmitd cei 3000 dolari SUA, in caz
contrar nu erau sa le ofere;

-faptul cd inculpatele Andreanov Ziniada si Costiceanu Aliona in vederea dobindirii
ilicite a sumelor de bani respective au manifestat un comportament viclean si dolosiv, se mai
confirmd nu numai prin faptul ca acestea de fapt nici nu au avut intentia de a dezvolta o
careva afacere, dar si imposibilitatea reala de a restitui datoria cu dobinda lunard asumata de
10%, acestea in total lunar constituind 1150 dolari, echivalentul a 20415,15 lei pentru fiecare
in parte, pe cind insdsi inculpatele AndreanovZinaida si Costiceanu Aliona au declarat ca
cistigau pina la 1000 lei si respectiv 2500 lei;

-in ceia ce priveste faptul ca inculpatele Andreanov Zinaida si Costiceanu Aliona
totusi au reintors o parte din banii dobinditi, Andreanov Zinaida initial in rate 300 dolari,
apoi dupa anul 2019 timp de 9 luni cite 50 dolari, Costiceanu Aliona doar 100 dolari, nu
poate servi ca circumstantd care ar indica ca acestea nu ar urmari scopul dobindirii ilicite a
bunurilor altei persoane, deoarece s-au realizat dupa insusirea sumelor banesti si doar dupa
ce partea vatamata **##* #kxk Joa avertizat cd v-a fi nevoit sd depuna plingeri la organele
de drept, adicd au recurs la aceste actiuni, numai pentru a crea o iluzie ca intenfioneaza sa-si
onoreze obligatiunile asumate, pentru a evita rdspunderea penald pentru faptele comise si
evident ca in cazul in care partea vatamata ***** ***** ny era sa le actioneze, acestea nu
erau sa intreprinda masuri de restituire a prejudiciului cauzat;

-astfel, actiunile inculpatelor Andreanov Zinaida si Costiceanu Aliona, evident
intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.190 al.(2) lit.b) Cod penal - escrocheria,
adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a unei persoane si
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale
ale obiectului, partilor actului juridic anulabil, incheierea céruia este determinatd de
comportamentul dolosiv, care a produs daune considerabile, actiuni savirsite de doua
persoane;

-careva temeiuri exceptionale in vederea aplicarii inculpatelor a unei pedepse sub
limita minima sau stabilirea unei pedepse de altd categorie in cadrul urmaririi penale si
cercetdrii judecdtoresti nu au fost stabilite;

-la stabilirea pedepsei urmeaza de tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii incriminate inculpatelor Andreanov Zinaida si Costiceanu Aliona, rolul fiecarui
participant la comiterea infractiunii, comportamentul lor dupa comiterea acesteia, precum si
materialele caracterizatoare acumulate in privinta lor, ca acestea desi se caracterizeaza
satisfacator la locul de trai, nu se afla la evidenta medicilor psihiatru sau narcolog, nu au
antecedente penale, anterior au comis infractiuni cu intentie, Costiceanu Aliona fiind
condamnata pentru comiterea infractiunii prevazute de art.320 al.(1) Cod penal, stabilindu-se
o pedeapsa sub formd de 120 ore muncd neremuneratd in folosul comunitatii, pe care a
executat-o, iar Andreanov Zinaida a comis doua infractiuni similare, prevazute de art.190
alin.(1) Cod penal, precum si una prevazutd de art.238 al.(1) Cod penal s1 a fost liberatd de
pedeapsa penald, pe motive de nereabilitare si inind cont de toate acestea circumstante,
consider ca corectarea si reeducarea lor nu poate fi realizata fara izolarea de societate;

-in asa mod, instanta de judecatd a pronuntat o sentintd contrard legii, de aceea ea
urmeaza a fi casatd, iar inculpatele Andreanov Zinaida si Costiceanu Aliona declarate



vinovate 1n savirsirea infractiunii prevazute de art.190 al.(2) lit.b) din Codul penal si
condamnate.

Solicitd admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei din 24.05.2021 privind
achitarea inculpatelor Andreanov Zinaida si Costiceanu Aliona din motivul ilegalitatii ei, cu
pronuntarea unei noi hotdriri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Andreanov Zinaida si Costiceanu Aliona ***** g3 fie declarate vinovate de savirsiea
infractiunii prevazute de art.190 al.(2) lit.b) Cod penal si condamnate, stabilindu-se cite o
pedeapsd, lui Andreanov Zinaida sub formd de 4 ani inchisoare in penitenciar de tip
semeinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul economic si de a exercita
activitati in acest domeniu, pe un termen de 3 ani si lui Costiceanu Aliona sub forma de 5 ani
inchisoare in penitenciar de tip semeinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
domeniul economic si de a exercita activitati in acest domeniu, pe un termen de 3 ani.

Potrivit ordonantei procurorului in Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari
Lilia din 12.10.2023 de modificare a invinuirii in sedinta de judecata, Costiceanu Aliona a
fost pusa sub invinuire in baza art.190 al.(2) lit.b), c) Cod penal RM pe faptul, ca ea prin
intelegere prealabila cu Andreanov Zinaida, in scopul dobandirii ilicite a bunurilor sotilor
ook okl g *HREX despre care cunosteau ca detin sume banegti §i pot oferi imprumuturi
cu dobanda altei persoane, la data de 19 mai 2015 s-au deplasat la locul de trai a acestora,
in s.**¥**% pnul Sdngerei, unde prin inselaciune §i abuz de incredere, sub pretextul
dezvoltarii unei afaceri de comercializare a bunurilor in IM , Asociatia Pietelor” din
mun.Balti, §i ca sunt financiar disponibile sa ofere pentru imprumutul a 3000 dolari SUA a
dobdnzii lunara de 10 %, cunoscdand cu certitudine despre faptul ca nu vor avea capacitatea
financiara sa achite datoria si dobdnda lunarad, au insusit ilegal de la ultimii, fiecare a cate
1500 dolari SUA, echivalentul a 26 628,45 lei, asigurand rambursarea datoriei si dobanzii
pana la 01 septembrie 2015

In continuare, Costiceanu Aliona si Adrianov Zinaida s-au folosit de sumele de bani
dobinditi ilicit dupa propriul plac, n-au achitat datoria si dobdnda asumata, prin ce au
cauzat sotiloy **¥uk kA o AXIEX yn prejudiciu material in proportii considerabile in
valoare totala de 53 256,9 lei.

Actiunile respective se incadreaza in prevederile art.190 al.(2) lit.b), ¢) Cod Penal al
RM in varianta legii in vigoare la data comiterii faptei (redactia Legii nr.985-XV din
18.04.2002 cu modificarile operate prin Legea nr.36 din 09.04.2015), sub forma de
escrocherie, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de
incredere, comis de doua persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile (f.d.33,
vol.Ill).

Potrivit ordonantei procurorului in Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari
Lilia din 12.10.2023 de modificare a invinuirii in sedinta de judecata, Andreanov Zinaida a
fost pusa sub invinuire in baza art.190 al.(2) lit.b), c) Cod penal RM pe faptul, ca ea prin
intelegere prealabila cu Costiceanu Aliona, in scopul dobandirii ilicite a bunurilor sofilor
ook dotclok g ¥R despre care cunosteau ca detin sume banesti si pot oferi imprumuturi
cu dobanda altei persoane, la data dc 19 mai 2015 s-au deplasat la locul de trai a acestora,
in 5. *¥FXEppul Sangerei, unde prin inselaciune §i abuz de incredere, sub pretextul
dezvoltarii unei afaceri de comercializare a bunurilor in M ,Asociatia Pietelor” din
mun.Balti, §i ca sunt financiar disponibile sa ofere pentru imprumutul a 3000 dolari SUA a



dobanzii lunara de 10 %, cunoscdnd cu certitudine despre faptul ca nu vor avea capacitatea
financiara sa achite datoria si dobanda lunara, au insusit ilegal de la ultimii, fiecare a cate
1500 dolari SUA, echivalentul a 26 628,45 lei, asigurand rambursarea datoriei si dobanzii
pana la 01 septembrie 2015.

In continuare, Andreanov Zinaida si Costiceanu Aliona s-au folosit de sumele de bani
dobinditi ilicit dupa propriul plac, n-au achitat datoria si dobdnda asumata, prin ce au
cauzat sotiloy **¥x* ddxk o AXXEX yn prejudiciu material in proportii considerabile in
valoare totala de 53 256,9 lei.

Actiunile respective se incadreaza in prevederile art.190 al.(2) lit.b), ¢) Cod Penal al
RM in varianta legii in vigoare la data comiterii faptei (redactia Legii nr.985-XV din
18.04.2002 cu modificarile operate prin Legea nr.36 din 09.04.2015), sub forma de
escrocherie, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de
incredere, comis de doua persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile (f.d.34,
vol.IlI).

In sedinta instantei de apel procurorul participant Prisacari Lilia a sustinut apelul
declarat de procuror si a solicitat admiterea acestuia din motivele invocate.

In sustinerea pozitiei sale a indicat, c sentinta a fost contestatd pe motivul ilegalitatii
solutiei instantei de fond, or prin sentinta instantei de fond inculpatele Costiceanu Aliona si
Andreianov Zinaida invinuite n baza art.190 al.(2) lit.b) Cod penal RM au fost achitate pe
motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. Considera ca solutia de achitare este
vadit ilegala, nemotivatd, neintemeiatad si urmeaza a fi casata. Solicitd admiterea apelului,
casarea sentintei instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
prevazut pentru prima instantd, prin care Andreanov Zinaida si Costiceanu Aliona sa fie
declarate vinovate in savarsirea infractiunii prevazute de art.190 al.(2) lit.b) Cod penal RM si
condamnate cu stabilirea pedepsei sub forma de 4 ani inchisoare cu executarea pedepsei n
penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul economic
si a exercita activitatea in domeniul economic pe un termen de 3 ani. La fel Costiceanu
Aliona sa fie recunoscuta vinovatd de savarsirea infractaiunii prevazute de art.190 al.(2)
lit.b) Cod penal RM, cu stabilirea pedepsei sub forma de 5 ani inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
domeniul economic si a exercita activitatea In domeniul economic pe termen de 3 ani.
Sustine pe deplin argumentele invocate de catre procuror, considera cd partea acuzarii in
cadrul urmaririi penale si examinarii cauzei penale in instanta de fond a prezentat probe care
dovedesc cu certitudine ca inculpatele au comis infractiunea imputatd. Prin probele
prezentate de catre partea acuzarii, prin Inscrisuri si probe a demonstrat ca atunci cand au
intrat in posesia banilor, inculpatele deja aveau datorii si deja aveau dosare penale pe
neachitarea datoriilor. Nu erau angajate in piata, aveau credite. S-a demonstrat cu certitudine
ca au comis o escrocherie si au intrat Tn posesia banilor si in actiunile lor nu exista careva
relatii civile.

Partea vatadmata **##* #**¥* i sedinta instantei de apel a sustinut apelul declarat de
procuror si a solicitat admitertea acestuia in sensul declarat, mentionind ca de la inculpate au
fost doar promisiuni, dar datoria nu a fost restituita. Solicita recuperarea pagubei cauzate de
Costiceanu Aliona si Andreanov Zinaida.



Avocatul Pislaru Vitalie in interesele inculpatelor Costiceanu Aliona si Andreanov
Zinaida in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apelului declarat de procuror ca
fiind nefondat, cu mentinerea sentintei instantei de fond ca fiind legald si intemeiatd. In
sustinerea pozitiei sale a indicat ca apelul este declarativ, nefondat si urmeaza a fi respins.
Procurorul in fata instantei de judecatd a spus cd persoanele cand au luat imprumutul aveau
datorii pe la banca, persoane, etc. In acest sens nu este nici o proba. Din declaratiile
martorilor, sentinta este atat de bine motivata, analiza probelor instanta a facut incadrarea
juridicd si concluziile instantei, consecutiv a explicat situatia, a analizat-o si a expus-o in
sentinta cu claritate. Fiecare martor a spus ca au lucrat la piatd, deci nu este nici o declaratie
nu a fost mincinoasd a inculpatelor nu a fost intentie de a duce in eroare cetateanul.
Andreanov Zinaida a intors jumatate, Costiceanu Aliona a intors mai putin, acestea nu au
putut achita suma integral din cauza unor factori obiectivi. Instanta de fond a facut o favoare
procurorului cat si partii vatdmate deoarece a ignorat faptul cd partea vatamata a incalcat
prevederile art.241/1 CP, practicarea ilegald a activitatii financiare sau spalarea banilor,
evaziunea fiscala.

Ulterior, avocatul Cojocar Rodica in interesele inculpatei Andreanov Zinaida a
solicitat respingerea apelului declarat de procuror ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei
instantei de fond ca fiind legala si intemeiata, sustinand ca actiunile inculpatei nu intruneste
elementele constitutive ale infractiuni incriminate. Andreanov Zinaida recunoaste faptul ca
intre ea si partea vatamata a avut loc o relatie civila de imprumut. Din aceste considerente
solicita achitarea inculpatei. Considera ca pe durata urmadririi penale cat si a examinarii
cauzei nu a fost demonstrata comiterea infractiunii de escrocherie de catre Andreanov
Zinaida.

Inculpata Andreanov Zinaida in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea
apelului declarat de procuror ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei instantei de fond,
sustinand in acest sens pozitia expusa de avocat.

Avocatul Boldesco Tatiana in interesele inculpatei Costiceanu Aliona a solicitat
respingerea apelului declarat de procuror ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei instantei
de fond ca fiind legala si intemeiata.

In sustinerea pozitiei sale a indicat, ¢ inculpata Costiceanu Aliona nu neaga faptul ca
a Tmprumutat bani la procente de la partea vatamata, insa din motive independente de vointa
sa a fost in imposibilitate de a restitui suma imprumutului. Considerd ca aceasta fapta nu
poate fi Incadratd in prevederile art.190 al.(2) CP, ca nu a fost demonstrata latura subiectiva a
infractiunii. Inculpata doar a fost in imposibilitate sa restituie suma Tmprumutului datorita
faptului ca mai avea si alte credite, a intrat intr-o problema financiara. La caz sunt relatii
civile, care nu pot fi incadrate in prevederile Codului penal.

Verificand argumentele invocate in apelul declarat prin prizma probelor administrate
si In raport cu materialele cauzei penale prezentate instantei, audiind participantii la proces,
Colegiul penal ajunge la concluzia, ca apelul declarat de procurorul in Procuratura raionului
Singerei Godorog Alexandru urmeaza a fi admis, cu casarea totald a sentinfei instantei de
fond, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, privind
constatarea vinovatiei lui Andreanov Zinaida si Costiceanu Aliona in baza art.190 al.(2)
lit.b), c) Cod penal RM, reiesind din urmatoarele coniderente.



Solutia instantei de apel se bazeaza pe prevederile art.415 al.(1) pct.2) CPP RM,
potrivit caruia instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele
decizii: 2) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409
alin.(2), si pronunta o noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Potrivit art.415 al.2/1 CPP RM, se indica, cd judecind apelul declarat impotriva
sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sd pronunte o hotarire de condamnare
fara audierea Invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti, martorii
acuzarii se audiazd din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie,
susceptibild sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

Potrivit art.414 al.(1) CPP RM, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instan{d, conform
materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Art.414 al.(2) CPP RM reglementeaza, cd instanta de apel verifica declaratiile si
probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal.

Conform art.414 al.(4) CPP RM, in vederea solutionarii apelului, instanta de apel
poate da o nouad apreciere probelor.

Conform art.101 al.(1,3) CPP, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu-
din punct de vedere al coroborarii lor si nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru
organul de urmarire penald sau instanta de judecata.

Colegiul penal tine sa indice, ca potrivit prevederilor art.385 al.(1) CPP RM sunt
stabilite chestiunile pe care trebuie sa le solutioneze instanta de judecatd la adoptarea
sentintei, in urmatoarea consecutivitate, printre care:

1) daca a avut loc fapta de savirsirea careia este Invinuit inculpatul;

2) daca aceasta fapta a fost savirsita de inculpat;

3) dacad fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este
prevazuta ea;

4) daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni.

La adoptarea solutiei Colegiul penal tine cont si de prevederile art.389 al.(1) CPP
RM, potrivit caruia sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma
cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Colegiul penal opereaza si cu prevederile art.8 al.(3) CPP RM, potrivit caruia
concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

In aspectul dat, vinovatia persoanei in comiterea faptei incriminate se considerd
doveditd numai in cazul in care, instanta de judecata, cdlduzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetind nemijlocit probele prezentate, iar dubiile care nu pot fi inlaturate,
fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a solutionat
chestiunile indicate in art.385 CPP RM.

Instanta de apel tine cont de faptul cd art.385 al.(1) pct.1) CPP RM indica
solutionarea obligatorie a chestiunilor in consecutivitate, printre care pct.1) pune in sarcina



instantei sa stabileasca daca a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit inculpatul,
nefiind admise indoieli sau presupuneri.

Colegiul penal ajunge la concluzia cd judecind cauza penala prezenta instanta de fond
nu a respectat aceste prevederi legale procesuale, nu a verificat complet, sub toate aspectele
si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei si nu a dat probelor administrate o apreciere legala
din punct de vedere al coroborarii lor, incorect ajungind la concluzia de achitarea a lui
Andreanov Zinaida si Costiceanu Aliona de comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.(2)
lit.b) Cod penal RM, din motiv ca nu exista fapta infractiunii.

Colegiul penal considera ca instanta de fond, la pronuntarea sentintei, eronat a
apreciat probele, fara a tine seama de cerintele art.101 Cod de procedura penald, conform
carora, 1) Fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor. (2) Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate In urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. (3) Nici o proba nu are o valoare dinainte
stabilitd pentru organul de urmarire penald sau instanta de judecatd, motiv din care pripit a
ajuns la concluzia de achitare in privinta lui Andreanov Zinaida si Costiceanu Aliona pe
art.190 al.(2) lit.b) Cod penal Cod penal din motiv ca nu exista fapta infractiunii.

Colegiul penal retine, ca potrivit pct.14.2 a Hotaririi Plenului CSJ nr.22 din
12.12.2005 ,,Cu privire la practica examindrii cauzelor penale in ordine de apel”, completata
prin hotarirea nr.10 din 24.12.2010, apelul constituind o continuare a judecarii fondului
cauzei, prevede posibilitatea unei noi aprecieri a probelor administrate in fata primei instante.
In cadrul judecatii in apel, se poate proceda la cercetarea suplimentari a probelor
administrate de catre prima instanta (care pot fi, de asemenea, apreciate in mod diferit),
precum si la administrarea oricaror probe noi. Instanta de apel poate adopta una din solutiile
pe care le poate pronunta prima instanta, apreciind temeinicia sau netemeinicia invinuirii sau
dispunind dupa caz, condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea procesului penal.

Potrivit art.14.7 a hotaririi nominalizate, chestiunile de fapt asupra carora  s-a
pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei de
apel sint urmatoarele:daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savirsita ori nu; daca fapta
a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurdri a fost comisd; in ce consta participatia,
contributia materiala a fiecarui participant; daca exista circumstante atenuante si agravante;
daca probele corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima
instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 CPP.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea
sunt: dacad fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost corect calificata;
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just; daca normele de drept procesual, penal,
administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In cazul in care se constata incilcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate, hotarirea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei.

Totodata, instanta de apel opereaza si cu prevederile art.413 alin.(3) CPP, potrivit
carora, instanta de apel, la cererea partilor, poate cerceta suplimentar probele administrate in
prima instanta si poate administra probe noi, coroborate cu prevederile art.414 al.(6) CPP,
potrivit carora, instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele



cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de
apel si nu au fost consemnate in procesul verbal.

In cadrul judecarii cauzei in instanta de apel, in vederea respectarii indicatiilor date
prin Hotarirea Plenului CSJ a RM ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine
de apel” nr.22 din 12.12.2005, modificata prin Hotarirea Plenului CSJ nr.4 din 30.03.2009 si
nr.10 din 24.12.2010, care indica la faptul ca apelul este o continuitate a judecarii cauzei, a
fost admis demersul inaintat de partea acuzarii referitor la audierea inculpatelor Costiceanu
Aliona si Andreanov Zinaida, a partii vatamate ***** ##x¥% gi g martorului *##k sckdck
precum si cercetarea suplimentara a probelor.

Fiind audiatd in sedinta instantei de apel in vederea respectarii prevederilor legale ce
reglementeaza judecata in prima instantd inculpata Costiceanu Aliona a declarat, ca sustine
declaratiile date anterior.

Potrivit declaratiilor date de inculpata Costiceanu Aliona date in sedinta instantei de
fond continute in materialele cauzei penale la £.d.90-99, vol.Il, ea a declarat, ca vina in
comiterea infractiunii nu o recunoaste. Pe partea vatamatd **#*** ***** 3 cuynoscut-o prin
intermediul lui *****_ cu care activa la piata si ultima i-a comunicat ca el imprumuta bani cu
dobinda. La inceputul lunii mai 2015 au mers impreuna cu Andreanov Zinaida si ***** care
le-a aratat domiciliul [ui *###* ***%% - Acasa i-a intimpinat o persoand in virsta, care le-a dat
numarul de telefon al sotiei acestuia ***** ***** Telefonind-o aceasta le-a comunicat ca la
moment nu are bani, dar sa revina peste citeva zile. Nu cunoaste de cite ori a telefonat-o
Zinaida, dar ea a telefonat-o o singura data si le-a comunicat ca daca au nevoie de bani sa
vina. Le-a comunicat procedura, au intocmit o recipisa, fiecare separat. Totodata, ***** ]e-a
comunicat cd daca nu pot achita 10 % lunar dobinda, pot achita datoria integral. Le-a fost
acordat imprumutul separat cite 1500 dolari SUA pe un termen de jumitate de an. In vara
anului 2015 la ea au inceput problemele familiale, avea copil mic, era in concediu de ingrijire
a copilului, plus si mama era bolnava. Din banii luati in imprumut de la *¥*** Hxkxk g
procurat un frigider pentru piatd, pentru care a achitat suma de 1000 dolari, pe care nu l-a
putut realiza cu pretul procurat. in anul 2016 a realizat frigiderul la un pret redus de 300
dolari, timp in care familia ***** era plecata peste hotare. Din toamna anului 2016-anul
2017 a avut patru Tnmormantari, fapt care i-au ingreunat posibilitatea de a restitui datoria. L-a
telefonat pe **##* **#4% "_3 relatat situatia, comunicandu-i ca s-a angajat oficial la serviciu
si o sa-i achite treptat suma datoratd pe un card bancar de a-l sdu cite 50 dolari lunar. El a
fost categoric Tmpotriva, iar peste cateva zile, prin luna februarie 2019 a fost chemata la
politie, unde la fel a declarat ca o si-i achite cite 50 dolari SUA lunar. in luna martie 2019 a
suportat o interventie chirurgicald. L-a telefonat pe ***** si i-a comunicat ca o s achite pe 2
luni. Atunci ***** j-a comunicat ca nu e necesar, or de ea se va ocupa procuratura si o sa fie
pedepsita cu inchisoarea. Atunci ea a solicitat ajutorul Zinaidei Andreanov, prin care i-a
transmis 100 dolari SUA, dar care nu au fost transmisi, fiindu-i returnati inapoi. La
30.09.2019 a incercat sa i transmitd bani prin posta suma de 1800 lei, care la 21.01.2020 au
fost ridicati din cauza refuzului de a fi receptionati de catre partea vatamata. A completat ca
ea niciodatd nu s-a eschivat de a returna datoria, chiar si la moment este predispusa de a o
achita. A mai avut datorii, dar au fost achitate. Actiunea civila in sensul formulat nu a
recunoscut-o.



Suplimentar in sedinta instantei de apel inculpata Costiceanu Aliona a mai declarat,
ca nu a avut intenfia de a-1 minti pe ***** #¥**¥* A incercat sa 1i intoarca partial datoria
prin posta si prin Andreanov Zinaida, dar el nu a dorit sd primeasca banii. A intors 200
dolari. Partea vatamata nu doreste sa primeasca banii, nu a dorit sa ridice banii de la posta si
i-au fost restituiti. Va restitui suma integral. Are copii peste hotare, care o vor ajuta sa
restituie banii. Ordonanta de modificare a invinuirii 11 este clara. Anterior a fost atrasa la
raspundere pentru fapte asemanatoare. A fost trasa la rdspundere pe nedrept.

Fiind audiatd in sedinta instantei de apel in vederea respectarii prevederilor legale ce
reglementeazd judecata in prima instanta inculpata Andreanov Zinaida a declarat, ca sustine
declaratiile date anterior. Nu are ce adduga. Sustine declaratiile date in instanta de fond
continute in materialele cauzei la f.d.84-89, vol.Il.

Potrivit declaratiilor date de inculpata Andreanov Zinaida in sedinta instantei de fond
ultima a declarat, cad vina in comiterea infractiunii nu o recunoaste. A declarat, cd cu
Costiceanu Aliona se cunosc din anul 2011, fiind si cumetre. Pe partea vatamata *****
*Akx%% 1l cunoaste prin intermediul ***** in legaturd cu faptul, ca in luna mai 2015 ea cu
Costiceanu Aliona doreau sa imprumute niste bani. De la parintii acestuia au aflat numarul
de telefon al sotiei ***** #**4* Ay telefonat-o, dar aceasta i-a comunicat ca la moment nu
dispun de bani, 1nsa in curand vor avea. La 19 mai 2015 Costiceanu Aliona i-a comunicat ca
pot pleca dupa bani. Ambelor le-a fost acordatda suma de a cite 1500 dolari SUA, fiind
eliberata o recipisd 1n acest sens, prin care s-au angajat sa achite si o dobinda de 10 % lunar.
Termenul de achitare a datoriei a fost stabilit luna septembrie 2015. Banii au fost contractati
pentru a procura marfa si a o realiza la piata. Ea personal din suma contractatd a achitat suma
de 300 dolari SUA. Peste un timp *##*** ##*x* 3 plecat in Federatia Rusa si au pierdut
legatura. Ulterior, fiindca avea la Intretinere mama bolnava, care in final la 16.06.2016 a
decedat, din cauza cd avea probleme grave de sanatate, finalizindu-se cu interventii
chirurgicale, ea tot mai rar mergea la piata. Dupa interventia chirurgicald, prin ianuarie 2019
a fost telefonata de catre ***** caruia 1-a comunicat ca o sa-i restituie din suma datorata cite
50 de dolari lunar, dar necatind la aceasta el a depus plingere la politie. Pind la moment {i
datoreaza suma de 700 dolari SUA, fiind restituita in perioada martie-decembrie 2019 suma
de 800 dolari SUA. A completat, ca banii au fost imprumutati separat. Ea comercializa
marfuri, iar Costiceanu Aliona comercializa produse alimentare din carne, avind fiecare loc
in piatd pentru care achitau 20 lei. Dupd ce au Tmprumutat bani de la partea vatamata
lucrurile mergeau bine, cistigau lunar cite 1500-2000 lei, chiar si a avut posibilitate de a
intoarce datoriile la banca care le avea. In cadrul urmaririi penale nu a declarat ca I-a inselat
pe FFFEE FHAA%K Actiunea civild in sensul formulat nu a recunoscut.

Suplimentar in sedinta instantei de apel Andreanov Zinaida a mai declarat ca i sa dat
suma de 1500 dolari, din care a restituit 750-800 dolari. S-a inteles cu partea vatamata ca ii
va intoarce tot. Ultima data a achitat in anul 2021. Pina la moment a chitat 1000 dolari. Au
ramas de achitat 500 dolari. A fost sunata de Scurtu Nelea care i-a spus cd *### skt §j ya
da cu imprumut, dupa care a apelat la Costiceanu Aliona. Ordonata de modificare a invinuirii
ii este clara. Nu refuza sa intoarca banii partii vatamate. Urmeaza sa vie fiul care o va ajuta
sa Tntoarca datoria. Dupa sedinta a restituit careva sume, dar nu are act confirmativ.

Analizand declaratiile inculpatelor Costiceanu Aliona si Andreanov Zinaida in raport
cu probele administrate pe parcursul cercetarii judecatoresti Colegiul penal retine ca acestea



sunt pur formale, controversate si urmeaza a fi apreciate critic, odata ce, nu se coroboreaza
cu celelalte probe administrate, vina lor de savarsirea infractiunii de escrocherie fiind
dovedita deplin prin urmatoarele probe.

Astfel, fiind audiat in sedinta instantei de apel in vederea respectarii prevederilor
legale ce reglementeaza judecata in prima instantd partea vatamatd ***#* ##*¥* 3 declarat ca
sustine declaratiile date anterior.

Astfel, potrivit declaratiilor date de partea vatdmata ***** ***** 1 gedinta instantei
de fond continute Tn materialele cauzei la f.d.70-75, vol.IlI, ultimul a declarat, ca activeaza
peste hotare, in Federatia Rusi. In luna mai 2015 de el s-au apropriat doua femei pe nume
Aliona si Zinaida, care i-au comunicat ca deschid o afacere si daca poate sa le ajute, el a zis
ca nu. Deja aflandu-se in Federatia Rusda a fost telefonat de sotia sa ***** care i-a
comunicat ca Zinaida si Aliona totusi insistd ca sa le imprumute bani pe o perioada de o
luna, fiindcd au deschis o afacere la piata centrald din mun.Balti si au nevoie de resurse
materiale, dar nu au de unde lua. S-au oferit sa le achite s1 10 % lunar. Atunci sotia s-a oferit
sd le imprumute bani Tn suma de a cite 1500 dolari SUA, dar cu conditia cad perioada de
scadenta sa fie trei luni. Au fost perfectate recipise. Dupd 3-4 luni el a inceput sa le
deranjeze, fiindca datoria nu a fost intoarsa. Avand numarul de telefon al Alionei Costiceanu,
o telefona, insd ea se eschiva, invocand diferite motive. In ultima discutie avuta cu ea,
aceasta i-a comunicat ca i-a fost transmisa o suma de 100 dolari SUA, insa cand s-a prezentat
la oficiul postal banii deja erau reintorsi. Astfel ca o perioada de 5 ani de zile datoria nu i-a
fost restituitd. La moment Zinaida Andreanov i-a restituit suma de 750 dolari SUA si are
pretentii fatd de inculpata Zinaida Andreanov suma de 13 314,22 lei cu titlu de prejudiciu
material si suma de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, iar fatd de Costiceanu Aliona
suma de 24 853,22 lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 20 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral.

Suplimentar in sedinta instantei de apel din 03.08.2023 partea vatamata a a declarat,
ca cu Costiceanu Aliona nu se poate intelege, ea 1i datoreaza 1400 dolari. I-a intors doar 100
dolari. Aude doar promisiuni, dar nu ii intoarce nimic. La moment suma imprumutului este
de 1400 dolari si ar dori si-i fie restituite si cheltuielile de transport. Imprumutul a fost luat
de Costiceanu Aliona. Nu a fost convins de inculpate sa le imprumute bani. Inculpatele au
aflat de la cineva ca poate sa imprumute bani si au cerut imprumut. A raspuns ca nu va da cu
imprumut. Au cerut 3000 dolari pentru magazin, cu scopul de a procura marfa pentru Paste.
Peste citeva zile a plecat peste hotare. Au incercat la sotie sd o convingd, promitind cd vor
intoarce peste o lund de zile cu adaos de 10%. Sotia a fost convinsa si le-a dat cite 1500
dolari. Andreanov Zinaida mai Intoarce cite 50 dolari periodic. A fost intocmita recipisa cu
datele lor personale. Dupa aceasta telefona si 1i promiteau ca restituie, dupa care au disparut
pentru un an. Considera suma prejudiciului considerabild. Sustine actiunea civila Tnaintata in
instanta de fond. Va inainta cerere de concretizare deoarece au fost achitate careva sume.
Considera ca inculpatele I-au mintit pentru a primi imprumutul. I-a venit mesaj ca a venit in
cont 100 dolari, nu a receptionat si banii au fost intorsi in contul celui care i-a depus.
Considera ca Andreanov de la bun inceput a mintit. Toate convorbirile au fost cu el. Sotia a
fost dusa in eroare. Andreanov Zinaida dupa cinci luni a intors 150 dolari. Dupa ce a scris la
politie a intocmit recipisd. Dupa Intocmirea recipisei Andreanov Zinaida a inceput sa achite.
Din partea lui Costiceanu Aliona au fost doar vorbe, nu a transmis nimic.



Suplimentar, in sedinta instantei de apel din 10.08.2023 partea vatamatd *****
**k%k*% a declarat, cd Andreanov Zinaida a intors suma 800 dolari. Solicita la fel incasarea
sumei de 10 000 lei pentru cheltuieli de deplasare, timpul pierdut de lucru. Costiceanu Aliona
i-a Intors doar 100 dolari, trebuie sa intoarca 1400 dolari si 30 000 lei pentru cheltuieli de
deplasare, timpul pierdut din lucru. Andreanov Zinaida trebuie sd intoarca suma de 700
dolari din datorie. Sumele solicitate de 10 000 lei de la Andreanov Zinaida si 30 000 de la
Costiceanu Aliona sunt prejudicii morale. Atunci cind a depus a doua oara cerere, ea a intors
procentele pentru datorie.

Fiind audiatd in sedinta instantei de apel in vederea respectarii prevederilor legale ce
reglementeaza judecata in prima instantd, martorul *#### =¥k 3 declarat, ca partea
vatamata este sotul sdu. Pe inculpate le cunoaste in legatura cu cauza. Sustine declaratiile
depuse anterior date in instanta de fond continute in materialele cauzei penale la f.d.76-79,
vol.IL.

Potrivit declaratiilor date de martorul *#**#* #¥*** 95 gedinta instantei de fond,
ultima a declarat, ci ***** ***** este sotul sdu cu care se afld in cisitorie din anul 2002. In
luna mai 2015 la ea acasa s-au prezentat Andreanov Zinaida si Costiceanu Aliona, care au
solicitat bani cu Tmprumut, fiindcad vroiau sd facd o afacere pentru realizarea marfii pentru
paste. Initial ca urmare a consultarii cu sotul care in acea perioada era la munca Federatia
Rusa era impotriva, insa intr-un final au hotdrat sa le imprumute bai In suma totala de 3000
dolari SUA, eliberandu-i fiecare cate o recipisa, prin care se indica ca au luat cu imprumut
suma de 1500 dolari SUA. Le-a promis ca cum o sa realizeze marfa o sd ne multumeasca si
cu procente. A indicat ca din datorii doar Zinaida a restituit suma de 200-300 dolari SUA,
dupa care nu au mai achitat, facand doar promisiuni.

Suplimentar in sedinta instantei de apel martorul **#*#* *#*** 3 declarat ca din start a
refuzat sd Tmprumute bani. Nu s-a gindit cd au mintit-o. Andreanov Zinaida i-a intors din
bani, dar Costiceanu a disparut. Le-a dat bani deoarece au spus ca vor intorce banii 1n citeva
luni dupa sarbatori cu procent. Costiceanu Aliona a intors doar 100 dolari, iar Andreanov
Zinaida 800 dolari. Andreanov i-a spus ca are o masa in piatd, nu a verificat daca este
adevarat. Nu a verificat daca ele pot intoarce acea suma. Considerda cd suma imprumutata
este una considerabild. Andreanov Zinaida o telefona cu solicitarea de imprumuta bani.
Costiceanu a rugat sa Imprumute bani sd cumpere marfa pentru a o realiza la sarbatori.
Anterior nu le-a cunoscut pe inculpate. Inculpatele le-a propus suma de 10 procente. Ele au
fost de acord deoarece vor realiza productia repede, luind in rezerva 4 luni pentru a achita
datoria. Nu cunoaslte ce au avut in plan. Le-a dat bani pentru afacere.

Analizand declaratiile partii vatamate, apreciindu-le, conform prevederilor art.101
Cod Procedura Penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, 1ar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte
probe, Colegiul penal constatd cd ele demonstreazd cu certitudine vina inculpatelor in
comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.(2) lit.b),c) Cod penal si care combat pozitia
primei instante precum cd nu existd fapta infractiuniiu de escrocherie, motiv din care
Costiceanu Aliona si Andreanov Zinaida au fost fost achitate.

De asemenea, Colegiul penal considera ca vina inculpatelor Costiceanu Aliona si
Andreanov Zinaida In comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.(2) lit.b),c) Cod penal
este pe deplin dovedita si prin elementele de fapt dobandite din inscrisurile si rezultatele



actiunilor procesuale efectuate pe caz, continute in materialele cauzei penale, care au fost
verificate suplimentar in cadrul sedintei instantei de apel, si anume:

Volumul I

-ordonanta cu privire la inceperea urmadririi penale din 21.05.2019 in baza art.190
al.(2) lit.b) Cod penal RM in baza plangerii depuse de *#*** *x*x* (£fd 1, vol.l);

-procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregdatirea pentru savarsirea
infractiunii din 19.02.2019, potrivit caruia ***** **#%** golicitd organelor de drept de a lua
masuri conform legislatiei in vigoare cu Andreanov Zinaida, care la 19.05.2015 a
imprumutat suma de 1500 dolari si care a comunicat ca-i va intoarce in luna septembrie
2015, insa pina la moment nu a intors imprumutul mentionat si cu Coticeanu Aliona, care la
fel in aceiasi zi a imprumutat surse banesti in suma de 1500 dolari si pind in prezent nu le-a
intors inapoi (f.d.39, vol.]);

-ordonantd de recunoastere in calitate de parte civilda a lui **##** **#ik dip
29.08.2019 (f.d.65, vol.);

-cerere de chemare in judecata privind recuperarea prejudiciului material si moral
intentatd de ***¥* **x¥k (f d 66, vol.I);

-ordonanta si proces-verbal de ridicare din 19.02.2019, fiind ridicatd de la *****
*aEEX o recipisa scrisa pe trei file (f.d.67-68, vol.I);

-proces-verbal de ridicare a documentelor din 19.02.2019 si procesele verbale de
examinare a acestora din 19.02.2019, 23.07.2019, fiind supusa examinarii recipisa ridicata de
Ja kK etk (£d.69-72, vol.I);

-recipise Intocmite la 19 mai 2015 de cétre Costiceanu Aliona si Andreanov Zinaida
cu ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte din 15.03.2019 (f.d.73-75,
vol.]);

-ordonantd  si proces-verbal de ridicare din 29.08.2019, fiind ridicata copia
certificatului cu nr.0035843 din 08.02.2015 eliberat de Biroul vamal Otaci, pasaport
nr.B0375089 pe suma de bani 12500 dolari SUA (f.d.77-79, vol.I);

-informatia nr.10375 din 06.08.2019 eliberatd de cétre Serviciul Fiscal de Stat,
precum ca Costiceanu Aliona si Andreanov Zinaida conform datelor din Sistemul
Informational al Serviciului Fiscal de Stat nu au activat in baza patentei de intreprinzator in
perioada din 01.01.2015 pina la 06.08.2019 (f.d.84, vol.I);

-informatia nr.369 din 02.10.2019 eliberatd de citre IM ,,Asociatia pietelor din
mun.Balti”, potrivit carui Costiceanu Aliona si Andreanov Zinaida nu figureaza in baza de
date la intreprindere (f.d.86, vol.I);

-procesul-verbal de confruntare din 18.12.2019 intre inculpata Costiceanu Aliona si
martorul *****_ conform caruia Costiceanu Aliona sustine ca anume ***** a recomandat-o
sa se adreseze dupa Tmprumut banesc catre familia ***** pe cand martorul ***** a negat
acest fapt, spunand ca doar a fost rugata sa-i arate locul unde acestia locuiesc, ceea ce si a
facut. In final fiecare parte si-a mentinut propria sa pozitie (f.d.164, vol.I);

- procesul-verbal de confruntare din 11.12.2019 intre inculpata Andreanov Zinaida si
martorul ***** conform caruia Andreanov Zinaida a confirmat ca nu ***** i-a recomandat
familia ***** precum ca ofera bani in imprumut cu dobanda, acest fapt auzindu-l doar din

spusele lui Costiceanu Aliona si ***** doar le-a indicat locul unde locuieste aceasta familie
(f.d.191-192, vol.I);



-procesul-verbal de confruntare din 19.12.2019 intre inculpata Andreanov Zinaida si
martorul **#** Fx*E% conform caruia Andreanov Zinaida a confirmat ca intr-adevar anume
ea a apelat-o pe *#*** Fx*E* 1y0and-o sd i1 imprumute bani cu dobanda si cind s-au intalnit,
pentru a o convinge, i-a spus ca are rude in acea localitate (f.d.193-194, vol.]);

Volumul II

-cerere de chemare 1n judecatd suplimentara pentru restituirea pagubei in urma unor
actiuni criminale depusa de partea vatamata ***#* *#*x* (f d 47 vol.Il);

-declaratiile partii vatamate ***#** ***¥* date in instanta de fond suplimentar
verificate in sedinta instantei de apel (f.d.70-75, vol.Il);

-declaratiile martorului **#** ***** date 1n instanta de fond suplimentar verificate in
sedinta instantei de apel (f.d.76-79, vol.II);

-declaratiile martorului ***** date in instanta de fond, suplimentar verificate in
sedinta instantei de apel care a declarat, ca pe inculpatele Costiceanu Aliona si Andreanov
Zinaida le cunoaste fiindca au lucrat impreuna la piata Centrald in mun.Balti. Andreanov
Zinaida realiza haine, iar Costiceanu Aliona produse din carne. Nu cunoaste daca inculpatele
au Tmprumutat bani de la *¥*** **x*x Degpre Zinaida Andreanov cunoaste ca a mai
imprumutat bani de la persoane inclusiv si de la ea. Costiceanu Aliona nu cunoaste daca a
mai luat cu imprumut de la cineva (£.d.80-81, vol.II);

-declaratiile martorului ***** date in instanta de fond suplimentar verificate in
sedinta instantei de apel care a declarat, ca pe inculpatele Costiceanu Aliona si Andreanov
Zinaida le cunoaste fiindca au lucrat Tmpreuna la piata Centrald in mun.Balti. Ea vindea
legume, iar Andreanov Zinaida realiza haine, Costiceanu Aliona produse din carne. Nu
cunoaste dacd ele luau bani cu Tmprumut de la lume. Aproximativ 4-5 ani in urma
Andreanov Zinaida s-a apropiat de ea si a intrebat dacd merge cu ea cu masina acasa la
Sangereii Noi, insd cand au ajuns in s.***** qu rugat-o sd le arate unde locuite sk Hkcik,
Ea le-a aratat unde locuieste parintii acestuia. Nu le-a Intrebat cu ce scop il cautd pe *****
kakxk (£.d.82-83, vol.ID);

-declaratiile inculpatei Andreanov Zinaida date in instanta de fond suplimentar
verificate in sedinta instantei de apel (f.d.84-89, vol.Il);

-declaratiile inculpatei Costiceanu Aliona date in instanta de fond suplimentar
verificate in sedinta instantei de apel (f.d.90-99, vol.Il);

Volumul III

-sentinta Judecatoriei Balti Sediul Central din 18.08.2022 de condamnare a lui
Costiceanu Aliona in baza art.190 al.(1) Cod penal RM (f.d.2-11, vol.III);

-sentinta Judecatoriei Balti Sediul Central din 27.05.2022 prin care s-a Imncetat
procesul penal in privinta lui Costiceanu Aliona de comiterea infractiunii prevazute de
art.190 al.(1) Cod penal RM in legatura cu impacarea partilor (f.d.12-20, vol.III).

Astfel, in urma verificarii si evaluarii integrale a probelor analizate in decizia instantei
de apel, Colegiul penal ajunge la concluzia, cad judecand cauza penald in privinta lui
Costiceanu Aliona si Andreanov Zinaida, instanta de fond nu a verificat complet, sub toate
aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si nu a dat probelor administrate o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor,
iar toate Tn ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, ca urmare eronat a concluzionat
referitor la achitarea inculpatelor Costiceanu Aliona si Andreanov Zinaida in baza art. 190



al.(2) lit.b) Cod penal RM din motiv ca nu exista fapta infractiunii, mot*****d ca in speta
sunt relatii civile dintre ***** ***** oi Costiceanu Aliona si Andreanov Zinaida, solutie
care nu poate fi mentinuta.

Colegiul penal considera ca concluzia instantei de fond privind achitarea inculpatelor
Costiceanu Aliona si Andreanov Zinaida in baza art.190 al.(2) lit.b) Cod penal RM nu se
racordd la probele administrate, totalitatea probelor administrate §i cercetate suplimentar de
catre instanta de apel nicidecum nu confirma temeinicia sentintei, fiind prezente pe cauza
suficiente probe pertinente, concludente si utile, care urmeaza a fi puse la baza unei sentinte
de condamnare.

Instanta de fond 1n cadrul judecdrii cauzei penale nu a verificat multilateral si obiectiv
toate imprejurarile de fapt si de drept a cauzei in raport cu probele anexate la dosar, iar
concluzia instantei este eronatd si contravine cumulului de probe anexate la materialele
cauzei penale.

Colegiul penal in urma evaluarii integrale a probelor prezentate ajunge la concluzia ca
nu exista dubii rezonabile in ceia ce priveste vinovdtia inculpatelor, cd atit in cadrul urmaririi
penale, cit si in cadrul sedintei de judecata au fost acumulate probe veridice suficiente care
demonstreaza comiterea de catre inculpate a infractiunii de escrocherie.

Desi inculpatele Costiceanu Aliona si Andreanov Zinaida nu au recunoscut vinovatia,
Colegiul penal considera ca declaratiile de nerecunoastere a vinei din partea inculpatelor nu
pot fi luate in consideratie in favoarea lor, deoarece vina lor este doveditd complet prin
probele cercetate in cadrul sedintei judiciare.

Declaratiile de nerecunoastere a vinei din partea inculpatelor sunt combatute de
ansamblul de probe cercetate, care servesc la constatarea existentei infractiunii si a
vinovatiei lor in fapta stabilita de instanta de apel.

Declaratiile respective ale inculpatelor sunt apreciate ca un drept al ultimelor, care nu
poate fi ingradit, totodatd, faptul nerecunoasterii vinei de catre inculpate nu genereaza
achitarea lor, din moment ce probele cercetate, In cumul, demonstreaza cu certitudine vina
inculpatului.

Colegiul penal la fel tine sa motiveze, ca instanta de fond eronat si neintemeiat a
considerat necesar de achita inculpatele Costiceanu Aliona si Andreanov Zinaida din motiv
ca nu existd fapta infractiunii in temeiul art. 390 al.(1) ptc.1) CPP RM, deoarece in urma
cercetarii probelor solicitate se constatd ca probele administrate demonstreaza existenta
infractiunii incriminate in actiunile inculpatelor si vinovatia lor deplind, iar pe cauza sunt
circumstante de tragere la raspundere penala.

Concluzia instantei de apel rezulta din cele expuse in continuare.

Conform art.101 al.(1), (3) CPP RM fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor si nici o proba nu are o valoare dinainte
stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata.

Conform art.384 al.(3) CPP RM sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie legala,
intemeiata si motivata.

Colegiul penal considera ca concluzia instantei de fond privind achitarea inculpatelor,
invinuite In comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.(2) lit.b) Cod penal nu se racorda la
circumstantele cauzei si probele administrate, totalitatea probelor administrate si verificate



de catre instanta de apel confirma temeinicia procesului penal in privinta inculpatelor
Costiceanu Aliona si Andreanov Zinaida, fiind prezente pe cauza suficiente probe pertinente,
concludente si1 utile, care urmeaza a fi puse la baza unei sentinte de condamnare a
inculpatelor Costiceanu Aliona si Andreanov Zinaida in baza art.190 al.(2) lit.b), ¢) Cod
penal RM sub forma de — escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inselaciune sau abuz de incredere, comis de doud persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, dupa cum a fost adusa invinuirea inculpatelor prin ordonanta de modificare a
invinuirii din 12.10.2023 (f.d.33,34, vol. III).

In urma analizei probelor Colegiul penal considera cd declaratiile partii vitimate si a
martorilor date atat in cadrul instantei de fond, cat si in cadrul judecarii cauzei penale in
instanta de apel, urmeaza a fi luate in consideratie ca probe ce dovedesc existenta infractiunii
de escrocherie si care constatd vina inculpatelor, prin continutul sdu aceste declaratii sunt
clare si nu sunt contradictorii, fiind confirmate si prin restul probelor verificate.

Colegiul penal considera ca instanta de fond eronat nu a tinut cont de aceste declaratii
si nu le-a apreciat la justa valoare, indicand ca le apreciaza critic, mai ales ca declaratiile
respective coroboreaza cu inscrisurile cercetate, anexate la materialele cauzei.

Colegiul penal atesta cad aceste probele scrise si documentele examinate coroboreaza
cu declaratiile partii vatamate si martorilor acuzarii date la urmarirea penala, in instanta de
fond si cea de apel, cat si cu intreaga sistemd de probe analizatd si apreciatd mai sus prin
prisma prevederilor art.101 CPP, indicd ca Costiceanu Aliona si Andreanov Zinaida prin
actiunile sale intentionate au comis infractiunea prevazuta la art.190 al.(2) lit.b), ¢) Cod
penal.

Potrivit art.51 din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al rdspunderii penale. Raspunderii penale este supusda numai persoana
vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Conform art.52 din Codul penal, se considera componenta a infractiunii, totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala ce califica o fapta prejudiciabila
drept infractiune concretd. Componente infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Subsecvent, art.113 din Codul penal pledeaza ca se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre fapte prejudiciabile savarsite
si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Calificarea oficiald a
infractiunii se efectuecaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care
efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

In continuare, Colegiul indica ca potrivit art.14 din Codul penal, infractiunea este o
fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penala, savarsita cu vinovdtie
si pasibilda de pedeapsa penald. Nu constituie infractiune actiunea sau inactiunea care, desi,
formal, contine semnele unei fapte prevazute de prezentul cod, dar, fiind lipsitd de
importantd, nu prezinta gradul prejudiciabil al unei infractiuni

In acest aspect se retine, ca potrivit comentariului facut la art.190 al.(2) Cod penal
RM, obiectul juridic special constd in relatiile sociale cu caracter patrimonial, a caror
existenfd si dezvoltare prezuma un regim de legalitate privind bunurile (obiect juridic
principal); obiectul juridic secundar consta in relatiile sociale referitoare la buna desfasurare



a activitatii de serviciu in unitatile publice sau private, manifestata prin administrarea sau
gestionarea bunurilor incredintate in albia cadrului legal.

Obiectul material al infractiunii prevazute la art.190 al.(2) CP RM este format din
bunurile care au o existentd materiala, sint create prin munca omului, dispun de valoare
materiald si cost determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la al.(2) art.190 CP RM are urmatoarea
structurd: 1) fapta prejudiciabild alcatuita din doud actiuni (inactiuni): a) actiunea principala,
care constd in dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane; b) actiunea sau inactiunea
adiacenta, care consta, Tn mod alternativ, in inseldciune sau abuz de incredere; 2) urmarile
prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv care nu are un caracter
considerabil; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

In sensul prevederii de la al.(2) art.190 CP RM, prin inseldciune se intelege dupi caz:
1) dezinformarea constientd a victimei, care constd in prezentarea vadit falsd a realitatii
(inselaciunea activa); 2) trecerea sub tacere a realitatii, cind sint ascunse faptele si
circumstantele care trebuie comunicate in cazul savirsirii cu buna-credinta si in conformitate
cu legea a tranzactiei patrimoniale (ingelaciunea pasiva).

Pentru calificarea faptei in baza al.(2) art.190 CP RM, nu au importantd metodele sub
care se prezintd inseldciunea. Aceasta poate fi realizata pe cale verbala, in scris sau sub
forma unor actiuni. In contextul infractiunii prevazute la al.(2) art.190 CP RM, inseliciunea
poate privi urmatoarele circumstante: 1) identitatea sau calitatile personale ale faptuitorului
sau ale altor persoane; 2) marimea, cantitatea sau calitatea bunurilor care formeaza mijlocul
de savirsire a infractiunii prevazute la al.(1) art.190 CP RM; 3) actiuni sau evenimente
anumite (de exemplu: cazul asigurat; cistigarea potului intr-o loterie; dispozitia unor terte
persoane privind bunurile; faptul executarii unei anumite lucrari; faptul achitarii banilor
pentru bunurile primite; efectuarea unor cheltuieli etc.); 4) promisiuni (cind faptuitorul ia de
la victima banii, angajindu-se sd presteze un anumit serviciu, sa execute o lucrare, fie sa ia
bunuri in chirie, promifindu-i c¢d le va intoarce, ia bani cu imprumut etc., cu toate ca, de
facto, nu are intentia sa execute lucrarea, sa presteze serviciul, sa intoarca bunurile inchiriate
sau sa stinga datoria) etc.

In sensul prevederii de la al.(2) art.190 CP RM, prin abuz de incredere se intelege
exploatarea de catre faptuitor a raporturilor de incredere care s-au stabilit intre el si victima.
De regula, raporturile de incredere decurg din incheierea unor conventii de drept civil
(mandat, depozit, asigurare, comision, administrare fiduciara etc.) sau din alte fapte juridice.
In alte cazuri, aceste raporturi se creeazd pe fondul atitudinii de colegialitate, prietenie,
afectiune intre faptuitor si victima, atitudine care, de multe ori, este artificial creatd si
sustinutd, timp indelungat, prin eforturile faptuitorului.

Pentru calificarea faptei in baza al.(2) art.190 CP RM, nu au importantd mijloacele
care au fost utilizate pentru savirsirea infractiunii: documente false; instrumente de masurat
false; uniforma speciala sau alte Insemne de apartenenta la un anumit rol social; computerul
etc. Important este ca aceste mijloace sa fie folosite pentru sustragere, nu pentru facilitarea
accesului la bunurile respective, nici pentru crearea unor conditii pentru luarea ulterioara a
bunurilor pe alta cale.

Infractiunea specificata la al.(2) art.190 CP RM este o infractiune materiald. Ea se
considera consumatd din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi
sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta.



Latura subiectiva a infractiunii prevazute la al.(2) art.190 CP RM se caracterizeaza, in
primul rind, prin vinovatie sub forma de intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei
este obligatorie stabilirea scopului special - a scopului de cupiditate.

Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata conform
al.(2) art.190 CP RM doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in stapinire
asupra acestor bunuri, urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sa-si onoreze
angajamentul asumat.

In cazul infractiunii previzute la al.(2) art.190 CP RM, prezenta scopului de
sustragere o demonstreazd urmadtoarele circumstante: 1) situatia financiarda extrem de
neprielnica a persoanei care 1si asuma angajamentul la momentul incheierii tranzactiei; 2)
lipsa de fundamentare economica si caracterul irealizabil al angajamentului asumat; 3) lipsa
unei activitati aducatoare de beneficii, indreptate spre incasarea mijloacelor banesti necesare
onorarii angajamentului; 4) achitarea veniturilor catre primii deponenti din contul banilor
depusi de deponentii ulteriori; 5) prezentarea, la incheierea tranzactiei, din numele unei
persoane juridice inexistente sau inregistrate pe numele unei persoane, de care se foloseste o
alta persoand pentru a-si atinge interesele etc.

In spetd, inculpatele Costiceanu Aliona si Andreanov Zinaida prin inseliciune si abuz
de incredere sub pretextul dezvoltirii unei afaceri de comercializare a bunurilor in IM
,Asociatia Pietelor” din mun.Balti, stiind cu certitudine ca nu vor avea capacitatea financiara
de a achita datoria si dobinda lunara ilegal au insusit de la *##** ****%  fiecare cite 1500
dolari SUA

Respectiv se constatd cd s-a realizat pe deplin latura obiectiva a infractiunii de
escrocherie prevazutda la art.190 al.(2) lit.b), c) Cod penal RM, or Costiceanu Aliona si
Andreanov Zinaida abuzind de increderea partii vatamate **¥** sdxdkpdicind cd au
afacere si necesitd sd procure marfa pe care repede o vor realiza si vor Intoarce datoria si
respectiv 10 % dobanda, l-au ingelat in realizarea intentiilor sale, care de la bun inceput era
inselatoare, avind cu certitudine scopul insusirii banilor.

Colegiul penal la fel indica, ca declaratiile partii vatamate, a martorilor, precum si
probele administrate confirma vinovatia inculpatilor, fiind dovedite circumstantele in care s-
au aflat inculpatele cand au comis faptele infractionale si nu in ultimul rand faptul ca
inculpatele nu intentionau sa intoarca banii Tmprumutafi partii vatamate ***#* Ak
invocind diferite pretexte pe parcursul a unei perioade indelungate de timp, printre care si
lipsa mijloacelor banesti.

In acest aspect Colegiul penal la fel indica, ca potrivit procesului-verbal de sesizare
despre savarsirea sau pregdtirea pentru savarsirea infractiunii din 19.02.2019 potrivit caruia
Fadokx dokxk® golicita organelor de drept de a lua masuri conform legislatiei in vigoare cu
Andreanov Zinaida care la 19.05.2015 a imprumutat suma de 1500 dolari care a comunicat
ca-i va intoarce in luna septembrie 2015, insd pind la moment nu a intors imprumutul
mentionat si cu Coticeanu Aliona care la fel In aceiasi zi a imprumutat surse banesti Tn suma
de 1500 dolari si pina in prezent nu le-a intors inapoi (f.d.39, vol.l);

Potrivit informatiei nr.10375 din 06.08.2019 eliberatd de catre Serviciul Fiscal de
Stat, Costiceanu Aliona si Andreanov Zinaida conform datelor din Sistemul Informational al
Serviciului Fiscal de Stat nu au activat in baza patentei de intreprinzator in perioada din
01.01.2015 pina la 06.08.2019 (f.d.84, vol.I).



La fel, din informatia nr.369 din 02.10.2019 eliberati de catre IM ,,Asociatia pietelor
din mun.Balti”, Costiceanu Aliona si Andreanov Zinaida nu figureaza in baza de date la
intreprindere (f.d.86, vol.I).

In opinia instantei de apel, inculpatele anume ca au recurs la utilizarea unor metode
pentru a induce 1n eroare persoana vatamata, careia 1i spuneau intentionat ca activeaza in
piata din mun.Balti, ca au afacere si ca 1i vor restitui datoria, doar ca la acel moment nu
dispuneau de mijloace financiare, dar de fapt neavand intentia de a restituii imprumutul luat
de [a #ke ik n speta fiind Intrunitd si latura subiectiva a infractiunii de escrocherie
prevazute la art.190 al.(2) lit.b), ¢) Cod penal RM.

In acest aspect Colegiul penal indica si faptul ci inculpatele Costiceanu Aliona si
Andreanov Zinaida au restituit o parte din suma imprumutului doar dupd intocmirea
recipisei la 19 mai 2015 de catre Costiceanu Aliona si Andreanov Zinaida prin care confirma
primirea banilor, fiecare a cite 1500 dolari SUA si restituirea acestora pina la 01 septembrie
2015, cu achitarea lunard a unei dobanzi in suma de 10 %, care se pdstreazd la materialele
cauzei (f.d.73-75, vol.l).

Totodata, Colegiul penal considera lipsita de temei juridic si invocarea instantei de
fond referitor la existenta in spetd a unor relatii civile intre inculpatele Costiceanu Aliona si
Andreanov Zinaida cu partea vatdmata ek stk

Sub incidenta legii penale trebuie sa intre doar acele incalcari care demonstreaza rea-
vointa, frauda, malversatiune din partea faptuitorului. Nu incape indoiala ca, atunci cand
faptuitorul foloseste documente false, incheie tranzactii iIn numele unei persoane juridice
inexistente, isi arogd functii si calitdti pe care in realitatea nu le are 151 demonstreazd reaua-
vointa in raport cu victima. Totodatd, relevant este si faptul cd, imixtiunea penalului in sfera
privatd, sfera bazata pe principiul egalitatii partilor, trebuie privitd ca o ultima masurd. Daca
ambele parti — debitorul si creditorul obtin profituri de pe urma parteneriatului lor, ramanand
proprietari asupra bunurilor sale (sau una dintre parti sufera prejudicii sub forma venitului
ratat, fard a pierde Tnsd dreptul de proprietate), atunci raporturile dintre cele doud parti
trebuie s ramana 1n continuare pe taramul dreptului civil.

Astfel, delimitarea escrocheriei de incalcarea normelor de drept civil trebuie facuta
ludndu-se in consideratie doud aspecte de maxima importanta: atitudinea faptuitorului fata
de faptul transmiterii lui a bunurilor; prezenta disponibilitatii efective a faptuitorului de a-si
executa angajamentele.

Aceste doud aspecte sunt puse la baza circumstantelor care trebuie cercetate in
vederea constatarii lipsei sau prezentei scopului de cupiditate.

La fel, pot fi supuse cercetdrii si alte circumstante, nu mai pufin importante: 1)
maniera de comportament pe care faptuitorul a manifestat-o dupa ce i-au fost transmise
bunurile (de exemplu, cheltuie imediat banii prevdzuti pentru procurarea unor bunuri
destinate victimei); 2) faptuitorul accepta sa-i fie transmise bunurile pe care cu buna-stiinta
nu le va putea valorifica; 3) faptuitorul sdvarseste actiuni care demonstreaza nedorinta lui de
a-si executa angajamentele; 4) faptuitorul isi asuma obligatii pe care ulterior afirma ca nu
este in stare sa le indeplineasca.

In acest context Colegiul penal releva ci instanta de fond eronat a ajuns la concluzia
ca in actiunile inculpateleor nu existd fapta infractiunii de escrocherie, bazandu-se doar pe



declaratiile inculpatelor, care nu se confirma prin alte probe, lucru care este inadmisibil
pentru emiterea unei sentinfei pe marginea cauzei penale.

Astfel, instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca inculpatele au mentionat ca
recunosc faptul ca au imprumutat bani de la ***** #**** doar ca nu au avut posibilitate sa
achite in termen datoria din cauza situatiei financiare dificile.

Pentru situatia In cauzd, sunt relevante prevederile Hotararii Plenului Curtii Supreme
de Justitie a Republicii Moldova, cu privire la practica judiciard in procesele penale despre
sustragerea bunurilor nr. 23 din 28.06.2004, conform careia primirea bunurilor cu conditia
indeplinirii unui angajament poate fi calificatd ca escrocherie doar in cazul in care
faptuitorul, incd la momentul intrdrii in stapanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul
sustragerii lor §i nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat.

Colegiul penal considerd ca si latura subiectivd de asemenea si-a gasit reflectare in
spetd, iar instanta de fond a preluat indubitabil pozitia partii apararii, precum ca actiunile
intre parti cad in sfera relatiilor civile, pozitie care urmeaza a fi apreciata critic, or in speta
este clar ca la momentul intelegerii inculpatii au dus in eroare partea vatdmata, asumandu-si
obligatia restituirii imprumutului, desi cunosteau cu certitudine ca nu-si vor putea onora
obligatiile asumate, dat fiind ca nu dispuneau de mijloace financiare.

Prin urmare, instanta de fond a luat o decizie eronatd, iar Colegiul penal constata in
actiunile inculpatelor semnele constitutive ale componentei de infractiune prevazutd de
art.190 al.(2) lit.b), ¢) Cod Penal.

Pe cale de consecinta Colegiul penal indicd, ca cele constatate la caz permit instantei
de apel de a retine ca:

Inculpata Costiceanu Aliona prin intelegere prealabila cu Andreanov Zinaida, in
scopul dobandirii ilicite a bunurilor sofilor *#*## #*#kx of *x*k* despre care cunosteau ca
detin sume banesti si pot oferi imprumuturi cu dobanda altei persoane, la data de 19 mai
2015 s-au deplasat la locul de trai a acestora, In s.***** r-nul Sangerei, unde prin
ingelaciune si abuz de incredere, sub pretextul dezvoltarii unei afaceri de comercializare a
bunurilor in IM ,,Asociatia Pietelor” din mun.Balti, si ca sunt financiar disponibile sa ofere
pentru imprumutul a 3000 dolari SUA a dobanzii lunard de 10 %, cunoscand cu certitudine
despre faptul ca nu vor avea capacitatea financiard sa achite datoria si dobanda lunara, au
insusit ilegal de la ultimii, fiecare a cate 1500 dolari SUA, echivalentul a 26 628,45 lei,
asigurand rambursarea datoriei si dobanzii pana la 01 septembrie 2015

In continuare, Costiceanu Aliona si Adrianov Zinaida s-au folosit de sumele de bani
sofilor Hdck Huckack o dkEE un prejudiciu material in proportii considerabile in valoare
totala de 53 256,9 lei.

Actiunile respective se Incadreazd in prevederile art.190 al.(2) lit.b), ¢) Cod Penal al
RM in varianta legii in vigoare la data comiterii faptei (redactia Legii nr.985-XV din
18.04.2002 cu modificarile operate prin Legea nr.36 din 09.04.2015), sub formd de
escrocherie, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de
incredere, comis de doua persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Respectiv, Colegiul penal constata si retine, ca:

Inculpata Andreanov Zinaida prin intelegere prealabila cu Costiceanu Aliona, in
scopul dobandirii ilicite a bunurilor sofilor *#*#* ¥k of *&3x%* despre care cunosteau ca



detin sume banesti si pot oferi imprumuturi cu dobanda altei persoane, la data dc 19 mai
2015 s-au deplasat la locul de trai a acestora, in s. ***** r-nul Sangerei, unde prin
ingeldciune si abuz de incredere, sub pretextul dezvoltarii unei afaceri de comercializare a
bunurilor in IM ,,Asociatia Pietelor” din mun.Bilti, si ci sunt financiar disponibile si ofere
pentru imprumutul a 3000 dolari SUA a dobanzii lunara de 10 %, cunoscand cu certitudine
despre faptul ca nu vor avea capacitatea financiara sa achite datoria si dobanda lunara, au
insusit ilegal de la ultimii, fiecare a cate 1500 dolari SUA, echivalentul a 26 628,45 lei,
asigurand rambursarea datoriei s1 dobanzii pana la 01 septembrie 2015.

In continuare, Andreanov Zinaida si Costiceanu Aliona s-au folosit de sumele de bani

sofilor *###k dddkx of F¥*** yn prejudiciu material in proportii considerabile in valoare
totala de 53 256,9 lei.

Actiunile respective se Incadreaza in prevederile art.190 al.(2) lit.b), ¢) Cod Penal al
RM in varianta legii in vigoare la data comiterii faptei (redactia Legii nr.985-XV din
18.04.2002 cu modificarile operate prin Legea nr.36 din 09.04.2015), sub forma de
escrocherie, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de
incredere, comis de doua persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La incadrarea juridica a actiunilor inculpatelor Andreanov Zinaida si Costiceanu
Aliona instanta de apel tine cont de dispozitiile din art.10 al.(1) Cod penal, care prevede ca
,Legea penala care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt
mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se
extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a
acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa,
dar au antecedente penale.”

Faptele infractionale au fost comise de inculpatele Costiceanu Aliona si Andreanov
Zinaida la 19.05.2015, astfel ca la momentul comiterii infractiunii erau in vigoare
prevederile art.190 Cod penal RM 1in redactia Legii nr.985-XV din 18.04.2002, cu
modificarile operate prin Legea nr.36 din 09.04.2015.

La numirea pedepsei inculpatelor Andreanov Zinaida si Costiceanu Aliona Colegiul
tine cont de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61 al.(2) Cod Penal
RM si criteriile de individualizare a pedepsei stabilite in art.75 Cod Penal.

Conform prevederilor art.7 Cod penal la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvirsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit art.75 Cod penal si art.394 al.(2) pct.1) CPP, persoanei recunoscute vinovate
de savirsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsd echitabild in limitele fixate in Partea
speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate largd de aplicare in practica a
principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinind cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care agraveaza sau atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.



Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legald si individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei
penale, potrivit art.61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor intereselor victimei, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune, si cand este capabild s contribuie la realizarea altor
scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului §i prevenirea savarsiri de noi
infractiuni atat de condamnat, cat si de alte persoane. Categoria si termenul (limita) de
pedeapsa ce urmeaza a fi stabilit este in dependenta de circumstantele atenuante si agravante,
prevazute de art.76-77 Cod penal.

Legea penald nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea
omului - acesta este unul din principiile aplicarii Codului Penal.

Inchisoarea este una dintre cele mai grave pedepse si se aplica doar in cazurile cind
corectarea si reeducarea condamnatului nu este posibila fara izolarea lui de societate.

Conform art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald si in strictda
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod.

Totodata, conform art.75 al.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei §i termenului
pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tind cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenuiaza ori
agraveazd raspunderea, de influienta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Art.75 al.(2) Cod Penal prevede, cd o pedeapsd mai asprd, din numarul celor
alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsd mai blinda, din numdrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Colegiul mentioneaza ca, aplicarea prevederilor art.90 Cod penal - suspendarea
conditionatad a executarii pedepsei, nu reprezinta o categorie aparte de pedeapsa, ci 0 masura
oferitd persoanei prin lege de a demonstra cd infractiunea comisa de inculpat este un incident
in viata acestuia.

Prin urmare, in sensul legii, instanta trebuie sa dea o suplimentarda motivare de ce
trage concluzia ca este rational ori nu ca vinovatul sa execute real termenul pedepsei
stabilite.

La acest capitol se atesta ca, potrivit art.90 al.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu
inchisoarea de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, tindnd seama de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de judecata poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, iar aceasta conform
art.90 al.(4) Cod penal, poate avea loc si in cazul savarsirii unei infractiuni grave.

Mai mult, rationamentul de aplicare a prevederilor art.90 Cod penal are la origine
persoana si comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de
manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei, fata de cele
comise, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa inca de la momentul descoperirii
ei.



Prin urmare, Colegiul penal tine cont in deplind masurd de urmatorii factori ce
influenteaza la stabilirea pedepsei — persoana inculpatelor Andreanov Zinaida si Costiceanu
Aliona, care nu sunt la prima abatere de la legea penald, de faptul cd inculpata Andreanov
Zinaida este incadratda in grad accentuat de dizabilitate, manifestd dorinta de a restitui
integral partii vatamate prejudiciul cauzat prin infractiune, precum si inculpate Costiceanu
Aliona, imprejurari care in totalitate, in esentd, formeaza convingerea posibilitatii
faptuitorului de a se corija fard a executa efectiv pedeapsa cu inchisoare.

Colegiul considerd ca pedeapsa stabiltd inculpatelor va asigura scopurile pedepsei,
pedeapsa pe care instanta de apel o considera echitabild faptei infractionale savirsite si fiind
in corespundere cu imprejurarile cauzei, normele legale si care va atinge scopul de corectare
si reeducare a inculpatelor.

Referitor la actiunea civild intentatd de partea vatamata ***** s*¥3%k Impotriva
inculpatelor Andreanov Zinaida si Costiceanu Aliona, in acest aspect Colegiul penal va
dispune admiterea partiald a actiunii civile intentate si incasarea de la Andreanov Zinaida in
folosul lui *###* #x*x%k 700 (sapte sute) dolari SUA (echivalentul in valuta nationala la
momentul executdrii hotaririi) cu titlu de prejudiciu material si 5000 (cinci mii) lei cu titlu de
prejudiciu moral si respectiv Incasarea de la Costiceanu Aliona in folosul lui *##*%* %k _
1400 (una mie patru sute) dolari SUA (echivalentul in valutd nationala la momentul
executarii hotaririi) cu titlu de prejudiciu material si 10000 (zece mii) lei cu titlu de
prejudiciu moral.

Solutia instantei de apel se bazaza pe urmatoarele considerente.

Subsecvent Colegiul penal indicd, ca potrivit prevederuilor art.23 al.(2) CPP RM,
victima unei fapte care constituie componentd de infractiune este in drept sia ceard, in
conditiile prezentului cod, pornirea unei cauze penale, sd participe la procesul penal in
calitate de parte vatamata si sa-i fie reparate prejudiciile morale, fizice si materiale.

Colegiul penal retine, ca in temeiul art.219 din Codul de procedura penald, actiunea
civila in procesul penal poate fi intentata la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-
au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna reputatiei
profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau in
legatura cu savarsirea acesteia. Persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu
nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald pot inainta o actiune civild privitor la
despagubire prin: restituirea n natura a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori
nimicite Tn urma savarsirii faptei interzise de legea penala.

Prevederile art.221 al.(1) CPP reglementeaza ca actiunea civila in procesul penal se
intenteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in orice moment de la
pornirea procesului penal pina la terminarea cercetarii judecatoresti.

Potrivit art.221 al.(2) din Codul de procedura penala, actiunea civild se nainteaza fata
de banuit, invinuit, inculpat, fatd de o persoand necunoscutd care urmeaza sa fie trasa la
raspundere sau fatd de persoana care poate fi responsabild de actiunile invinuitului,
inculpatului”;

Potrivit art.387 al.(1) CPP RM, o datd cu sentinta de condamnare, instanta de
judecatd, apreciind daca sint dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila,
admite actiunea civild, in tot sau 1n parte, ori o respinge.



Potrivit art.387 al.(3) CPP RM, in cazuri exceptionale cind, pentru a stabili exact
suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui aminata judecarea cauzei, instanta poate
sa admitd, in principiu, actiunea civild, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Partea vatamata *##** #**%* 3 Ipaintat in cadrul urmaririi penale cerere de chemare
in judecatd privind recuperarea prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune
inaintatd de **¥** **:#%* pyrip care a indicat ca de catre Andreanov Zinaida i-a fost cauzatd o
paguba materiala Tn suma de 1799,88 dolari SUA, echivalentul 31947,87 lei, iar de catre
Costiceanu Aliona 2099,88 dolari SUA, echivalentul sumei de 37272,87 lei (f.d.66, vol.I).

Ulterior 1n instanta de fond partea vatamata ***** #¥#%% 3 formulat cerere de
chemare in judecata suplimentard pentru restituirea pagubei an urma unor actiuni criminale
prin care a solicitat incasarea de la Andrreanov Zinaida a prejudiciului matreila in sump de
13314,22 lei si prejudiciuul moral in suma de 10000 lei, precum si de la Costiceanu Aliona a
sumei de 24853,22 lei prejudiciul moral si 20 000 lei prejudiciu mopral (f.d. 47, vol. II).

In sedinta instantei de apel partea vatimatd a indicat ci solicitd incasarea de la
Costiceanu Aliona a prejudiciului moral in suma de 30 000 lei si de la Andreanov Zinaida -
10 000 lei.

La fel, partea vdatdmata a mentionat ca cd Andreanov Zinaida i-a restituit suma de 800
dolari din cei 1500 dolari SUA luati cu imprumut, iar Costiceanu Aliona i-a reintors doar
100 dolari din cele 1500 dolari SUA luati cu imprumut.

Totodata Colegiul noteaza, ca potrivit al.(4) art.219 CPP RM la evaluarea
cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecatd ia in
considerare suferintele victimei.

Aprecierea prejudiciului moral se face in functie de circumstantele cazului, de la caz
la caz.

La determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral, trebuie neaparat sa se
ia in consideratie atat aprecierea subiectiva privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice
sau fizice partilor prejudiciate, cat si datele obiective care certifica acest fapt, in deosebi:
importanta vitald a drepturilor personale nepatrimoniale si a bunurilor (viata, sdnatatea,
libertatea, onoarea, demnitatea si reputatia profesionald etc.); nivelul (gradul) suportarii de
catre persoana vatamata a suferintelor psihice sau fizice (lipsirea de libertate, pricinuirea
vatamarii corporale, decesul persoanelor apropiate (rudelor); felul vinovatiei (intentia,
imprudenta) persoanei care a cauzat prejudiciul, in cazul in care pentru repararea
prejudiciului moral este necesard prezenta ei.

Totodata, la determinarea marimii prejudiciului moral in echivalent banesc, instanta
este in drept sa ia in consideratie si alte circumstante probatoare prin actele pricinii, in
particular, situatia familiald si materiala a persoanei care poarta raspundere pentru cauzarea
prejudiciului moral partii vatamate.

In aceasta ordine de idei Colegiul atesti, ci prejudiciul solicitat de catre partea
vatamata *xE* kkxkck ogte exagerat in volumul pretins, dar totodatd din materialele cauzei
rezultd, cd in urma actiunilor ilegale ale inculpatelor partii vatamate i-au fost cauzate
suferinte de ordin psihologic, fiind indus 1n eroare si inselat de catre inculpate.

Astfel, avind in vedere cd persoana prejudiciatd prin infractiune urmeaza a fi
compensatd echitabil, fiind la fel respectate si drepturile si interesele, instanta va dispune si



incasarea prejudiciului moral in suma de 5000 lei de la Andreanov Zinaida si respectiv
10000 lei de la Costiceanu Aliona, sume care in viziunea instantei sunt reale ca compensare a
prejudicului moral cauzat in raport cu suferintele suportate, prejudiciul moral fiind evident si
care necesita recuperare, considerind ca aceasta suma va aduce satisfactie pentru prejudiciul
moral cauzat.

Suma incasata in calitate de prejudiciu moral in viziunea instantei este suficientd si
reald, este consideratd pe masurd de a recupera suferintele cauzate, or cuantumul
despagubirilor trebuie stabilite astfel, incit acesta sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa
constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificate pentru
victimele daunelor.

Totodata Colegiul tine cont si de prevederile art.90 al.(6) lit.e) Cod penal RM, potrivit
carora aplicind condamnarea cu suspendarea condifionata a executarii pedepsei, instanta de
judecata il poate obliga pe condamnat si repare daunele cauzate n termenul stabilit de
instantd, astfel va dispune ca inculpatele sa repare daunele cauzate lui *##*# &% g
termen de 6 (sase) luni.

In aspectul celor mentionate mai sus, Colegiul penal conchide cd apelul declarat de
procurorul in Procuratura raionului Singerei Godorog Alexandru urmeaza a fi admis, cu
casarea totald a sentinfei si cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, in aspectul nominalizat.

Conducandu-se de art.415 al.(1) pct.2) CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel
Balti-

DECIDE:

Admite apelul declarat de catre procurorul in Procuratura raionului Singerei Godorog
Alexandru impotriva sentintei Judecatoriei Balti Sediul Singerei din 24.05.2021, sentinta
care se caseaza total, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, dupa cum urmeaza:

Andreanov Zinaida ***** ge constatd vinovatd de savirsirea infractiunii prevazute
de art.190 al.(2) lit.b),c) Cod penal RM cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe
termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul economic pe
termen de 2 (doi) ani.

Conform art.90 Cod penal RM se dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei in privinta lui Andreanov Zinaida, cu stabilirea perioadei de probatiune de 1 (unu)
an.

Costiceanu Aliona ***** ge constatd vinovatd de savirsirea infractiunii prevazute
de art.190 al.(2) lit.b),c) Cod penal RM cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe
termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul economic pe
termen de 2 (doi) ani.

Conform art.90 Cod penal RM se dispune suspendarea conditionata a executarii
pedepsei 1n privinta lui Andreanov Zinaida, cu stabilirea perioadei de probatiune de 1 (unu)
an.

Admite partial actiunea civila intentatd de partea vatamatad **##* #*¥&* impotriva lui
Andreanov Zinaida si Costiceanu Aliona.



Incaseazd de la Andreanov Zinaida in folosul lui ****% ****% _ 700 (sapte sute)
dolari SUA (echivalentul in valutd nationala la momentul executarii hotaririi) cu titlu de
prejudiciu material.

Incaseaza de la Andreanov Zinaida in folosul lui *#*** ****% _ 5000 (cinci mii) lei
cu titlu de prejudiciu moral.

Incaseaza de la Costiceanu Aliona in folosul lui ***** **%** _ 1400 (una mie patru
sute) dolari SUA (echivalentul in valuta nationala la momentul executarii hotaririi) cu titlu de
prejudiciu material.

Incaseazi de la Costiceanu Aliona in folosul lui **#*** *¥**% _ 10000 (zece mii) lei
cu titlu de prejudiciu moral.

In temeiul art.90 al.(6) lit.e) Cod penal obligd pe Andreanov Zinaida si Costiceanu
Aliona sa repare daunele cauzate lui ***#* #**¥* 1 termen de 6 (sase) luni.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata
cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la data comunicarii deciziei
integrale.

Decizia integrald pronuntatd in Sedinta publicd la data de 15.05.2024.

Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala
Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecitor Pusca Dumitru



