Prima instantd: Judecatoria Orhei, sediul central (judecator Alexandra Romanas)
Dosarul nr.2ac-173/24 (nr.2-24019310-03-2ac-18112024)

CURTEA DE APEL NORD
Colegiul Civil si de contencios administrativ

DECIZIE
27 mai 2025 mun.Balti
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator Elena Grumeza
Judecitorii: Natalia Costas si Ivan Parii
Grefier: Nadejda Macovei

examinand in sedintd publica, apelul declarat de IMSP ,,Spitalul Raional Orhei”
impotriva hotararii Judecatoriei Orhei, sediul central, din 23 iulie 2024, emisd in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata formulata de SA ,,Regia Apa Canal-Orhei” cétre
IMSP ,,Spitalul Raional Orhei”, cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata suportate
in procesul civil,

aconstatat:

Pretentiile reclamantului:

La data de 19 februarie 2024, reclamantul SA ,,Regia Apd Canal-Orhei” a depus
cerere de chemare 1n judecatd impotriva IMSP ,,Spitalul Raional Orhei” cu privire la
incasarea cheltuielilor de judecata din procesul anterior in suma de 22 755,71 lei.

In motivarea actiunii a indicat cd, la data de 21 decembrie 2020, SA ,,Regia Apa
Canal-Orhei” s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva IMSP ,,Spitalul
Raional Orhei” cu privire la incasarea prejudiciului material in suma de 335 514,24 lei.

Ca rezultat al examinarii in fond a cauzei, Judecatoria Orhei sediul Central a emis
Hotararea nr. 2¢-157/2020 din 26 februarie 2020, prin care a fost respinsa cererea de
chemare in judecata inaintatd de SA ,,Regia Apa Canal-Orhei” impotriva IMSP ,,Spitalul
Raional Orhei”.

Nefiind de acord cu Hotararea mentionatd supra, SA ,Regia Apa Canal-Orhei” a
atacat-o cu apel. Totodatd, SA ,,Regia Apa Canal-Orhei” a contractat serviciile Biroului
Asociat de Avocati ,,Partenerii Justitiei” reprezentat de avocatul Pertu Ina pentru
acordarea asistentei juridice conform Contractului de Asistentd juridica nr. 76 din 15
tunie 2021. Conform Contractului de Asistentd Juridica, remunerarea pentru serviciile
acordate constau din 6000 lei onorariul pentru asistenta juridica (pct. 5.1) si 5% din suma
totald incasata cu titlu de onorariu de succes (pct. 5.2)

Prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din data de 17 februarie 2022, s-a admis
cererea de apel declaratd de SA ,,Regia Apd Canal-Orhei” si s-a dispus Incasarea datoriei



si a cheltuielilor de judecatd sub forma taxei de stat din partea IMSP ,,Spitalul Raional
Orhei”.

IMSP ,,Spitalul Raional Orhei” a atacat cu recurs Decizia Curtii de Apel Chisinau
din 17 februarie 2022. Prin Incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 27 iulie 2022, a fost declarat inadmisibil
recursul depus de IMSP ,,Spitalul Raional Orhei”.

in baza Deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 februarie 2022 si incheierii
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al curtii Supreme de Justitie din
27 iulie 2022, IMSP ,,Spitalul Raional Orhei” a achitat benevol suma datoriei de 355
514,24 lei in contul SA ,,Regia Apa Canal-Orhei”.

A mentionat ca, In procesul anterior, nu au fost solicitate cheltuieli de judecata
suportate de SA ,,Regia Apa Canal-Orhei” sub forma de achitare a onorariului pentru
prestarea serviciilor de asistentd juridica conform Contractului de Asistentd Juridica nr.
76 din 15 iunie 2021.

Prin notificarea nr. 03-01 din 03 ianuarie 2024, SA ,Regia Apa Canal-Orhei” a
intervenit catre IMSP ,Spitalul Raional Orhei” cu solicitarea achitarii benevole
extrajudiciare a sumei de 22 755,71 lei, totodata, reclamantul a avertizat paratul privind
eventualitatea intentarii a unui proces civil in instanta de judecatd cu privire la
recuperarea silitd a sumelor revendicate.

La data de 17 ianuarie 2024 SA ,Regia Apd Canal-Orhei” drept raspuns la
notificarea remisa, a receptionat scrisoarea nr. 02/01-16/48 din 16 ianuarie 2024 de la
IMSP ,,Spitalul Raional Orhei” prin care ultima considera ca, solicitarea privind achitarea
pretinsei datorii pentru serviciile de asistenta juridica este neintemeiata.

A concluzionat reclamantul SA ,,Regia Apa Canal-Orhei” ca unica cale de restituire
a cheltuielilor de asistenta juridicd este adresarea cu actiune in instanta de judecata.

Reclamantul a solicitat admiterea cererii de chemare 1n judecata si Incasarea de la
parat IMSP ,,Spitalul Raional Orhei” in folosul SA ,,Regia Apa Canal-Orhei” a sumei de
22 755,71 lei pentru cheltuieli de judecata suportate sub forma de asistentd juridica in
procesul civil anterior.

Pozitia instantei de fond:

Prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul central, din 23 iulie 2024 s-a admis cererea
de chemare 1n judecatd depusd de SA ,Regia Apd Canal-Orhei” impotriva IMSP
,»Spitalul Raional Orhei” cu privire la incasarea cheltuielilor de judecatd suportate in
procesul civil.

- s-a Incasat din contul IMSP ,,Spitalul Raional Orhei”, sediul or.
Orhei str. C. Negruzzi, nr. 85, in beneficiul SA ,,Regia Apa Canal-Orhei”, sediul
or. Orhei str. 31 August 1989, nr. 67 suma de 22 755,71 (douazeci si doi mii
sapte sute cincizeci si cinci,71) lei cu titlu de cheltuieli de judecatd suportate in
procesul civil.

- s-a incasat din contul IMSP ,,Spitalul Raional Orhei”, sediul or.
Orhei str. C. Negruzzi, nr. 85, in beneficiul statului taxa de stat in marime de
960,18 (noua sute saizeci,18) lei.



Solicitarea apelantului:

Exprimandu-si dezacordul cu solutia instantei de fond, la data de 08 august 2024,
IMSP ,Spitalul Raional Orhei” in persoana directorului Virlan Andrei a contestat
hotararea Judecatoriei Orhei, sediul central din 23 iulie 2024 cu apel, solicitdnd admiterea
acestuia, casarea hotararii cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii civile.

Argumentele partilor:

In motivarea cererii de apel, IMSP ,,Spitalul Raional Orhei” in persoana directorului
Virlan Andrei mentioneaza ca, considera hotararea Judecatoriei Orhei, sediul central din
23 iulie 2024 neintemeiatd si pasibild casarii, deoarece circumstante importante pentru
solutionarea cauzei nu au fost constatate si elucidate pe deplin.

In sustinerea acestei pozitii, apelantul invoca prevederile art.96 CPC, pct.13, 15 din
Recomandarile privind cuantumul onorariilor avocatilor si compensarea de catre
instantele de judecatd a cheltuielilor de asistentd juridica, aprobate prin Hotararea
Consiliului Uniunii Avocatilor nr.19-02/27.05.2005 din 27 mai 2022, cét si pct. 21! din
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la practica aplicarii de catre
instantele de judecata a legislatiei despre Incasarea cheltuielilor de judecatd in cauzele
civile nr. 25 din 28.06.2004. Astfel, indica cd, cheltuielile pentru asistenta juridica trebuie
sa fie necesare, reale si rezonabile ca marime.

Totodata, in temeiul dispozitiilor actelor numite supra, pentru dovada cheltuielilor
suportate, este necesara prezentarea de catre partea care pretinde compensarea
cheltuielilor a documentelor justificative si anume dovada achitarii onorariilor avocatilor
(copii de pe dispozitii de plata prin virament sau bonurile de platd), copia de pe facturile
de stricta evidentd, lista detaliatd a actelor/actiunilor efectuate de avocat si timpului
aferent acestora.

Considera apelantul ca, instanta de fond eronat a incasat integral onorariul in
cuantumul solicitat, interpretdnd caracterul necesar, rezonabil si real al acestuia in valoare
de 22 755,71 lei, iar Ordinul de platd nr. 82 din 08.09.2022 si factura fiscald seria
EACO000870763 din 15.09.2022, fiind recunoscute drept acte confirmative ale transferului
mijloacelor banesti.

In acest sens, mentioneazi ca, pe ordinul de plati in cauza lipsesc careva inscrisuri
ale bancii, care ar confirma efectuarea transferului. Totodata, factura fiscala cu seria
EACO000870763 din 15.09.2022 nu este semnata de catre administratorul SA ,,Regia Apa
Canal-Orhei” dnul Pertu Victor, ci doar de contabilul Pascal Angela, la materialele cauzei
lipsind careva inscrisuri, care ar confirma imputernicirile contabilului de a semna acte ale
institutiei in calitate de administrator.

La fel, invoca lipsa semnaturii administratorului SA ,,Regia Apa Canal-Orhei” si pe
Actul de verificare a achitarii reciproce conform situatiei din 15.05.2024 intre Biroul
Asociat de Avocati ,,Partenerii Justitiei” si SA ,,Regia Apa Canal-Orhei”, acesta fiind



semnat doar de avocatul Pertu Ina si in astfel de circumstante, apelantul il considera
nevalabil din punct de vedere juridic, odata ce a fost consimtit si validat doar de o parte.

Apelantul mai indicd asupra faptului ca, desi la dosar au fost anexate acte care
pretind transferul banesc in marime de 22 755,71 lei, aceasta suma nu a fost argumentata,
ba mai mult ca atat, avocatul si-a valorificat actiunile procedurale efectuate doar in suma
de 9000, 00 lei, fapt confirmat de Raportul privind acordarea asistentei juridice in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de SA ,Regia Apda Canal-Orhei”
impotriva IMSP ,,Spitalul raional Orhei” privind incasarea datoriei in baza contractului
de asistenta juridica nr.76 din 15.06.2021.

In cele din urmi, apelantul mentioneaza ci, nu neagi legalitatea onorariului de
succes in sine, insd considera cd, acesta trebuie sa fie bine argumentat, intemeiat si
rezonabil ca cuantum.

Pozitia partilor in instanta de apel:

In sedinta instantei de apel, Voicu Aliona, reprezentantul apelantului, a reiterat
motivele de fapt si de drept, ce au fost invocate in cererea de apel.

Suplimentar, a mentionat ca, doar suma de 9000 lei indicatd de catre avocat in
Raport, este argumentatd si motivatd pentru toate actiunile procesuale executate.
Totodata, a solicitat admiterea cererii de apel, casarea hotararii instantei de fond cu
emiterea unei noi decizii de respingere intregrald a actiunii cu privire la incasarea
onorariului, ca fiind exagerat, neargumentat, neprobat si neintemeiat ca cuantum.

Reprezentantul intimatului Siminica Alexandru a solicitat respingerea apelului cu
mentinerea hotararii instantei de fond.

Aprecierea instantei de apel:

Audiind declaratiile partilor in sedinta instantei de apel, analizand legalitatea si
temeinicia hotararii atacate prin prisma argumentelor invocate in cererea de apel, a
materialelor din dosar si a normei legale relevante spetei, Colegiul civil considera
necesar de a admite apelul declarat, de a casa hotdrarea primei instante, din
considerentele ce succed:

In conformitate cu art.362 alin.(1) Cod de procedur civild, termenul de declarare
a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu
prevede altfel. La 08 august 2024, IMSP ,Spitalul Raional Orhei” in persoana
directorului Virlan Andrei a contestat hotararea Judecatoriei Orhei, sediul central din 23
iulie 2024 cu apel, astfel Colegiul constata apelul ca fiind declarat in termen.

Potrivit art.385 lit.c) Cod de procedura civild, instanta de apel, dupa ce judeca
apelul, este in drept sa admita apelul si sa caseze integral sau partial hotardarea primei
instante, emitand o noud hotarare.

In temeiul art.386 alin.(1) Cod de procedura civila, (1)hotdrirea primei instante se
caseazd sau se modifica de instanta de apel daca: a) circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei nu au fost constatate si elucidate pe deplin; b) circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei, pe care prima instanta le considera constatate, nu
au fost dovedite cu probe veridice si suficiente; c)concluziile primei instante, expuse in



hotarire, sint in contradictie cu circumstantele cauzei; d) normele de drept material sau
normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat.

Articolul 130 alin.(1) Cod de procedurda civila statueaza ca, instanta
Jjudecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multe
aspectual, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

In conformitate cu art.240 alin.(1) Cod de procedurd civila, la deliberarea
hotararii, instanta judecdtoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii si admisibilitatea
actiunii.

Potrivit prevederilor art.373 alin. (1) Cod de procedura civila, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea §i
temeinicia hotardrii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instanta.

Astfel, In limitele apelului, instanta de apel verificd circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar
care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciazd probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces. Instanta de apel
nu este legatd de motivele apelului privind legalitatea hotararii primei instante, ci este
obligata sa verifice legalitatea hotararii in intregul ei. Concomitent, instanta de apel este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Prin urmare, prevederile legale enuntate in mod expres obliga instanta de apel sa
verifice circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotdrarea primei instante, precum
si cele care nu au fost stabilite si este obligata sa verifice legalitatea hotararii in intregul ei
si sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit recomandarilor avizului nr.11 din 2008 al Consiliului Consultativ al
Judecitorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei
privind calitatea hotararilor judecdtoresti, 0 motivatie si o analiza clard sunt cerintele
fundamentale ale hotararilor judecatoresti i un aspect important al dreptului la un proces
echitabil. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa
evidentieze, ca judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce iau fost
prezentate.

Instanta de apel mentioneaza ca, art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului garanteaza dreptul justitiabilului la o hotirare motivata sub aspectul instituirii
obligatiei instantelor de judecatd de a-si argumenta hotararile adoptate din perspectiva
unei analize ample a circumstantelor pricinii. Indatorirea de a motiva coerent si unitar
hotararea sub aspectul tuturor cererilor, fard a exista contradictii intre motivare si
dispozitiv, constituie o garantie pentru justitiabili, Tn fata eventualului arbitrariu
judecatoresc, fiind singurul mijloc prin care se da posibilitatea de a putea exercita un
eficient control judiciar.

Subsecvent, Colegiul Civil atesta cd, instanta de apel, potrivit regulilor unui proces
echitabil, retindndu-se rolul determinant al concluziilor sale, are obligatia sd examineze



efectiv problemele esentiale care 1i sunt supuse aprecierii si sd nu se limiteze la insusirea
motivelor instantei inferioare.

Din materialele cauzei, instanta de apel constatd ca, la data de 22.12.2020 SA
»Regia Apd Canal-Orhei” a inaintat cerere de chemare in judecatd impotriva IMSP
»Spitalul Raional Orhei” cu privire la Tncasarea datoriei in marime de 335 514,24 lei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 26 februarie 2021, (nr. 2c-
157/2020) cererea de chemare in judecatd, depusd de SA ,Regia Apa Canal-Orhei”
impotriva IMSP ,,Spitalul Raional Orhei” cu privire la Incasarea datoriei Tn marime de
335 514,24 lei si compensarea cheltuielilor de judecatd a fost respinsa ca fiind
neintemeiata (f.d.4-6).

Ulterior, prin Decizia Colegiului Civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2022 (2ac-363/21) a fost admis apelul declarat
de SA ,,Regia Apa Canal-Orhei”, a fost casata hotararea Judecdtoriei Orhei (sediul
Central) din 26 februarie 2021 si emisd o hotarare noua potrivit cdreia a fost admisa
integral cererea de chemare in judecatd depusd de SA ,Regia Apa Canal-Orhei”. S-a
incasat de la IMSP ,,Spitalul Raional Orhei” in beneficiul SA ,,Regia Apa Canal-Orhei”
datoria in suma de 335 514,24 lei. A fost incasat de la IMSP ,,Spitalul Raional Orhei” in
beneficiul SA ,,Regia Apa Canal-Orhei” taxa de stat pentru depunerea cererii de chemare
in judecata in marime de 10 065,43 lei proportional pretentiilor admise si suma de 7
549,07 lei taxa de stat pentru examinarea cererii de apel, iar in total suma de 17 614,50 lei
(f.d.9-12).

Prin Incheierea Colegiului civil, Comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 27 iulie 2022 (nr. 2rac-112/22), recursul declarat de IMSP
»Spitalul Raional Orhei” impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 februarie
2022, a fost considerat inadmisibil (f.d.14-19).

Pentru a-si apdra drepturile si interesele in cadrul acestui proces civil, SA ,Regia
Apa Canal-Orhei”, dupa examinarea cauzei in prima instantd, a incheiat contractul de
asistentd juridicd nr.76 din 15 iunie 2021 cu BAA ,,Partenerii Justitiei”, reprezentata de
avocata Pertu Ina (f.d.7). Astfel, potrivit Raportului privind acordarea asistentei juridice
in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Regia Apa Canal-Orhei”
impotriva IMSP ,,Spitalul raional Orhei” privind incasarea datoriei in baza contractului
de asistenta juridicd nr.76 din 15.06.2021 onorariul pentru serviciile acordate de catre
avocat a constituit suma de 9000, 00 lei (f.d.43).

In aceeasi ordine de idei, Colegiul civil stabileste ca la dosar se regiseste ordinul de
plata nr. 82 din 08 septembrie 2022, potrivit caruia pentru serviciile de asistenta juridica
prestate, SA ,,Regia Apa Canal-Orhei” a achitat onorariul de 22 775,71 lei (f.d.8).

Dat fiind faptul cd in procesul civil anterior, SA ,,Regia Apa Canal-Orhei” desi a
avut castig de cauza, n-a solicitat Incasarea cheltuielilor de asistenta juridica din contul
IMSP ,,Spitalul Raional Orhei”, la data de 19 februarie 2024, reclamantul SA ,,Regia Apa
Canal-Orhei” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva IMSP ,,Spitalul Raional
Orhei” cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata suportate in procesul civil anterior
in suma de 22 755,71 lei (f.d.2-3).



Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul
central, din 23 iulie 2024 s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Regia
Apa Canal-Orhei” Tmpotriva IMSP ,,Spitalul Raional Orhei” cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecata suportate in procesul civil. S-a incasat din contul IMSP ,,Spitalul
Raional Orhei” in beneficiul SA ,,Regia Apa Canal-Orhei” suma de 22 755,71 lei cu titlu
de cheltuieli de judecata suportate in procesul civil si taxa de stat Tn marime de 960,18 lei
(f.d.57-60). Instanta de fond si-a intemeiat solutia pe motivul ca, cuantumul cheltuielilor
asistentei juridice solicitat a fi incasat in sumad de 22 755,71 lei, este real, necesar si
rezonabil §i avand In vedere complexitatea litigiului suspus judecdrii, a considerat
oportun de a Incasa suma cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime deplina.

Expriméandu-si dezacordul cu solutia instantei de fond, la data de 08 august 2024,
IMSP ,,Spitalul Raional Orhei” in persoana directorului Virlan Andrei a contestat
hotararea Judecatoriei Orhei, sediul central din 23 iulie 2024 cu apel, solicitdnd admiterea
acestuia, casarea hotararii cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii civile
(f.d.55-56, 82-88).

Verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei instante, in raport cu criticele
formulate in apel si normele legale aplicabile in spetd, Colegiul civil si de contencios
administrativ al Curfii de Apel Nord considera cd, concluzia primei instante privind
admiterea actiunii este una neintemeiata, reprezentand in esentd o apreciere incorectd a
materialului probator si interpretarea eronata a normelor de drept material.

Conform art.82 CPC, cheltuielile de judecata se compun din taxa de stat, taxa de
timbru si din cheltuielile de judecare a cauzei.

Art. 90 lit. 1) CPC stabileste ca, din cheltuielile de judecare a cauzei fac parte
cheltuielile de asistenta juridica, iar in conformitate cu prevederile art. 94 alin. (1) din
acelasi cod, instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca,
la cererea partii care a avut cdstig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea
reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata
proportional partii admise din pretentii, iar pdrdtului — proportional partii respinse din
pretentiile reclamantului.

Potrivit art. 96 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut
procesul sa compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistenta
Jjuridica, in masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile, 1ar reiesind din
prevederile alin. (11) acelasi articol, cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza
partii care a avut cdstig de cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecatd de un
avocat”.

In temeiul art. 60 alin. (1) Legea cu privire la avocatura, nr. 1260 din 19 iulie 2002,
avocatul acorda asistenta juridica clientului in baza contractului de asistenta juridica,
incheiat in forma scrisa. Contractele de asistenta juridica incheiate in forma scrisa de
avocati si avocati stagiari, investite cu formula executorie, au putere de titlu executoriu
la data exigibilitatii creantei si ofera dreptul la executare silita extrajudiciara, fara
adresarea unei cereri in instanta de judecata sau catre notar, daca partile au convenit
aceasta, in mod expres, in contract”.



In conformitate cu art. 63 alin. (1) al Legii enuntate, munca avocatului este
remuneratd din contul onorariilor primite de la persoanele fizice si juridice, iar potrivit
alin.(2), marimea onorariului se stabileste prin acordul partilor si nu poate fi schimbata
de autoritatile publice sau de instanta de judecata. Alin.(4) al articolului precitat prevede
ca, cheltuielile suportate de client in legatura cu acordarea de cdatre avocat a asistentei
juridice la apararea drepturilor si intereselor lui legitime in cauzele penale, civile si
administrative urmeaza a fi compensate integral si proportional cerintelor admise
(respinse) de partea adversa.

Astfel, raportand prevederile legale mentionate supra la circumstantele de fapt
constatate in baza materialului probator administrat, instanta de apel apreciaza ca,
instanta de fond incorect a stabilit cd, cheltuielile de judecatd pentru asistentd juridica
solicitate Tn marime de 22 755,71 lei sunt argumentate, reale si rezonabile.

In acest sens, Colegiul civil denoti cd, pornind de la practica CEDO, cheltuielile
pentru asistenta juridicd trebuie sa fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca
marime.

Colegiul civil retine ca conform Recomandarii privind cuantumul onorariilor
avocatilor si compensarea de catre instntele de judecatd a cheltuielilor de asistenta
juridicd, aprobatd prin Hotdrirea Uniunii Avocatilor nr.19-02 din 27.05.2022, pentru
dovada cheltuielilor suportate, prin prisma practicii CEDO, se evidentiazd necesitatea
prezentarii, de catre partea care pretinde compensarea cheltuielilor, a urmatoarelor
documente: dovada achitarii onorariilor avocatilor (copii de pe dispozitiile de platd prin
virament sau bonurile de platd); copia de pe facturile de strictd evidentd, emisa pentru
clienti-persoane juridice si 1n alte cazuri stabilite de legislatie; listd detaliatd a
actelor/actiunilor efectuate de avocat si a timpului aferent acestora (cu tariful si orarul).

La acest aspect, instanta de apel constatd cd pentru a-si apara drepturile si interesele
in cadrul procesului civil anterior, SA ,,Regia Apa Canal-Orhei”, a incheiat contractul de
asistenta juridica nr.76 din 15 iunie 2021 cu BAA ,,Partenerii Justitiei”, fiind reprezentat
de avocatul Pertu Ina, unde la pct.5.1 din contract onorariul stabilit prin acordul partilor
constituie 6000 lei, iar la pct.5.2 a fost stabilit un onorariu suplimentar in caz de obtinere
a cistigului de cauza in marime de 5% din suma totala incasata, cu titlu de onorariu de
succes (f.d.7).

Asadar, potrivit ordinului de platd nr.82 din 08 septembrie 2022, reclamantul a
achitat pentru serviciile avocatului suma de 22 755,71 lei, pe care solicita sa fie incasata
din contul piritului.

Potrivit actului de verificare al achitarii reciproce conform situatiei la 15.05.2024
incheiat intre BAA ,,Partenerii Justitiei” si SA ,,Regia Apa-Canal Orhei” la fel se atesta
suma de 22755,71 lei (f.d.41).

La caz, Colegiul civil atrage atentia asupra faptului ca desi reclamantul solicitd
incasarea din contul piritului a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 22 755,71 lei
potrivit ordinului de plata nr.82 din 08 septembrie 2022, la materialele cauzei este anexat
Raportul asupra activitatii avocatului Pertu Ina din 16.05.2024 pe marginea contractului
nr. 76 din 15.06.2021 pe suma de 9000 lei (£.d.89).




Analizand Raportul asupra activitdtii avocatului Pertu Ina din 16.05.2024 pe
marginea contractului nr. 76 din 15.06.2021, Colegiul civil constata ca, acesta contine
actiunile intreprinse de catre avocat, timpul acordat si suma pentru fiecare actiune in
parte, adica acesta raspunde tuturor rigorilor legale.

Astfel, instanta de apel considerd cuantumul onorariului Tn marime de 22 755,71 lei
solicitat de catre reclamant, calculat potrivit contractului de asistentd juridica nr.76 din
15.06.2021, disproportionat de mare in raport cu actiunile procedurale intreprinse de
avocat, descrise Tn Raportul asupra activitatii avocatului Pertu Ina din 16.05.2024 si care
au fost evaluate de insusi acesta in suma de 9000 lei.

in aceste circumstante, Colegiul civil reitereazi ci, de rand cu inscrisurile necesare
a fi prezentate de catre partea ce pretinde compensarea cheltuielilor de asistenta juridica,
instanta la determinarea cuantumului compensatiei acordate, urmeazd a fine cont de
complexitatea cauzei, noutatea si dificultatea problemelor juridice ridicate de speta,
aportul avocatului la solutionarea cauzei, timpul si munca depusa de avocat, aptitudinile
speciale necesare pentru a acorda asistentd, faptul in ce masurd munca avocatului in
cauza respectiva 11 limiteaza capacitatea de a lucra in alte dosare, rezultatul obtinut,
restrictiile de timp impuse de client si de circumstantele cauzei, natura si durata relatiei
dintre avocat si client, experienta, reputatia si abilitatea avocatului, justificarea si
ponderea mijloacelor de aparare utilizate in cauza, suma despagubirilor pretinse/obtinute
in cauza, alti factori, la discretia instantei.

Deci, analizand argumentele prezentate de catre apelant prin prisma faptului ca,
cheltuielile pentru asistenta juridica trebuie sa fie necesare, realmente angajate si
rezonabile ca marime, Colegiul Civil considera lipsita de temeinicie concluzia instantei
de fond prin care a dispus de a compensa integral cheltuielile de asistentd juridica
pretinse de a fi suportate de catre SA ,,Regia Apa Canal-Orhei” in procesul civil anterior,
la caz, fiind justificata, reald si echitabila compensarea cheltuielilor de asistentd juridica
in suma de 9000 de lei, cum este indicat in Raportul asupra activitatii avocatului Pertu Ina
din 16.05.2024 in baza contractului de asistenta juridicd nr.76 din 15.06.2021.

In conexiunea celor relatate, se constata ca, instanta de fond nu a apreciat corect
inscrisurile anexate la dosar de catre reclamant/intimat in sustinerea solicitarii sale, ce a
dus la emiterea unei solutii eronate.

Cu referire la argumentele apelantului, precum ca pe ordinul de plata nr.82 din 08
septembrie 2022 lipseste stampila institutiei bancare responsabile de transfer, si ca factura
fiscala EAC000870763 din 15.09.2022 este semnatd de contabilul SA ,,Regia Apa-Canal
Orhei”, dar nu de cétre administrator, Colegiul civil puncteaza ca in cazul dat a avut loc o
plata electronica online prin intermediul vb24 business, or, partea este in drept sa aleaga
prin care instrument de platd poate fi efectuatd tranzactia, iar potrivit Anexei nr.2 la
Ordinul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, nr.118 din 28 august 2017 pct.8,
persoanele responsabile de intocmirea §i semnarea facturilor fiscale sint numite prin
ordinul conducatorului entitatii §i poarta raspundere personala pentru veridicitatea
informatiei reflectate in factura fiscala, in conditiile legislatiei in vigoare.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Nord considera apelul intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea integrala a



hotararii primei instante, si emiterea unei noi hotarari de admitere partiald a actiunii, asa
cum a fost mentionat mai sus.
In conformitate cu prevederile art.385 lit.c) CPC, Colegiul civil,

DECIDE:

Se admite apelul declarat de IMSP ,,Spitalul Raional Orhei”.

Se caseaza integral hotararea judecatoriei Orhei, sediul central, din 23 iulie 2024,
emisd In cauza civila, la cererea de chemare in judecatd formulatd de SA ,Regia Apa
Canal-Orhei” catre IMSP ,,Spitalul Raional Orhei”, cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecatd suportate in procesul civil, si se emite o noua hotdirdre, dupd cum urmeaza:

Se admite partial cererea de chemare in judecatd formulatda de SA ,Regia Apa
Canal-Orhei” catre IMSP ,,Spitalul Raional Orhei”, cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecata suportate n procesul civil.

Se incaseaza din contul IMSP ,,Spitalul Raional Orhei” in beneficiul SA ,,Regia
Apa Canal-Orhei”, suma de 9000 (noud mii) lei cu titlu de cheltuieli de judecata suportate
in procesul civil.

In rest, actiunea se respinge.

Decizia este definitiva, insad poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie
in termen de doua luni, prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Presedintele sedintei,
judecator: Elena Grumeza
judecatorii: Natalia Costas

Ivan Parii



