CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-869/2015 Prima instantd: Judecatoria Balti
Judecator xxxxx
DECIZIE
In numele Legii
14 octombrie 2015 mun. Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata, judec atorul Gheorghe Scutelnic
Judecatorii Svetlana Sleahtitki
Oleg Moraru
Grefiera Victoria Cebotari
Cu participarea
Procurorului Liliana Pasat
Avocatului Tudor Barba

a judecat 1n sedintd de judecata publicd in ordine de apel, apelul din 02.07.2015 al procurorului in procuratura mun.B dlti,
Aliona Modelina si apleul din 01.07.2015 al avocatului Tudor Barbd in interesele inculpatei xxxxxx declarat impotriva
sentintei Judecdtoriei Balti din 18.06.2015 prin care,

XXXXX, nascutda la xxxoxx in satul xxxx, raionul xxxx, domiciliatd mun.xxxxx, studii medii, vaduvd, neangajatd in cimpul
muncii, la intrefinere un copil de 17 ani, cet.R.Moldova,

a fost recunoscuta culpabild de savirgirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal si art.238 alin.(1) Cod penal in baza
acestei legi, stabilindu-i pedepasa prin prizma art.79 Cod penal,

- in baza art. 190 alin.(1) Cod penal - amenda in marime de 100 unitati conventionale, ceia ce constituie 2000 (doua mii) lei;
- in baza art.238 alin.(1) Cod penal - amenda in marime de 700 unititi conventionale, ceia ce constituie 14000 (paisprezece mii) lei;

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedepasa mai asprd, s-a stabilit
inculpateixxxxxxxxpedepasa definitivd sub forma de amenda in marime de 700 (sapte sute) unitati conventionale, ceia ce constituie
14000 (paisprezece mii) lei.

Maisura preventiva, obligatiunea de a nu parasi localitatea, sa mentinut pina la intrarea sentintei in vigoare.

Corpurile delicte: certificatul de salarizare nr.5 din 30.09.2013 si certiifcatul nr.7 din 04.10.2013, se pastreaza la cauza penala.

Cauza a fost examinati in baza art.3641 Cod de procedura penala, Judecata pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Termenul de judecare a cauzei:
In instanta de fond: 28.01.2015-18.06.2015.
In instanta de apel: 28.07.2015-14.10.2015.
Cercetind apelul declarat, materialele cauzei, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,-

A CONSTATAT:



Prin sentinta nominalizatd instanta de fond a retinut, ca XXXXX, intr-o perioadd de timp nestabilitd de catre organul de urmarire
penald, actionind cu scopul primirii unor credite i imprumuturi ilegale, a procurat de la directorul SRL ,,Scurndliv’ cu sediul in
mun.xxXxXxx XXxxxx, un set de documente false, si anume: carnet de munca si doua certificate privind marimea salariului, in care xxxx a
introdus date cu buna stiinta false, care confirma faptul ca xxxxx este angajata al SRL ,,Scurnaliv”’ in functie de tencuitor-zugrav din
24.07.2012 cu salariul lunar. Ulterior, xxxxx, actionind cu scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inseliciune, sub
pretextul obtinerii unui imprumut a prezentat la ICS OME , Iute Credit” SRL reprezentanta din Bilti, amplasati pe str.Stefan cel Mare
75/2, certificatul de salarizare nr.5 din 30.09.2013, in care au fost introduse date despre faptul ca in perioada de timp august 2012 -
august 2013, xxxxx a beneficiat de salariu din partea administratiei SRL ,,Scurtéliv”’, in marime de la 5324 lei pina la 6915 lei, ceia ce nu
corespunde realitatii. Ca rezultat, la 01.10.2013 ICS OMF , Iute Credit” SRL, in baza contractului de imprumut nr.554687 i-a acordat
un imprumut in suma de 10000 lei, ulterior banii dobinditi i-a folosit in scopuri personale, prin ce i-a cauzat partii vatimate ICS OMF
,Jute Credit” SRL o dauna materiala in suma de 6540 lei.

Prin actiunile sale intentionate, xxxxxxxa savirsit infractiune prevazutd de art.190 alin.(1) Cod penal — escrocherie, dobindirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune.

Tot ea, actionind in scopul dobindirii unui credit prin inseliciune, a prezentat la BC ,,Mobiasbancd Groupe Societate Generale”
SA, filiala nr.11 Balti, amplasata pe str.Stefan cel Mare 75/1, carnet de munca nr.AB 0857488 din 03.09.2013, in care au fost introduse
date precum cd, xxxxx este angajatd al SRL ,,Scurndliv’ in functie de tencuitor-zugrav in baza ordinului nr.17 din 24.07.2012,
certificatul de salarizare nr.7 din 04.10.2013, in care au fost introduse date despre faptul ca in perioada de timp iunie 2013 — august
2013 a beneficiat de salariu din partea administratiei SRL ,,Scurndliv”’ in marime de 5427,50 lei, ceia ce nu corespunde realitatii, adica a
prezentat cu buna-stiintd institutiei financiare o informatie falsd cu scopul dobindirii creditului, ca rezultat la 09.10.2013 BC
»Mobiasbancd Groupe Societate Generale” SA, 1n baza contractului de creditare nr.1873059, i-a acordat un credit in suma de 22000
lei, ulterior xxxxx a achitat suma de 2260 lei, dupa ce a incetat de a achita ratele lunare, prin urmare a cauzat bancii dauna mai mare de
500 unitati conventionale, ceia ce constituie 19740 lei.

Prin actiunile sale intentionate, xxxxx a savirsit infractiune prevazuta de art.238 alin.(1) Cod penal, adica, prezentarea cu bun a-
stiintd a unor informatii false in scopul obtinerii unui credit, daca prin acesta au fost cauzate institutiei financiare daune in
marime mai mare de 500 unitati conventionale.

Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost contestatd cu apel in termenul si ordinea prevazuta de art.401-402 Cod de
procedura penald de catre procurorul in procuratura mun.Balti, Aliona Modelina, care solicitd casarea sentintei si numirea unei pedepse
conform legii si de catre avocatului Tudor Barba in interesele inculpatei xxxxx, care solicitd numirea unei pedepse sub limita minima

a prevedrrilor art. 364! alin.(1) Cod de procedura penala.

in sedinta instantei de apel procurorul si-a sustinut apelul inaintat si a solicitat admiterea lui, iar referitor la apelul avocatului Tudor
Barba in interesele inculpatei xxxxxx sa fie respins ca neintemeiat.

Inculpata xxxxxx si avocatul sau Tudor Barba au solicitat respingerea apelului procurorului, cu admiterea apelului depus de
avocat.

Verificind legalitatea verdictului contestat si temeinicia argumentelor formulate de apelant in raport cu materialele cauzei, ascultind
pledoariile participantilor la proces, Colegiul penal ajunge la concluzia de a respinge apelul avocatului Tudor Barbad in interesele
inculpatei xxxxxxsi de a admite apelul procurorului, cu casarea sentinta judecatoriei Balti din 18.06.2015 si adoptarea unei noi hotariri.

Conform art.415 alin.(1) pct. 1) lit.c) Cod de procedurd penal d, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, respinge
apelul, mentinind hotdrirea atacata daca acesta este nefondat.

Conform art.415 alin.(1) pct.2) Cod de procedurd penal a, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, admite apelul,
casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2) Cod de procedurd penala si pronunta o noud hotdrire,
potrivit modului stabilit pentru prima instantda.

Potrivit prevederilor art.414 alin.(I) Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea §i
temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Colegiul penal retine si prevederile pct.1) al Hotaririi Plenului CSJ cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine
de apel nr.22 din 12 decembrie 2005, conform careia apelul este o cale de atac ordinard, care poate fi folosita impotriva
hotaririlor pronuntate asupra fondului de catre o instantd judiciar d inferioara, pentru ca pricina sdfie supus a unei noi judecati, in
vederea reformdrii hotaririi nedefinitive.

in aceastd ordine de idei Colegiul penal retine, ci prezenta cauzi penalid a fost judecati de citre instanta de fond in temeiul

art.364' Cod de procedurd penald, adica in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, acceptate de inculpata in corespundere
cu alin.(3) a normei vizate prin cererea depusa pina la inceperea cercetarii judecatoresti, potrivit careia ea a recunoscut in totalitate
faptele indicate in rechizitoriu.

Respectiv, audiind-o sub jurimint in ce priveste recunoasterea bazei probante administrate pe caz si a faptelor retinute in

rechizitoriu, instanta de fond, in corespundere cu art.364! Cod de procedurd penald, prin incheiere protocolara i-a admis cererea pe
motiv, ca din probele administrate rezultd ca fapta 1i este stabilita, iar in cauza sint suficiente date privind personalitatea sa, ce ar
permite stabilirea corectd a pedepesei penale, dupa care a recurs la interogarea inculpatei potrivit regulilor de audiere a martorilor,
efectuind cercetarea nemijlocitd a bazei probante administrate pe caz, cu expunerea detaliatd in continutul procesului-verbal al sedintei



de judecatd si 1n sentinta adoptata.

Atit la faza urmaririi penale, cit si in instanta de fond si cea de apel inculpata xxxxxx a recunoscut fapta savirsita, depunind sub
juramint declaratii consecutive referitor la cele comise, acestea coroborind intru tot cu restul probelor administrate pe caz, ce se contin
in rechizitoriu din dosarul penal si care au fost reflectate in partea descriptiva a sentintei din 18.06.2015 a judecatoriei Balti.

Probele verbale coroboreaza intru tot cu cele material-scrise administrate pe caz, carora instanta de fond le-a dat o apreciere
obiectiva in corespundere cu prevederileart.93-101 Cod de procedura penala.

Drept rezultat, instanta de fond in baza probelor administrate pe caz, corect a concluzionat ca fiind doveditd vinovatia inculpatei
XXXXX 1n prezentarea cu bund-stiintd a unor informatii false in scopul obtinerii unui credit, daca prin acesta au fost cauzate
institutiei financiare daune in marime mai mare de 500 unitati conventionale, actiunile ei corect fiind incadrate la art.238 alin.(1)

Cod penal si in escrocherie, dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune, actiunile ei corect find incadrate la
art.190 alin.(1) Cod penal.

Cit priveste pedeapsa penald stabilita inculpatei xxxxx, care de altfel si este obiectul nemijlocit al apelurilor, Colegiul penal
constatad cd instanta de fond a admis o eroare de drept ce influenteazd legalitatea sentintei, determinind casarea ei, cu adoptarea unei

solutii noi privind aplicarea corectd a dispozitillor art.364! alin.(8) Cod de procedura penald si cu excluderea aplicarii art.79 alin.(1)
Cod penal, norma care a fost aplicatd eronat de cétre instanta de judecata pe cauza data.

Dupd cum s-a mentionat mai sus, prezenta cauza penald a fost examinata in fond in baza art.364! Cod de procedurd penald, in
baza probelor administrate la faza urmaririi penale.

Art.364! alin.(8) Cod de procedura penala prevede, ca inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i
a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncda neremuneratd in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsd prev dzute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Conform punctului 31 al Hotéririi Plenului CSJ cu privire la aplicarea prevederilor art.364 L cpp de citre instantele

Jjudec atoresti nr.13 din 16.12.2013, potrivit alin.(8) al art.364" CPP, inculpatul care a recunoscut savirgirea faptelor imputate in
rechizitoriu §i a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale beneficiazd de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsad prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare §i de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsd prevdzute de lege in cazul pedepsei cu amenda ori cu munca neremuneratd in folosul comunitatii. Analizind sintagma
“limitelor de pedeapsa prevazuta de lege” deducem ca legiuitorul a avut in vedere cd pedeapsa, in cazul in care este amenda, se
reduce cu o pdtrime din maximul i din minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-se noi limite cu care trebuie sa opereze
instanta de judecata la stabilirea pedepsei inculpatului.

Potrivit punctuluinr.11 al Hotéririi Plenului CSJ cu privire la unele chestiuni ce vizeazd individualizarea pedepsei penale
nr.8 din 11.11.2013, in conformitate cu art.79 CP, stabilirea pedepsei sub limita minima sau a unei pedepse mai blinde, care nu
este prevazutd in sanctiunea articolului corespunzator din Codul penal, in baza caruia este incadrata infractiunea, se admite luind
numai in considerare personalitatea vinovatului in cazul existentei circumstantelor exceptionale, legate de scopul, motivele, rolul
vinovatului §i comportamentul acestuia pind la sivirsirea infractiunii, in timpul si dupd savirsirea infractiunii. In spiritul acestei
norme penale, se intelege ca trebuie sa existe ori in imprejurdarile in care s-a derulat fapta infractionald, ori in datele privind
personalitatea infractorului, circumstante, imprejurari, particularitati, situatii sau stari de lucruri, care constituie exceptie de la
starea obisnuitd a lor ori a personalitafii inculpatului. Imprejurdrile obisnuite sint cele care predomind si caracterizeazd
majoritatea cetdtenilor §i nu pot fi considerate exceptionale. Ca exceptionale, instanta urmeaza sa stabileasca astfel de imprejurari
care micsoreazd esential gravitatea faptei §i a consecintelor ei, precum §i date privind personalitatea faptuitorului (grad de
invaliditate — I, Il (persoana cu dizabilitati severe si accentuate), merite deosebite fata de societate, alte circumstante de importanta
majord). In cazul stabilirii unor asemenea imprejurdri, instanta de judecatd este obligatd sd indice in sentintd care anume
circumstante ale cauzei sunt considerate exceptionale §i in corelatie cu care date despre persoana vinovatului ele servesc drept
temei pentru aplicarea art.79 CP. Instantele de judecata trebuie sa studieze multilateral, in deplina masurd si obiectiv, toate
circumstantele §i datele care caracterizeaza atit negativ, cit §i pozitiv persoana inculpatului si care au o importantd esenfiald
pentru stabilirea categoriei si marimii pedepsei. Cuantumul pedepsei aplicate, conform art.79 CP, nu poate fi sub limita minima
stabilita in Partea generala a Codului penal pentru categoria de pedeapsa corespunzdtoare (de exemplu, pedeapsa inchisorii nu
poate fi mai micd de 3 luni, pedeapsa amenzii — de 150 u.c., muncd neremuneratd in folosul comunitatii — de 60 de ore). In cazul
in care sanctiunea normei penale prevede atit pedeapsa principald, cit si cea complementard ca obligatorii, aplicarea art.79 alin.
(1) Cod penal privitor la ambele pedepse se apreciaza ca o individualizare gresita a pedepsei contrar prevederilor legale.

Prin urmare, pe cauza datd nu sunt stabilite astfel de circumstante exceptionale.
Prima instantd a invocat faptul, cd inculpata a avut de suferit impreuna cu fiica sa xxxx de pe urma unui accident rutier, fapt
pentru care existd intentat dosar penal, in care acestea au calitate de parti vatamate si ca inculpata este vaduva, atribuind aceste

circumstante ca exeptionale. Aceste circumstante nu pot fi atribuite ca exeptionale, deoarece nu corespund criteriile indicate mai sus.

La stabilirea pedepsei conform art.79 Cod penal, aceasta nu poate fi sub limita minima stabilitd in Partea generald a Codului penal
pentru categoria de pedeapsa. Instanta aplicind pedepsa sub forma de amendd, nu putea sa aplice sub limita de 150 u.c..

Drept concluzie, in cazul dat nu sau stabilit circumstante exceptionale si nu-s aplicabile prevederile art.79 Cod penal.



Instanta de fond, la determinarea pedepsei in baza art.190 alin.(1) si art.238 alin.(1) Cod penal n-a luat in consideratie prevederile

art.364! alin.(8) Cod de procedurd penala si eronat a aplicat prevederile art.79 Cod penal, ca urmare i-a stabilit lui XXXXXxx0
pedeapsa mai mica decit minimul prevazuta de lege, de care acesta beneficia conform procedurii vizate.

in cazul dat, la determinarea pedepsei penale de amenda pentru comiterea infractiunii previzute de art.190 alin.(1) Cod penal
limita minima este de 150 u.c. , iar limita maxima de 375 u.c., iar pentru comiterea infractiunii prevazute de art.238 alin.(1) Cod penal
limita minima este de 1125 u.c. , iar limita maxima de 2250 u.c., tinindu-se cont in acest sens de prevederile art.84 alin.(1) Cod penal

si art. 364! alin.(8) Cod de procedura penald sidoar in aceste limite urmeaza sa-i fie stabilita pedeapsa penala inculpatei XXxxx.
Prevederile art.79 Cod penal pe cauza data nu poate fi aplicatd din lipsa circumstantelor exceptionale.

Din aceste considerente, pentru a exclude eroarea de drept admisa de instanta de fond la numirea pedepsei penale, Colegiul
considera necesar de a admite apelul procurorului, dispunind casarea sentintei in latura stabilirii pedepsei penale, cu pronuntarea unei
solutii noi potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

La individualizarea pedepsei Colegiul penal tine cont de prevederile art.7, 61, 75-78, 82 Cod penal, tinind astfel cont de gravitatea
infractiunilor comise (mai putin grava si grava), motivul acestora (starea materiald precard), de personalitatea celui vinovat
(persoana fara antecedente penale, cu caracteristica satisfacatoare etc.), de circumstantele atenuante (cdinta sincerd, are la
intretinere un copil de 17 ani, este vaduva), lipsa circumstantele agravante, conditiile ei de viata, suferintele pe care le-a avut in urma
unui accident rutier si acceptarea procedurii simplificate de examinare a cazului.

De asemenea Colegiul penal a luat in consideratie comportamenul inculpatei in cadrul cauzei penale, atitudinea ei fata de faptele
comise, influenta pedepsei asupra corectarii si reeducatrii ei, de faptul comiterii infractiunii fiind in stare materiala precara, de prevederile
legale in acest sens si de solicitarea inculpatei privind aplicarea unei pedepse sub forma de amenda minimala.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul penal a ajuns la concluzia, ca aplicarea unei pedepse minime cu amenda fata de xxxxxx
v-a fi una echitabild si pe masurd materialului probant administrat, considerind ca o astfel de pedeapsa v-a atinge scopul si v-a corecta
sireeduca inculpata, precum v-a restabili echitatea sociald si v-a preveni savirsirea de noi infractiuni atit din partea lui xxxxxxx, cit si de
alte persoane.

In ce priveste apelul avocatului Tudor Barba in interesele inculpatei xxxx se respinge ca neintemeiat, asa cum argumentele
acestuia sint contrare nu numai situatiei de fapt stabilite pe caz, dar si prevederilor legale.

Conducindu-se de art.415 alin.(1) pct.1) lit.c), alin.(1) pct.2), 417-418 Cod de procedura penala, Colegiul penal,-

DECIDE:

Apelul avocatului Tudor Barba in interesele inculpatei xxxxx, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 18.06.2015,
se respinge ca neintemeiat.

Apelulprocurorului Aliona Modelina, declarat impotriva sentintei Judecétoriei Balti din 18.06.2015, in cauza penala a lui XXxx,
se admite ca fiind fondat, cu casarea acesteia in latura stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei cu pronunatarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

xxxx se declard vinovata in comiterea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(1) si art.238 alin.(1) Cod penal:

- 1n baza art.190 alin.(1) Cod penal, a-i stabili pedeapsa sub forma de amendd in marime de 150 (o sutd cincizeci) unitati
conventionale, ceia ce constituie 3000 (trei mii) lei;

- 1n baza art.238 alin.(1) Cod penal, a-istabili pedeapsa sub formd de amnendd in mérime de 1125 (una mie o sutd doudzeci si
cinci) unitati conventionale, ceia ce constituie 22500 (doudzeci si doud mii cinci sute) lei;

in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedepasa mai aspri, se stabileste inculpatei XXxxxx
pedeapsa definitivd sub forma de amenda in marime de 1125 (una mie o sutd douazeci si cinci) unitati conventionale, ceia ce constituie
22500 (douazeci si doua mii cinci sute) lei.

In rest sentinta se mentine fara modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie 1n termen de 30 zile de la data pronuntarii ei.

Dispozitivul deciziei a fost adoptat si pronuntat public la 14.10.2015.

Decizia motivata este pronuntata public si inminata partilor la XXXXXXXXX ora 12

Presedintele de sedinta, judec atorul: Gheorghe Scutekic



Judecatorii: Svetlana Sleahtitki

Oleg Moraru



