CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr. 1r- 209/13
Judecatoria Balti
Judecator
D.Pusca
DECIZIE
fn numele Legii
12 iunie 2013

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti, avind in componenta sa :
Presedintele sedintei Gheorghe Scutelnic

Judecatorii Valeriu Ceornea, Angela Revenco
Cu participarea :

Procurorului Elena Bogdan

Avocatului Oxana Melnic

Interpretului Galina Morohai

a judecat in sedintd publicd in ordine de recurs recursul inculpatului O.

L.S., declarat impotriva sentintei judecatoriei Balti din 07.09.2012 prin care el:
O.LS.,

in conditiile acordului de recunoastere a vinovatiei a fost recunoscut
culpabil si condamnat in baza art.190 alin.(2) lit.c) CP - la 2(doi) ani
inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a practica activitate
in domeniul comertului pe termen de de 1(an);
- in baza art.85 al.(1) CP 1 s-a stabilit pedeapsa definitiva - 2(doud) ani 6 (sase )
luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a practica
activitate In domeniul comertului pe termen de de 1(an) cu executarea pedepsei

in penitenciar de tip semiinchis;

- Inceputul termenului de pedeapsa i s-a calculat din 07.09.2012, in termen i s-a
inclus termenul retinerii §i arestul preventiv din 17.08.2012 pina la 07.09.2012;

- masura de reprimare in privinta lui O.1.S.— arestul s-a mentinut pina la
intrarea sentintei n vigoare;

- s-a satisfacut actiunea civila, de la O.1.S.s-a incasat in beneficiul lui



P. G. pejudiciul material Tn marime de 10 000(zece mii) lei; s-a Incasat de la
O.L.S in beneficiul SRL ,,L.. E.” prejudiciul material in marime de 627,10 (sase

sute douam zeci si sapte) lei (zece) bani.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul V. Ceornea, {inind cont
de argumentele recursului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces,
pentru pronuntare asupra recursului, Colegiul, -

CONSTATA:

O. LS. a fost condamnat in baza art.190 alin.(2) lit.c) CP, pentru faptele

- la 20.05.2012, aflindu-se in apartemantul cu nr.6 de pe str.ILN. 19 din

mun. B. actionind in scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
insdlaciune si abuz de incredere, sub pretextul procurarii materialelor de

constructie, necesare pentru lucrdrile de reparatie in apartamentul cu nr.1 de pe
str.S.7 mun.B., care apartine cet. P. G., a solicitat si a primit de la ultimul bani in
suma de suma de 10 000 lei, pe care ilegal i-a insusit si i-a cheltuit in scopuri

peronale, cauzindu-1 astfel cet.Pulenco Grigore o daund 1in proportii
considerabile.

- la 24.06.2012 aproximativ la ora 11.30 pe terasa restaurantului ,,P.” situat
pe str.[.91 Mun. B., care apartine SRL ,,L. E.”, actionind in scopul dobindirii
ilicite prin Insadlaciune a bunurilor intreprinderii nominalizate a comandat 2
pachete de tigari ,,Marlboro” in valoare de 22 lei fiecare, in valoare totalda de 44

lei, 1 bere ,,Starii Melnic” 1n valoare de 22 lei, rachiu ,,Filandia” — 700 gr, in
valoare de 336 lei, 6 pachete cu suc in valoare de 15 lei fiecare, in valoare toatala

de 90 lei, 3 sticle cu apa gazoasa ,, Coca Cola” cu volumul de 0, 33 litri in

valoare de 12 lei fiecare, in valoare totatld de 48 lei, 1 cafea ,,Expresso” in valoare
de 12 lei, 1 ciocolata ,,Corona” in valoare de 25 lei, 1 salata ,, Sopschii” in valoare
de 17, 1 lei si 1 portie de frigarui in valoare de 45 lei.

In cele din urma dupa ce a consumat produsele oferite, O. 1.S. a incercat sa
plece, iar cind i-a fost prezentata nota de plata, ultimul a refuzat s-o achite, cauzind

astfel SRL ,,L.. E.”, un prejudiciu in proportii considerabile in valoare de 627, 10
lei.
Instanta de fond a pronuntat sentinta nominalizata.



Inculpatul O. 1.S. a atacat cu recurs sentinta, solicitind reexaminarea cauzei

penale, cu stabilirea in privinta sa a unei pedepse mai blinde.
In sedinta instantei de recurs inculpatul si avocatul acestuia au sustinut
recursul.

Partea vatamata P. G. a exprimat acordul cu sentinta adoptata pe caz.
Partea vatamatd M. L. in sedintd nu s-a prezentat, procedura de citare a fost
executata.

Procurorul participant la proces a solicitat respingerea recursului ca depus
nemotivat peste termenul prevazut de lege, cu mentinerea sentintei adoptate de
instanta de fond fara modificari.

Verificind argumentele recursului in raport cu materialele cauzei si
prevederile legii, audiind participantii la proces, Colegiul a ajuns la concluzia, ca
recursul urmeaza a fi respins ca nemotivat depus peste termenul prevazut de lege.

Sentinta in cauza a fost adoptatd in conditiile acordului de recunoastere a
vinovatiei si astfel conform prevederilor art.509 al.(6) CPP poate fi atacatd in
instanta ierarhic superioara doar cu recurs.

Conform prevederilor art. 439 CPP termenul de recurs impotriva hotaririlor
pentru care lege nu prevede calea de atac apelul este de 15 zile de la data
pronuntarii hotaririi.

Dispozitivul sentintei pe caz a fost pronuntat la 07.09.2012, sentinta

integral motivatd a fost inminatd inculpatului O. 1.S. la 13.09.2012 (f.d.146).
Inculpatul a atacat cu recurs sentinta doar la 13.03.2013 (f.d.155), peste 12 luni de
la data inminarii sentintei, deci cu omiterea termenului prevazut de lege.

Prin recursul declarat recurentul nu a solicitat repunerea in termenul de atac
a recursului si nu a invocat careva motive ce ar intemeia omiterea termenului de
atac.
Pe acelasi motiv - omiterea termenului de atac, Colegiul nu se va expune
asupra argumentelor invocate in recurs.
Astfel, In circumstantele mentionate, recursul urmeaza a fi respins ca depus
peste termenul prevazut de lege.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art.449 alin.(1)
pct.1) lit.b) CPP, Colegiul penal, -

DECIDE:



Recursul inculpatului O. i.S., declarat impotriva sentintei judecatoriei Balti

din 07.09.2012 pe cazul penal in privinta acestuia, se respinge ca depus peste
termenul prevazut de lege, cu menginerea sentintei in cauza fara modificari.

O. L.S. urmeaza sd execute n continuare pedeapsa cu inchisoare conform
sentintei pe caz.

Inceputul termenului de pedeapsd pentru O. I.S. urmeazi a fi calculat din
12.06.2013, cu includerea in termenul de pedeapsa a duratei detinerii lui sub arest

preventiv din 17.08.2012 pind la 12.06.2013.
Decizia este irevocabila.

Adoptata si pronuntata in public la 12.06.2013.
Presedinte

Judecatori:



