CURTEA DE ! PEL BALTI

Dosarul nr-570/2016 Prima instanta: Judecdtoria Balti
Judecator Ana Cucerescu
DECIZIE
In numele Legii
16 noiembrie 2016 mun.Bal i
Colegiul penal al Curtii de Apel Bali
Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ala Rotaru

Judecatorii: Dumitru Pusca, Ruslana Burdeniuc
Grefier: Ana Balan-Daniloo

Cu participarea:

Procurorului: Valesiu Dubasari, Lilia Pris®cari
Avocatului: Anatolie Janu

a examinat in ordine de apel in sedinti publica apelul inculpatului xxxx, deflarat impotriv® sentintei Judecitoriei Balti d@ 19.02.2016W
Procedura de citare legala °© fost respectata.

Inculpatul x] [si ®paratorul acestuia Anatolie Janu au pledat pentru admiterea apelului declarat pe caz.

Procurorul participant a pledat pentru admiterea apelului declarat pe caz de catre inculpat.

Termenul de judecare a cauzei:

-in instanta de fond 16.07.2014-19.02.2016

-in instanta de apel 20.04.2016-8 XXXXXXXX

Dupi expunerea *>entei cauzei de c°tie judecatorul-raportor, Colegiul penal,

CONSTATA:

Prin >entinta judec®tdriei Balti din 19.02.2016,

xxX, nascut la xx.xx.19xx, originar si locuitor al mun. xxx, str. XXx nr. Xx ap.x, casatorit, neangajat in
cimpul muncii, cu studii # edii, cetitean al Republicii Moldova, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de a
190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal,

a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) I® b), c¢) Cod pena, si in baza acestei legi a f
condamn®t cu aplicarea art. 34 alin. (2) Cod penal, fii -i stabilitd pedeapsa Inchisorii pe un termen de 4 (patru) ani cu execut®rea pedecse
penitenciar de tip Inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite f tii de administra

S-a dispus ca terme/il stabilit al pedepsei sd f@ calculat din data pronuntarii sentintei din 19.02.2016 cu includerea in termenul pedeps
termenului drii inculpatului in stare de arest din 11220 5 pina la 13.01. 016y

Actiunea civild a partii vatdmate a fost admisa in principiu.

Pentru a se pronunta 1n sensul celor expuse, instanta de fond a retinut ca, inculpatul x[k la 13.06. 013 f@§ in centrul mun. Balti impre
cu cet. xxx avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, sub pretextulstigarii unei sume de bani, au ingelat-o pe cet. xxx
procure in rate, pe numelau, un telefon mobil de model "HUAWE! Y 300", ce valora 5079 lei, condingind-o de>pre ulterioara rad@re

din baza dedate a companiei I. Moldcell’SA. Dupi care, au organizat venirea ei in centrul mun. Balti, la salonul "Moldcell", care-i apart
S”Unifan” SRL, din str. V.Alexandri 4, unde i-au transmis 800 lei, bani necesari pentru pima transa obligatorie, asigurindu-i con
necesare pentru procurarea telefonului mob@ iar mai apoi a procurarea telefonului mobil, au transmis cet. x][k bani in suma de 300 lei si
dobindit ilicit de la ultima telefonul mobil procurat de " salo ,,Moldcell”, si cu el de la locu tiunii >-au eschivat cauzin
astfel ultimei prejudiciu material considerabil & de 5079 lei BNM.

Tot el, xxx 1n una din zile a inceputului lunii wulie 2013, fiind in centrul mun. Balti, impreund cu cet. xxx, avind scopul dobiAdirii ilicit
bunurilor altei persoane, sub pretextulstigarii unei sume de bani, au inselat-o pe cet. xxx sd procure in rate, pe numele sau, un telefon m
de mo “BLAIS$”, ce valora 3041 lei, convingin§-o despre u'ter@ara rad ”"Mol§ceT” SA. D

care, au organizat oe sului Balti, la salonul Moldcell”, disloca¥pe str. St. cel Mare, unde i-°u transm® 500 lei, bani nece
pentru prima tsa obligatorie, asigurindu-i conditii necesare pentru procurarea telefonului mobil, iar mai apoi dupa procurarea telefon
mobil, au transmis cet. Usturoi I.A. bani In s & de 300 lei si au dobindit ilicit de la ultima telefonul mobil procurat de la salonul "Moldcell”
cu el de la locul comiterii inf tiunii s-au eschivat, cauzindu-i ultimei prejudiciu material considerabil in suma de 3041 lei BNM.

Tot el, xxx 1n una din zile a inceputului lunii iulie 2013, fiind in centrul mun. Balti cu cet xxx, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor a
persoane, sub pretextulstigarii unei sume de bani, au ingelat-o pe cet. xxx sa procure in rate, pe numele sau, mobil de model "THUAWEI”,
valora 3322 lei, conving -0 despre ulterioara radiere a ei din baza de date a companiei .M “Moldcell” SA. Dupi care, au organizat venire
in centrul sului Balti, la salonul "Moldcell”, dislocat pe piata V.Alexandri 4, care-i apartine SRL ,,Casa comerciala Bulgara” unde i
transmis 1000 lei, bani necesari pentru prima tsa obligatorie, asigurindu-i conditii necesare pentru procurarea telefonului mobil, iar mai a

a procurarea telefonului mobil, au transmis cet. xxx bani in suma de 300 lei i au dobindit ilicit de la ultima telefonul mobil procurat d
salo "Moldcell”, sicu el de la locul comiterii infractiunii s-au eschivat, cauzindu-i astfel ultimei prejudiciu material considerabil in suma tot
de 3322 lei BN

Tot el, xxx la 25.07.2013, fiind in centrul mun. Balti impreuna cu cet. xxx avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane,
pretextulstigarii unei sume de bani au inselat-o pe cet. xxxsa procure 1n rate, pe numele sau, un laptop de model "TOSHIBA SATELLI
C85”, ce valora 5760 lei si modem de model ZTE MF 190 new, ce valora 1 leu, convingind-o despre ulterioara radiere a ei din baza de d

a companiei I. Orange”SA. Dupa care, au organizat venirea ei in centrul mun. Balfi, la salonul ”Orange”, dislocat pe piata V. Alexandri
c-i apartine SRL ”Casa comerciala bulgara”, unde i-au transmis 2500 lei, bani necesari pentru prima transa obligatorie, asigurindu-i con
necesare pentru procurarea laptopului, apoi @ procurarea laptopului i-au transmis cet.xxx bani in suma de 300 lei si au dobindit ilicit d
ultima lapto i cu el au parasit locul crimei, cauzind astfel ultimei prejudiciu material considerabil in suma totald de 5761 lei BNM.

Tot, el, xxx la data de 08.06.2013, fiind in centrul mun. Balti impreund cu cet. xxx, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoa



sub pretextulgtigarii unei sume de bani, au Inselat-o pe cet. xxx sd procure 1n rate, pe numele sdu, un telefon mobil de ”Orange Grand 1
ce valora 3240 lei, conving -o despre ulterioara radiere a ei din baza de date a companiei I.M.”Orange” SA. Dupa care, au organizat veni
ei in centrul sului Balti, la ”Orange Balti 01 Shop”, amplasat pe str. St. cel Mare 76, unde i-au transmis 270 lei, bani necesari pentru pri
tsa obligatorie, asigurindu-i conditii necesare pentru procurarea telefonului mobil, iar mai apoi dupa procurarea telefonului mobil, au trans
cet. xxx. bani in s & de 300 lei si au dobindit ilicit de la ultima telefonul mobil procurat de la salonul ”Orange”, si cu el au parasit locul cri
cauzind astfel ultimei prejudiciu material considerabil in s & de 3240 lei BNM.

Astfel, in perioada de la data de 13.06.2013 pina la data de 08.06.2013 numitulxxx impreund cu cet. xxx au dobindit ilicit prin ingelaci
i abuz de incredere bunurile cet. xxx., xxsi cet. xxx la suma totala de 20443 lei.

Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, aceasta a fost contestatd cu apel de inculpatul xxx, care a indicat, pe cauza penala data
fost atras in calitate de martor, iar in cadrul uvdririi penale nu s-a petrecut confruntarea cu cet. xxx Indicd, cd dosarul a fost pre
procuraturii & a fost Intors la o cercetare suplimentara, despre care fapt a aflat doar in judecata, cind a luat cunostinta cu materialele cau
El person -a adresat la politist cu rugdmintea de a-1 gasi pe xxx in legaturd cu problema aparuta si mergea cu politistul la partile vatamate
amintea de a scrie cerere pentru a clarifica situatia, faptul dat fiind mentionat de partile vatdmate in declaratiile lor. A mai mentionat, ca
rechizitoriu este tionat ca el a organizat Impreund cu cet. xxx intilnirea Tn centrul orasului a partilor vitimate dindu-le bani, iar
decltiile patimasilor rezultd inversul. Aratd, ca in sedinta de judecata procurorul adresa Intrebari provocatoare partilor vatamate, iar Tnainte
edta de judecata i invata ce trebuie sd spund. Considera, ca procurorul I-a anuntat in cautare incélcand legislatia R M. Invoca si faptul,
inaintind recuzare procurorului, insta de judecatd nici nu a examinat-o. Evidentiaza in apel, ca partile vatamate si martorii au fost adiati
edta de judecatd fara interpret, dar depuneau declaratii in limba rusa, acestea fiind traduse de grefier in limba romana. A mai evidentia
faptud a fost amenintat de judecétor ca daca va adresa intrebari partilor vatamate va fi alungat din sala de judecatd, acestea urmind
adresate doar de avocat. De asemenea a invoca & de nenumarate ori s-a adresat cu cereri si demersuri de a i se acorda interpret, iar actele
fie traduse in limba &, lucru care nu a fost luat in consideratie. Nu este de acord cu faptul ca la pronuntarea sentintei nu a fost prez
procurorul, ju atorul invitind la pronuntare un procuror pe care l-a gasit intimplator in instanta de judecatd solicitindu-i sd-o ofere ti
pentru pro tarea sentintei. La fel a indicat c&, sentinta a fost pronuntata la data de 19.02.2016, fiindu-i inminata doar la data de 23.03.20
considerind aceasta ca fiind un motiv pentru omiterea termenului legal de contestare a acest

Ulterior, la data de 28.04.2016 inculpatul xxx a mai depus un apel, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei B
din 19.02.2016, rejudecarea cauzei d dtre instanta de apel cu pronuntarea unei noi hotariri prin care apelantul sa fie achitat de comite
inf tiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal.

In motivarea apelului sdu a invocat c, instanta de fond la emiterea sentintei nu a luat in consideratie declaratiile partilor vatimate xx si
care au indicatd xxx nu le-a cauzat careva prejudiciu material, totodata, toate declaratiilor date in cadrul urmaririi penale au fost scrise
tre ofterul de urmarire penald fara a fi citite de ele, partile vatimate semnandu-le. Mentioneaza in apel ca anume el, xxx a fost cel car
contribuit in mod evident la prezentare artilor atit in cadrul urmdririi penale cit si la procuratura, fiind astfel cointeresat de solutiona
cord a cauzei, el neavand intentie directa de a comite infractiunea 1n privinta acestora.

Atentioneaza, cd el nu a dobindit cu rea-vointa bunurile mentionate, avind intentia obtinerii ulterioare a acestora in proprietatea sa.

Afirma, ca si el ar fi fost parte vatamata in cadrul acestui proces penal, deoarece initial xxx i-a propus si lui s procure un telefon mo
a acest lucru nu s-a realizat, deoarece la acel moment el nu avea la el buletinul de identitate.

A mai invocat si faptul, cd la emiterea sentintei, instanta de fond nu a luat in consideratie faptul, ¢a nici un martor audiat in cadrul cercet
ju atoresti nu a indicat, ca el, xxx intentionat ar fi dus partile vatamate in eroare pentru a obtine de la ele bunurile mentionate. Martorii acuz
nu adcut trimitere directd la ceva care ar demonstra in mod elocvent vinovatia lui de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2)
b), ¢) Cod pe

Aratd si la faptul, cd persoana care a dobindit ilicit prin ingelaciune si abuz de incredere bunurile de la partile vatamate si anume xxx n
fost tras aspundere penala.

Mai indica, cd toate probele prezentate si administrate de acuzatorul de stat In instanta de fond nu pot fi luate la baza unei sentinte
condamn

Nu este de acord cu faptul, cd instanta de judecata a apreciat critic declaratiile sale, in calitate de inculpat, iar versiunea sa, care nu diferd
cea artilor vatamate, instanta de fond a apreciat-o ca fiind un comportament de aparare, cu scopul evitarii raspunderii penale.

La fel, considera incorecte aprecierile primei instante, cd in actiunile inculpatului Suflet Vadim raportate la comportamentul fatd de par
amate elementul material al escrocheriei este exprimat prin abuz de incredere, ca apelantul xxx a dus victimele in eroare, le-a creat o fa
reprezentare a redtii $i mai cu seama asupra faptului ca pot sd obtind surse banesti, faicindu-le cunostinta cu persoana pe nume xx.

Indica ca, el nu a cerut ilegal bunurile de la partile vatdmate si nici nu a avut posibilitatea reald de a se folosi de ele dupa bunul séu plac.

Mai mult ca atit, invoca cd nu s-a realizat nici latura subiectiva a infractiunii de escrocherie, deoarece el nu a avut intentia directa d
iona in mod fraudulos in scopul dobindirii bunurilor date de la partile vatamate.

A atras atentia asupra faptului, ca partea vatdmata xxx nu a fost audiatd in instanta de fond, acuzatorul de stat rezumindu-se doar la citi
decltiilor acesteia din cadrul urméririi penale, el, fiind privat de dreptul de a-si exercita drepturile sale procedurale prin adresarea intrebari
tii vatamate respective, fiind incélcat principiul accesului liber la justitie.

Nu este de acord nici cu faptul, cd inaintind 1n instanta de judecatd demers de audiere a martorului xxx, acesta a fost respins.

Ulterior, in adresa Curtii de Apel Balti, la data de 22.09.2016 a parvenit de la inculpatul xxx cerere prin care a solicitat aplicarea in privi
sa a Legii cu privire la amnistie, tionind, ca este condamnat de Judecatoria Balti prin sentinta din 19.02.2016, cauza, care se afla
examinare in Curtea de Apeilti, pe motivul dezacordului sdu cu verdictul judecétoresc pronuntat.

In sedinta instantei de apel inculpatul xxx a sustinut apelul declarat, solicitind ca cauza penala si fie rejudecati cu achitarea sa pe motiv,
nu se consia vinovat.

A mai mentionat, ca partile vatamate nu au careva pretentii fata de el.

Avocatul Janu Anatolie in interesul inculpatului xxx a solicitat admiterea apelului clientului sdu, considerindu-I ca fiind legal si intemeiat
motivele invocate 1n aces

A atras atentia instantei asupra faptului, cd 1n instanta de fond au fost audiate partile vatimate, sinici una nu a indicat direct ca ar a
careva pretii fatd de xxx, referindu-si pretentiile in privinta lui xxx.

Considera, ca organul de urmarire penald neintemeiat l-a atras la raspundere penala pe Suflet Vadim.

in conditiile expuse a solicitat achitarea inculpatului xxx.

Referitor la solicitarea clientului sau de aplicare in privinta lui a Legii cu privire la amnistie a sustinut-o, mai ales caxxx a recunoscut vina
comiterea inf'tiunii incriminate.

Procurorul Valeriu Dubasari in sedinta instantei de apel a solicitat admiterea apelului inculpatului xxx cu casarea din oficiu a senti



instei de fond, deoarece 1n sentintd incorect este indicata data retinerii inculpatului acesta de facto fiind retinut la data de 22.12.2015 sin
data de 11.12.2015, aceasta fiind data emiterii incheierii de aplicare &asurii preventive cu anuntarea acestuia in cautare.

A mai mentionat, ca in antetul sentintei este indicat ca de catre instanta de fond s-a retinut 1n actiunile inculpatului xxx starea de recidiva,
acesta a fost judecat prin decizia tii de Apel Balti din 21.12.2005, de fapt ultima lui sentintd fiind din 22.09.2006 fiind condamnat
ju atoria Balti in baza art. 312 alin. (2) Cod penal la 4 ani inchisoare, iar prin prisma art. 84 alin. (4) Cod penal fiindu-i stabilita pedea
defind 8 ani inchisoare, aceasta fiind ultima sentintd definitiva, in rest cerintele apelului declarat de xxx urmeaza a fi respinse, deoarece ca
ped in baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal a fost pornitd in privinta a doud persoane fiind constatatd comiterea infractiunii
escrocherie co a de doua persoane in privinta mai multor parti vatamate.

Referitor la solicitarea inculpatului de aplicare in privinta lui a legii cu privire la amnistie, a indicat, cd acesta este anterior judecat, astfel
este posibil-i aplica legea respectiva.

Colegiul penal, in vederea respectarii pct.14 din HP CSJ a RM nr.22 din 12.12.2005”’Cu privire la practica judecarii cauzelor in ordine
a”, modificatd prin HP CSJ nr.4 din 30.03.2009, care indica la faptul c&, apelul este o continuitate a judecarii cauzei, tinind cont cd
apelul declarat inculpatul xxx a solicitat achitarea sa a admis demersul procurorului privind cercetarea suplime a a probelor scrise si anum

Volumul I:
ordona ta cu privire la inceperea urmaririi penale din 22.04.2014, pornita in baza art. 190 alin. 2 lit. b), ¢) CP cu partea vatamata xxx (f.d.1
plingerea artii vatamate xxx din 17.04.2014 (£.d.12);
ordona ta din 23.04.2014, de recunoastere in calitate de parte vatamata a lui xxx (f.d.19);
ordona ta de recunoastere 1n calitate de parte civild a luixxx (f.d.21);
ordona ta de ridicare din 25.04.2014 (f.d.23);
proce-verbal de ridicare din 25.04.2014 (f.d.24);
copiile documentelor perfectate pe numele lui xxx (f.d.2 -29);
proce-verbal de examinare a obiectului din 29.04.2014 (f.d.30);
ordona ta de recunoastere a obiectelor in calitate de corpuri delicte si de anexare la cauza penald din 29.04.2014 (f.d.31);
proce-verbal de confruntare din 29.04.2014, petrecuta intre partea vatamata xxx si xxx (f.d.34);
date caracteristice in privi ta lui xxx (f.d.35-37);
revendicarea 1n privi ta lui xxx, potrivit careia anterior a fost condamnat (f.d.38-39);
ordona ta cu privire la inceperea urmaririi penale din 22.04.2014 in baza art. 190 alin. 2 lit. b), ¢) CP cu partea vatamata xx (f.d.61);
plingerea depua de partea vatamata xx din data de 17.04.2014 (f.d.63);
ordona ta din 24.04.2016 de recunoastere in calitate de parte vatdmata a lui xxx, (f.d.66);
proce-verbal de confruntare din data de 30.04.2014 petrecuta intre partea vatamata xxx si Sxxx (f.d.69);
ordona ta cu privire la pornirea urmaririi penale din 22.04.2014 in baza art. 190 alin. 2 lit. b), ¢) CP cu partea vatamata xxx (f.d.75);
plingerea de la xxx din 18.04.2014 (£.d.77)
ordona ta de recunoastere 1n calitate de parte vatamata din 23.04.2014 a lui xxx (f.d.79);
ordona ta de recunoastere 1n calitate de parte civild a lui xxx (f.d.80);
ordona ta de ridicare din 23.04.2014 (f.d.81);
proce -verbal de ridicare din 23.04.2014 (f.d.82);
contractele pe numele lui xxx (f.d.8 -86);
proce-verbal de examinare a obiectului (f.d.89);
ordona ta de recunoastere a obiectelor in calitate de corpuri delicte si de anexare la cauza penald din 29.04.2014 (£.d.90);
ordona ta cu privire la inceperea urmaririi penale din 22.04.2014 pornit in baza art. 190 alin. 2 lit. b), ¢) CP cu partea vatamata xxx (f.d.97)
plingerea de | xxx din 18.04.2016 (£.d.99);
ordona ta de recunoastere 1n calitate de parte vatamata a lui xxx (f.d.101);
ordona ta de recunoastere in calitate de parte civild a lui xxx din 23.04.2016 (f.d.103);
ordona ta de ridicare din 23.04.2014 (f.d.104);
proce -verbal de ridicare din 23.04.2014 (f.d.105);
copiile documentelor, acord suplementar, contract de abonament Moldcell pe numele luiTurcan Irina (f.d.106-108);
proce-verbal de examinare a obiectului din 29.04.2014 (£.d.109);
ordona ta de recunoastere a obiectelor in calitate de corpuri delicte si de anexare la cauza penala (f.d.110);
proce -verbal de confruntare din 29.04.2014 dintre partea vatamata xxx si xxx(f.d.112);
ordona ta de pornire a urmaririi penale din 08.05.2014 in baza art. 190 alin. 2 lit. b), ¢) CP cu partea vatamata xxx (f.d.124);
plingerea lui xxxdin 05.05.2014 (f.d.125)
ordona ta din 23.05.2014 de recunoastere in calitate de parte vatamata a lui xxx (f.d.127);
ordona ta de recunoastere in calitate de parte civild a lui xxx (f.d.129);
ordona ta de ridicare din 23.05.2014 (f.d.130);
copiile la contractul de abonament perfectate pe numele i xxx (f.d.13 -135);
proce -verbal de confruntare din 29.05.2014, intre partea vatamata xxx si xxx (f.d.137);
ordona ta de punere sub invinuire din 16.05.2014 (f.d.143-144);

Volumul II:
decizia Cutii de Apel Balti din 13.01.2016 (f.d.103);
declartiile inculpatului xxx date n sedinta instantei de fond la data de 29.01.2016 (f.d.138-139);
declar tiile martorului xxx date in sedinta instantei de fond la data de 29.01.2016 (f.d.140);
declar tiile martorului xxx date in sedinta instantei de fond la data de 29.01.2016 (f.d.141).

Verificind argumentele apelului in raport cu materialele cauzei si prevederile legii, tinind cont de opiniile participantilor la proces, Cole
ajunge la concluzia a apelul urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a sentintei atacate $i pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului sta
pentru prima instata, reiesind din urmatoarele considerente.

Conform art.415 alin.(1) pct.2) CPP, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, este in drept sa admita apelul, casind senti
ial sau total, inclusiv din oficiu in baza art.409 alin.(2) CPP, si sd pronunte o noud hotdrire, potrivit modului stabilit pentru pri
intd.

Potrivit distiei art.414 alin.(1) Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotar
contestate in baza probelor examinate de prima intd, conform materialelor cauzei penale si oricaror noi probe prezentate instantei



Instanta de apel considerd, ca judecind cauza penala, instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circutele cauzei sia dat probelor administrate o apreciere legald, respectindu-se prevederile art.101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitasii si
vedtii, iar toate probele in ansamblu-din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, instanta de fond corect a pus la baza sentintei de condamnare probele administrate si cercetate in sedinga instantei de judecata si just a ajuns la concluzia cé actiunil

inculpatului se incad in baza art.190 alin.(2) lit. b), &) Cod penal cu semnele calificative-escrocherie, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin abuz de incredere si inselaciune, comis de doud persoane, cu cauzarea de daune i
ii considerabile

Totodata, instanta de fond corect a apreciat masura de pedeapsa aplicatd inculpatului, {inind cont de gradul de pericol social al fa
site, personalitatea inculpatului, care are antecedente penale nestinse pentru comiterea infractiunilor similare, vina in comiterea infracti
incriminate nu a recuno

Astfel, instanta de fond la stabilirea pedepsei s-a condus de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile general
individualizare a pedepsei azute de art.75 Cod penal.

La caz, Colegiul indica si prevederile art.61 Cod penal, potrivit carorapedeapsa penald este o masura de constringere statald si un mi
de corec §i reeducare a condamnatului, si respectiv, la rindul sau are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnat
pre si prevenirea savirgirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

Prin urmare, Colegiul penal considera ca pedeapsa stabilitd de instanta de fond inculpatului in temeiul art. 190 alin.(2) lit. b), ¢) Cod pe
sub foa de inchisoare pe termen de 4 ani si privarea de dreptul de a ocupa anumite functii de administrare pe un termen de 2 ani in privi
lui , este echitabild faptei infractionale savirsite de acesta, este in corespundere cu imprejurdrile cauzei, normelor legale si care va duc
atingerea scopului pedepsei penale, toto a fiind respectate criteriile de individualizare a pedepsei.

La acest capitol, Colegiul indica ca, practica judiciara demonstreazd cd pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente
nedreptate, jignire, aire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit, iar o pedeapsa prea bli
gener a dispret fata de ea si nu este suficient nici pentru corectarea infractorului nici pentru prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

Mai mult ca atit, legea penald nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului — acesta este unul
principiile a arii Codului penal.

Astfel, reiesind din cele mentionate supra, nu poate fi luate in consideratie invocarile inculpatului din apel sustinute de aparator precum
in tiunile lui xxx lipseste latura obiectiva si subiectiva a infractiunii incriminate acestuia, or, prin probele existente la cauza, si cercetate atit
ins ta de fond, cit si de apel s-a confirmat pe deplin vinovatia acestuia.

Totodata, dezacordul inculpatului cu verdictul emis de instanta de fond nu echivaleaza cu achitarea sa, Colegiul penal respingind in lat
respe 4 apelul declarat.

Ce tine de cele invocate cd, in sedinta instantei de fond nu a fost audiata partea vatamata xxx, Colegiul penal arata ca, n sedinta instantei
apel, a fost admis demersul inculpatu si au fost intreprinse masuri in vederea aducerii in fata instantei a partii vatamate respective, iar ulter
din motivul imposi atii prezentarii, inculpatul a renuntat la audierea acesteia, astfel, nefiindu-i incalcat careva drept procesual, precum
principiul accesului liber la j tie dupa cum s-a invocat in apel.

Este declarativ si argumentul apelantului referitor la aprecierea critica de catre instanta de fond a declaratiilor sale in calitate de incul
faptul dat fiind invocat in aturd cu dezacordul cu sentinta de condamnare emisa in privinta sa.

Referitor la solicitarea inculpatului de aplicare in privinta sa a legii cu privire la amnistie, Colegiul penal arata, ca desi infractiunea incrimin
lui xxx in baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal se include in lista articolelor care sunt pasibile a arii legii mentionate, totodata,
iunile acestuia persista starea de recidiva si nu este restituit prejudiciul, ceea ce face imposibil aplicarea acestei legi.

Totodata, Colegiul penal va casa sentinta cu emiterea unei noi hotariri din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.325 alin.(1) Cod penal,judecarea cauzei in prim a instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse
invinuir si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Conform pct.5) a Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.5 din19.06.2006,”Privind sentinta judecatoreasca”, urmeaza ca, senti
nu trebuie a contind formul ari care demonstreaza sau pun la indoiala vinovatia altor persoane pentru savirgirea infractiunii.

Reiesind din cele relatate supra, Colegiul penal considera ca instanta de fond a depasit limitele judecarii cauzei si nejustificat a retinu
fapt, atiunile infractionale a lui xxx in complicitate cu xxx, or, conform materialelor cauzei (f.d.205 volI), cauza penala in privinta lui xx
fost disjungate in proced & separata.

Prin urmare a celor mentionate, Colegiul va inlocui in partea descriptiva constatatoare a sentintei judecatoriei Balti din 19.02.2016, in c
pen a in privinta lui xxx sintagma “Tmpreuna cu cet. Xxxx”, cu sintagma: “Impreund cu o persoana in privinta careia materialele cauzei pe
au fost disjungate in proced a separatd” si va retine 1n sarcina lui Suflet Vadim comiterea infractiunii in urméatoarele circumstante.

xxx la 13.06.2013 fiind in centrul mun. Balti impreund cu o persoand in privinta céreia materialele cauzei au fost disjungate in proce
separ &, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, sub pretextul cistigarii unei sume de bani, au inselat-o pe cet. xx
procure in rate, pe numele au, un telefon mobil de model "HUAWE! Y 300", ce valora 5 079 lei, convingind-o despre ulterioara radiere

din baza dedate a companiei . Moldcell”SA. Dupi care, au organizat venirea ei in centrul mun. Balti, la salonul “Moldcell", care-i apar
SC”Unifan” SRL, din str. V.Alexandri 4, unde i-au transmis 800 lei, bani necesari pentru prima transa obligatorie, asigurindu-i con
necesare pentru procurarea telefonului mobil, iar mai apoi dua procurarea telefonului mobil, au transmis cet. xxx bani in suma de 300 lei s
dobindit ilicit de la ultima telefonul mobil procurat de la salonu,Moldcell”, si cu el de la locul comiterii infractiunii s-au eschivat cauzin
astfel ultimei prejudiciu material considerabil T & de 5079 lei BNM.

Tot el, xxx In una din zile a inceputului lunii iulie 2013, fiind n centrul mun. Bél{i, impreuna cu o persoana in privinta careia materi
cauzei au fost disjungate in proced & separata, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, sub pretextul cistigarii unei sum
bani, au 1selat-o pe cet. xxx sa procure in rate, pe numele sau, un telefon mobil de model "BLAID”, ce valora 3041 lei, convingind-o de
ulterioara radiere a ei din baza de date a companiei I. ”Moldcell” SA. Dupi care, au organizat venirea ei in centrul orasului Balti, la sal

Moldcel”, dislocat pe str. St. cel Mare, unde i-au transmis 500 lei, bani necesari pentru prima tranga obligatorie, asigurindu-i conditii nece
pentru procurarea telefonului mobil, iar mai apoi dua procurarea telefonului mobil, au transmis cet. xxx bani in suma de 300 lei si au dobi
ilicit de la ultima telefonul mobil procurat de la salonu”Moldcell”, si cu el de la locul comiterii infractiunii s-au eschivat, cauzindu-i ulti
prejudiciu material considerabil in su d de 3041 lei BNM.

Tot el, xxx in una din zile a inceputului lunii iulie 2013, fiind in centrul mun. Bal{i impreund cu o persoand in privinta careia materi
cauzei au fost disjungate in proced & separatd, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, sub cistigarii unei sume de bani
iselat-o pe cet. xxx sa procure in rate, pe numele sau, mobil de model "THUAWEI”, ce valora 3322 lei, convingind-o despre ulterioara rad
a ei din baza de date a companiei . M”Moldcell” SA. Dupi care, au organizat venirea ei in centrul orasului Balti, la salonul “Moldc
dislocat pe pita V. Alexandri 4, care-i apartine SRL ,,Casa comerciala Bulgard” unde i-au transmis 1000 lei, bani necesari pentru prima tr



obligatorie, asigurind-i conditii necesare pentru procurarea telefonului mobil, iar mai apoi dupd procurarea telefonului mobil, au transmis
xxx bani in su & de 300 lei si au dobindit ilicit de la ultima telefonul mobil procurat de la salonul ”Moldcell”, si cu el de la locul comi
infratiunii s-au eschivat, cauzindu-i astfel ultimei prejudiciu material considerabil in suma totald de 3322 lei BNM.

Tot el, xxx la 25.07.2013, fiind in centrul mun. Balti impreund cu o persoana in privinta careia materialele cauzei au fost disjungat
proced a separatd, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, sub pretextul cistigarii unei sume de bani au inselat-o pe cet.
a procure 1n rate, pe numele sau, un laptop de model "TOSHIBA SATELLITE C850D”, ce valora 5 760 lei i modem de model ZTE

190 new, ce valora 1 leu, convingin-o despre ulterioara radiere a ei din baza de date a companiei .M. Orange”SA. Dupa care, au orga
venirea ei in centrul mun. alti, la salonul ”Orange”, dislocat pe piata V. Alexandri 4, care-i apartine SRL ”Casa comerciald bulgara”, unde
transmis 2500 lei, bani necesari pentru prima trasd obligartorie, asigurindu-i conditii necesare pentru procurarea laptopului, apoi d
procurarea laptopului-au transmis cet. xxxx bani in suma de 300 lei i au dobindit ilicit de la ultima laptopul si cu el au parasit locul cri
cauzind astfel ultimei prejudiciu material considerabil in suma tota de 5 761 lei BNM.

Tot, el, xxxla data de 08.06.2013, fiind in centrul mun. Bal{i impreund cu o persoana in privinta céreia materialele cauzei au fost disjun
in proced a separatd, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, sub pretextul cistigarii unei sume de bani, au ingelat-o pe
XXX & procure in rate, pe numele sau, un telefon mobil de ”Orange Grand IN”, ce valora 3240 lei, convingind-o despre ulterioara radiere
din baza de date a companiei I. ”Orange” SA. Dupa care, au organizat venirea ei in centrul oragului Balfi, la “Orange Balti 01 Sh
amplasat pe strSt. cel Mare 76, unde i-au transmis 270 lei, bani necesari pentru prima transa obligatorie, asigurindu-i conditii necesare pe
procurarea telefonului mobil, iar mai apoi dud procurarea telefonului mobil, au transmis cet. xxx bani in suma de 300 lei i au dobindit i
de la ultima telefonul mobil procurat de la salonul”Orange”, si cu el au parasit locul crimei, cauzind astfel ultimei prejudiciu mat
considerabil in su a de 3240 lei BNM.

Astfel, in perioada de la data de 13.06.2013 pina la data de 08.06.2013 numitul XXXXXXXXX impreund cu o persoand in privinta ca
materialele cauzei au fost disjungate in proced a separatd au dobindit ilicit prin Tnselaciune si abuz de incredere bunurile cet. xxx, xxx §i
xxx la suma tot & de 20443 lei.

La fel, Colegiul penal aratd ca, instanta neintemeiat a inclus in teremenul pedepsei perioada de la 11.12.2015 pina la 13.01.2016, or, la
de 11.12.2015 a fost emia incheierea privind aplicarea masurii preventive arestul preventiv i anuntarea lui xxx in cautare (f.d.85-87 volIl
fiind rtinut si plasat in IDP al IP Falesti la 22.12.2015 £.d.126 vol.II).

Reiesind din cele mentionate, Colegiul penal concluzioneaza ca apelul inculpatului xxx urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a senti
ins tei de fond, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.
Conducindu-se de art.415 alin.(1) p.2 Cod Procedura Penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Bali,
decide:

Admite apelul inculpatului xxx, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 19.02.2016, sentinta care se caseaza partial cu pronunt
unei noi ariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza.

Se recunoaste vinovat Xxx de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal si in baza acestei legi cu aplicarea
34 alin. (2) Cod penal, stabili -i pedeapsa penala sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani cu executarea pedepsei in peniten
de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite f tii de administrare pe un termen de 2 ani.

Termenul pedepsei stabilite lui Xxx a-l calcula din 16.11.2016 cu includerea 1n acest termen a perioadei aflarii acestuia in stare de arest
22.12.2015 d1a 13.01.2016 sidin 19.02.2016 pina la 16.11.2016.

In rest se mentin dispozitiile sentintei instantei de fond.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitiec in termen d
zile de la pro tare.

Decizia motivatd pronuntata in sedintd publicd la data de XXXXXXXXX ora 09.00.

Presedinte de sedintd, judec ator: Ala Rotaru
Judecatorii: Dumitru Pusca

Ruslana Burdeniuc



