CURTEA DE APEL BALTI

Judecatoria Ungheni

Dosarul nr.1a-39/2016 Judecator Gologan Tudor

DECIZIE

in numele Legii

15 unie anul 2016 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa :

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatorii : Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Grefier Cosciug Viorica

Cu participarea :
Procurorului Prisacari Lilia

Avocatului Podaru Ion

Judecind in ordine de apel in sedintd publica apelul declarat de inculpatul x impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 15.04.2013, in cauza penala in privinta

X nascut la 07.10.1974, originar si domiciliat in orasul Ungheni, str.Nuferilor 19, studii medii incomplete, nesupus militar, casatorit,
moldovean, cetétean al Republicii Moldova, fara antecedente penale;

- a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru savirgirea infractiunii prevazute de art.190 al.(2) lit.c) Cod penal RM cu stabilirea pedepsei
sub forma de amenda in marime de 700 unitati conventionale, echivalentul a 14000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu raspundere
materiald pe un termen de 3 (trei) ani.

Suma solicitata in sedinta judiciara a fost lasata pentru examinarea in procedura civila.

in privinta inculpatului X s-a mentinut masura preventivi - obligatia de a nu parasi localitatea.

S-a dispus referitor la corpurile delicte- disc DVD de pastrat la cauza penala.

Procedura de citare legal executata.

Termenul de judecare a cauzei in prima instanta: 16.07.2012-15.04.2013.

Termenul de judecare a cauzei in ordine de apel: 04.04.2014-XXXXXXXXX.



Cercetand fondul apelului, Colegiul penal —
CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse mai sus instanta de fond a retinut, ca la 16.04.2012 spre 17.04.2012 x aflindu-se la serviciu in calitate de agent de
pazi la cazinoul ,Guliver” din or.Ungheni de pe str.Nationald 20 a, ce apartine SRL ,,Simon-Service”, prin ingeliciune §i abuz de incredere, i-a solicitat operatoarei x ,
sd-1incarce aparatul de joc, fara a plati si introduce bani in casa, iar pind la finele serviciului promifindu-ica va achita suma de bani. Operatoarea x , avind incredere in
X , ia incarcat de mai multe ori pe parcursul serii aparatul de joc cu sume de bani, care pind la finele serviciului evaluindu-se la suma de 13603 lei, pe care x nua
achitat-o, cauzind intreprinderii mentionate un prejudiciu material considerabil.

Instanta a pronuntat sentinta in cauza.

fn termen sentinta instantei de fond a fost atacata cu apel de inculpatul x , care indica, ci nu este de acord cu sentinta instantei de fond considerind-o nefondati
din urmétoarele motive:

- conform sentintei a fost declarat vinovat pentru faptul, ca pe data de 16.04.2012 spre 17.04.2012 aflindu-se la serviciu in calitate de agent de pazi la cazinoul
,Guliver” din or.Ungheni de pe str.Nationald, 20 a, ce apartine SRL ,,Simon - Service”, prin inseliciune si abuz de incredere, i-a solicitat operatoarei x , sa-i incarce
aparatul de joc, fara a pliti si introduce bani in casd, iar pind la finele serviciului promitindu-i, ca va achita suma de bani;

- In sentinta de condamnare este indicat faptul precum, ca in calitate de inculpat a recunoscut vina partial, insa ,,nu este de acord cu suma de 13603 lei”, insa
astfel de declaratii nua depus;

- fiind audiat in sedintd nu a recunoscut vinovatia in infractiunea incriminata si a declarat, ca a incalcat disciplina de muncad, cé in timpul orelor de munca si-a
permis sd joace la aparatele de joc cu acordul opratoarei x , care ii incarca aparatele de joc, spunindu-i ca daca cistig sa-i faca mulfumire; a jucat la aparatele de jocuri
pind la suma de 6000 (sase mii) lei, dar nu cum este indicat in rechizitoriu suma de 13603 lej;

- operatoarea x , cu care SRL ,,Simon Sevice” are incheiat contract de raspundere materiald deplind, in activitatea de serviciu, daca ar fi respectat prevederile
contractului de raspundere materiala deplina, atunci ea trebuia sa nu-iincarce aparatele de jocuri, fara achitarea platii pentru jocuri,

- declaratiile sale in sentinta de condamnare sunt inversate in asa mod intru emiterea unei sentinte nefondate;

- in contextul probelor din dosarul penal, considera cé nu a fost confirmata vinovatia sa in comiterea crimei prevazute de art.190 al.(2) lit.c) Cod penal RM in
absenta principalului element ce se exprima prin dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseliciune sau abuz de incredere;

- considera ca responsabila de cauzarea prejudiciului in valoare de 13603 lei se face operatoarea x , cu care SRL ,,Simon Service” a incheiat contract de
raspundere materiald deplind si poarta raspundere civild pentru prejudicierea SRL ,,Simon Service”.

Solicita admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei Ungheni din 15.04.2013, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri, prin care sa fie achitat in
baza art.190 al.(2) lit.c) Cod penal RM.

Colegiul penal retine, ca prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25.09.2013 a fost respins ca find nefondat apelul declarat de inculpatul x ,
sentinta Judecatoriei Ungheni din 15.04.2013 fiind mentinutd fara modificari.

fmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25.09.2013 a declarat recurs ordinar inculpatul Brinzaru.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 04.03.2014 a fost admis recursul ordinar declarat de inculpat si s-a dispus casarea totala a
deciziei Colegiului penal al Curtii de apel Balti din 25.09.2013 in privinta lui X, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

fn motivarea solutiei sale Colegiul penal lirgit al Curtii Supreme de Justitie a retinut, ca instanta de apel la examinarea cauzei nu s-a pronuntat asupra motivului
invocat de inculpat referitor la faptul ca considera ca neintemeiat a fost condamnat in baza art.190 al.(2) lit.c) Cod penal RM, deoarece in actiunile sale lipseste latura
obiectiva a infractiunii de escrocherie, dinsul nu a intrat in posesia ilegald asupra bunurilor altei persoane sinu a obtinut posiblitatea reald de a se folosi de aceasta, adica
de suma de bani cu care a fost prejudiciat cazinoul.

Astfel, nstanta de apel s-a limitat la o analiza generald a probelor, indicind cé prin probele prezentate de partea acuzirii, si anume declaratiile reprezentantului
legal a partii vatamate x , a martorului X §i actele cauzei se confirma comiterea de catre inculpat a infractiunii de escrocherie, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin ingeliciune i abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Prin urmare, finind seama de cele mentionate mai sus, Colegiul penal considera ca concluziile instantei de apel sint pripite, nu corespund materialelor dosarului,
in urma caruia instanta urmeaza sa verifice daca in actiunile acestuia persista elementele constitutive ale altor norme.

Astfel, Colegiul penal conchide ca instanta de apel la judecarea apelului a comis erori de drept, prevazute de art.427 alin.(I) pct.6) Cod de procedura penala,
deoarece nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele prin care sa se intemeieze solutia adoptata.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia sa inldture erorile mentionate, sa {ind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedurd penald, sd verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sd dea o apreciere obiectiva
probelor administrate in cauza, avind in vedere prevederile art.93, 95, 101 Cod de procedura penala, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel si recurs,
si, in dependentd de datele obtinute, sa pronunte o hotarire legala, intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de procedurad penala.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel tine cont in deplind masurd de prevederile art.436 al.(2) CPP RM, care prevede ca pentru instanta de rejudecare,
indicatiile instantei de recurs sint obligatorii in masura in care situatia de fapt ramine cea care a existat la solutionarea recursului.

in sedinta instantei de apel inculpatul x a sustinut apelul declarat si a solicitat admiterea acestuia din motivele invocate, cu adoptarea unei noi hotiriri, prin care
sa fie achitat pe art.190 al.(2) lit.c) Cod penal RM.

Avocatul Podaru Ion care l-a asistat, in sedinfa instantei de apel a sustinut apelul declarat de inculpat si a solicitat admiterea acestuia in sensul declarat, cu
achitarea inculpatului in baza art.190 al.(2) lit.c) Cod penal RM.



Suplimentar a indicat, cd pe cazul dat nu existd careva componenta de infractiune, ca inculpatul ar fi dobindit de la SRL ,.Simon Service” careva bunuri
materiale in valoare de 13000 lei, deoarece inculpatul nu a contactat cu nimeni din administratia SRL ,,Simon Service”. Infractiunea de care este invinuit inculpatul se
bazeazi pe doud criterii, atunci cind intrd in incredere si atunci cind el abuzeazi de increderea patimitului. Inculpatul a contactat numai cu operatoarea care in cazul dat
are contract de raspundere materiali deplind si este responsabili de gestionarea punctelor. In acest caz operatoare se face vinovati deoarece mu si-a onorat
obligatiunele conform contractului de raspundere materiald. Dupa cum se indica in decizia CSJ, in cazul dat nu poate fi vorba de dobindirea carorva bunuri, deoarece
pe cauza penalad au fost puse in joc careva puncte care nu prezintd o valoare materiald. Practic nu existd nici un material unde s fie indicat cé a fost prejudiciat SRL
,»Simon Service”. Inculpatul a jucat din banii lui cash. Inculpatul a incélcat obligatiile sale de serviciu deoarece a jucat la aparat in timpul serviciului. Inculpatul nu a
abuzat de Increderea partii vatdmate, a avut o intelegere cu ea, partea vatimatd la sedinta de la Ungheni a recunoscut cd ea este vinovata.

Procurorul participant Prisacari Lilia in sedinta instantei de apel a sustinut apelul declarat de catre inculpat, dar din alte motive decit cele invocate in apel sia
solicitat ca Bx sa fie recunoscut viniovat in baza art.190 al.(1) Cod penal RM cu aplicarea pedepsei sub formd de amenda in marimea minima prevazuta de
sanctiunea articolului respectiv.

Suplimentar a indicat, cd considerd ca vinovatia inculpatului a fost stabiliti pe deplin in baza art.190 al.(1) Cod penal RM deoarece a decdzut calificativul
Lpaguba in proportii considerabile” reiesind din declaratiile date de martorul x in actiunile inculpatului existd aceastd componenti de infractiune. Inculpatul a inceput a
ajuca cu banii lui, apoi a jucat pe bani electronici. El nu a intrat in posesia acestor puncte pe care el le recunoaste, insa ulterior fiind in cistig nu a intrat in posesia la
1800 de puncte el intoarce datoria de 6000 de puncte cu 1800 de puncte cistigate si cu salariul pe care l-a avut la intreprindere. Inculpatul nu a intrat in posesia banilor
electronici insd a comis o paguba intreprinderii deoarece el indicd la faptul ca Martin Daniela dacé nu i-ar fi incarcat aparatul nu ar fi avut posibilitatea sé joace. x find
dusd in eroare de catre inculpat a incarcat aparatul pentru inculpat.

in cadrul judecirii cauzei in instanta de apel, in vederea respectirii indicatiilor date prin Hotirirea Plenului CSJ a RM ,,Cu privire la practica judecirii cauzelor
penale in ordine de apel” nr.22 din 12.12.2005, modificatd prin Hotérirea Plenului CSJ nr.4 din 30.03.2009 sinr.10 din 24.12.2010, a fost admis demersul inaintat de
partea acuzarii referitor la audierea suplimentara si verificarea suplimentard a probelor.

in cadrul sedintei instantei de apel, au fost verificate suplimentar probele continute in materialele cauzei penale, si anume:
- ordonanta de incepere a urmaririi penale din 22.05.2012 in baza arat.191 al.2) lit.b) CP (£d.1, voll);

- raport de autosesizare privind savirsirea infractiunii din 04.05.2012 (f.d.2, vol.I);

- raport de autosesizare privind savirsirea infractiunii (f.d.4, vol.I);

- plingere de la Ursu urii adresatd Comisarului CPR Ungheni, prin care roagd sa fie luate mésuri cu x , operatoare-casier de la SRL ,.Simon-Service”, care la
data de 16.04.2012 spre 17.04.2012 a facut un neajuns la predarea serviciului in suma de 13603 lei. (fd.6, vol.I);

- act de inventariere a contoarelor aparatelor de joc din 17.04.2012 (£d.17, voll);
- certificat de inregistare a SRL ,.Simon Service” din 12.12.2008 (f.d.25, voll);
- certificat eliberat de SRL ,,Simon Service” din 27.06.2012 ( £.d.28, vol.);

- proces-verbal de audiere a banuitului x din 13.06.2012 din care reiese, ca din data de 12.03 2012 s-a angajat in calitate de agent de paza la cazinoul
,Guliver” din or.Ungheni, ce apartine SRL ,,Simon - Service”. Obligatiunile sale constau in faptul cd trebuia sd mentina ordinea publica in localul dat si sa amelioreze
orice situatie de conflict aparuti. La data de 16.04.2012, orele 18.00, a intrat la serviciu la cazinoul mentionat, unde in calitate de operatoare era x . In sali l-a vizut pe
un baiat pe nume Victor, care juca la un aparat de noroc. Cind a vazut ca el a iesit afard, a mers din urma lui §i I-a rugat sa joace la un aparat de noroc din banii sdi, iar
elii voi arata pe ce butoane sa apese. Personal nu putea sa joace deoarece ii este interzis faptul dat de angajator. Victor s-a asezat la un aparat de noroc si i ardta pe
ce butoane sd apese. Aproximativ in decursul a trei ore a pierdut 1800 de lei si deja nu mai avea bani. Vazind aceasta a rugat-o pe x sa incarce aparatul de noroc in
imprumut $i anume a promis ca Victor i va restitui banii, iar dacd a nu-i va da, atunci i va restitui el datoria. Aceasta a fost de acord si mai intii a incércat aparatul cu
200 lei, dupa care cu 300 lei, iar apoi cu 500 de lei si cu sume de 100 de lei. In total datoria sa constituia 6000 lei, deoareace socotea banii pe care ii incirca x .
Aproximativ de pe la orele 01.00 deja singur juca si dimineata aproximativ pe la orele 06.30 a fost depisistat de administratorul Lx cum juca si atunci avea in aparatul
de joc un cistig de 1500 de lei. I-a spus x despre cistigul dat giea a lasat banii respectivi in aparat ca cistig. Astfel din cei 6000 lei care i-a luat imprumut, a restituit
3500 lei i anume 1500 lei cistigul lisat in aparat si 2000 lei pe care ulterior i-a dat administratorului x Mentioneaza, ca dimineata Liviichi Vitalie fatd de el i xa
verificat aparatele i a depistat un neajuns in suma de 13603 lei, dar de unde s-a luat un neajuns atit de mare nu poate preciza. Pe Victor nu-1 cunoaste personal, a facut
cunostintd cu el deoarece juca la aparate, dar unde locuieste si care este numele de familie al acestuia nu cunoaste. A servit putind sampanie la serviciu impreund cu x
dar nu era in stare de ebrietate. Nu si-a facut careva notite referitor sa banii pe care Martin Daniela i-a inclus in aparat, dar a dus personal evidenta acestor bani i stia
cd a ajuns la datoria de 6000 lei. Dorea sa-iintoarca cei 1800 lei pe care-i pierduse ( £.d.45, vol.I);

- ordonanta de ridicare din 19.06.2012 a inregistrarii video din incinta cazinoului ,,Guliver ” (£d.50, volI);

- proces-verbal de ridicare si examinare din 19.06.2012 (f£d.51, voll);

- ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cazua penala din 09.06.2012 (f.d.52, vol.l);

- proces-verbal de confruntare din 27.06.2012 intre banuitii x six ( £d.59, voll);

- caracteristica eliberata lui Brinzaru Sergiu (£d.63, voll);

- revendicare in privinta lui Brinzaru Sergiu (£d.65, vol.l);

- ordonanta de scoatere de sub urmarire penala a luix din 06.07.2012 (£d.70, vol.l);

- ordonanta de punere sub nvinuire din 09.07.2012 in privinta lui x in baza art.190 al.(2) lit.c) Cod penal RM (f.d.72, vol.D);

- proces-verbal de audiere a nvinuitului x din 09.07.2012 din care reiese, ca recunoaste vina partial si sustine declaratiile date in calitate de banuit. La moment

a restituit suma de 5300 lei. Concretizeaza cd nu este de acord cu suma de 13603 lei, deoarece a jucat de mai putini bani si anume in jurul de 6000 lei. A fost eliberat
din functie si nu mai activeaza. Ii pare rau de cele comise.( £d.74, volI);



- declaratiile partii vatimate x date in sedinta instantei de fond din care reiese, ca activeazi in calitate de administrator la SRL ,.Simon Service” or. Ungheni,
care i5i desfidgoara activitatea in domeniul jocurilor de noroc. Din luna martie 2012 cet.x a fost angajatd in calitate de casier-operator, iar x in calitate de paznic la
cazinoul ,,Guliver”. La 17.04.2012 pe la orele 07.30, a fost telefonat de catre administratorul cazinoului ,,Guliver” Livitchi Vitalie, care i-a comunicat ca l-a depistat pe
x jucind la aparatele de noroc in timpul serviciului. S-a deplasat la fata locului unde au verificat toate aparatele de joc si s-a stabilit un neajuns de 13603 lei, in rezultatul
céruia a fost intocmit un act de inventariere. Discutind cu operatoarea x aceasta a recunoscut ¢ ea personal i-a permis paznicului X sa joace la aparate, x a sustinut
faptul dat. Conform legii s fie pedepsit x . In interiorul cazinoului de joc sint cameri de luat vederi si a vizut, ci la 17 aprilie 2012 x a jucat la mai multe aparate, care
le-a deschis operatorul x . Dimineata cind s-a facut revizia s-a depistat ca nu ajung 13603 lei. Operatorul X si X au recunoscut cd X a jucat la aparate. Suma de
13603 lei este sumé considerabild pentru intreprindere deoarece au cheltuieli foarte mari (£d.95-97, vol.l);

- declaratiile martorului x date in sedinta instantei de fond din care reiese, cd activeaza i calitate de operatoare la caznoul ,,Guliver” din or. Ungheni si in
noaptea de 16.04.2012 spre 17.04.2012 ea a fost la serviciu impreund cu agentul de pazi x . Ea rdspundea de bani si operatiile care se efectuau la aparate. Brinzaru
indeplinea finctia de agent de pazi. Conform regulilor colaboratorii intrepriderii nu au dreptul sa efectueze careva operatii la aparate. Brinzaru ajuta pe clientii lor
permanent, dddea consultatii in privinta jocurilor, el cunostea regulile de joc. Acesta l-a vazut pe un prieten de-al sdu care juca la un aparat de noroc, avea pierdufi
aproximativ vreo 500 de lei i nu mai avea bani cu ce sd incarce aparatele. x a rugat-o sa-iincarce aparatul pentru a recupera clientului suma pierdutd. x i-a spus ca
duce raspundere de tot ce se intimpld. A deschis aparatul de joc six s-a agezat si s-a jucat, a avut si pierderi si cistiguri. Pind dimineata x a jucat la mai multe aparate
pe care le-a descuiat personal. Dimineata in prezenta administratorului x a verificat sumele § a constatat cd nu se ajungeau bani. Era un neajuns de 13603 lei. Suma de
bani de 13603 nu a fost introdusa in casa, banii au ramas in aparat. X nu i-a dat ei banii cistigati. El nu a introdus banii in casa dar a jucat pe datorie, cu acordul ei.
Banii pe care a jucat Brinzaru nu i-a introdus in casa. Din acest motiv s-au format datorii. Pentru a juca Brinzaru trebuia sa introducd in casa sume de bani cash, dar el
nu ficea acest lucru. Ea descuia aparatul si indica suma de bani indicati de Brinzaru. In asa mod Brinzaru compensa minusurile fird a intoduce bani in casi. Nu poate
spune concret dacd sumele poate sa difere. Sumele sunt concret programate de specialisti. Noaptea ceea era a doua zi de Paste sinu era exclus ca x sa se afle in stare
de ebrietate. L-a preintimpinat pe Brinzaru ca sumele datorate cresc, dar el insista sa-i programeze aparatele. Raspunde de toate neajunsurile insd pina atunci nu a avut
probleme de acestea. in schimburile sale nimeni nu a jucat pe datorie. Pind atunci Brinzaru a mai jucat pe datorie fird a intoduce bani in casa. Brinzaru a spus ci el este
expert in jocuri, a promis ca va recupera toate cheltuielile care le va indica aparatul de joc in minus. Dimineata aparatul a indicat nu mai putin de 13603 lei. x a jucat la
vreo 5 aparate de joc. Dimineata citeva aparate au indicat sume de bani in minus (£d.107-109, vol.I).

Verificind argumentele invocate in apelul declarat prin prizma probelor administrate si in raport cu materialele cauzei penale prezentate instantei, audiind
participantii la proces, Colegiul penal ajunge la concluzia, cd apelul declarat de inculpatul x urmeaza a fi admis, cu casarea totald a sentinfei $i pronungarea unei noi
hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, reiesind din urmatoarele coniderente.

in conformitate cu art.415 al(1) pct.2) CPP RM, instanta de apel judecind cauza, admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza
art.409 al.(2), si pronuntd o noua hotérire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Colegiul penal considera cd judecind cauza penald instanta de fond nu a verificat complet, sub toate aspectele siin mod obiectiv circumstantele cauzei si nu a dat
probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor, ca rezultat gresit ajungind la concluzia privind vinovétia inculpatului x in baza art.190 al(2) lit.c) CP RM.

Concluzia instantei de apel rezultd din cele expuse in continuare.

Conform art.101 al(1,3) CPP RM fiecare proba urmeazi sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii i veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor si nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penald sau instanta de
judecata.

Conform art.384 al.(3) CPP RM sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Colegiul penal la adoptarea solutiei se conduce si de prevederile art.414 al.(1) CPP RM, potrivit caruia, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotdririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel.

Colegiul penal opereaza si cu prevederile art.414 al.(4) CPP RM, potrivit cdruia in vederea solugionarii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor. Colegiul penal considerd ca concluzia instantei de fond privind vinovatia inculpatului Brinzaru Sergiu in infractiunea incriminatd potrivit art.190 al.(2) lit.c)
CP RM nu se racorda la probele administrate, totalitatea probelor administrate si cercetate suplimentar de cétre instanta de apel nicidecum nu confirmd temeinicia
condamndrii penale a inculpatului, nefind prezente pe cauza suficiente probe pertinente, concludente si utile, care pot fi puse la baza unei sentinfe de condamnare a
inculpatului X in crima penald incriminata.

La péarerea Colegiului penal, instanta de fond in cadrul judecdrii cauzei penale nu a verificat multilateral si obiectiv toate imprejurarile de fapt si de drept a cauzei
in raport cu probele anexate la dosar, iar concluzia instantei este eronata si contravine cumulului de probe anexate la materialele cauzei penale.

Audiind participantii la proces, cercetind probele solicitate de participantii la proces, Colegiul penal ajunge la concluzia cd in actiunile inculpatului nu este
prezenta latura obiectiva a infractiunii incriminate prevazute de art.190 al.(2) lit.c) CP RM, dar fapta inculpatului constituie contraventie prevazuta de art.106 Cod
Contraventional al RM, reesind din urmitoarele considerente.

Astfel x a fost pus sub invinuire in baza art.190 al.(2) lit.c) CP RM - escrocherie, adicd dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingeliciune si avbuz de
incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile pe faptul, ca el in noaptea de 16.04.2012 spre 17.04.2012, aflindu-se la serviciu in calitate de agent de paza
la cazinoul ,,Guliver” din or.Ungheni de pe str.Nationala 20 a, ce apargine SRL ,.Simon-Service”, prin ingelaciune si abuz de incredere, i-a solicitat operatoarei x sa-i
incarce aparatul de joc, fara a plati si introduce bani in casa, iar pina la finele serviciului promifindu-i ca va achita suma de bani. Operatoarea x avind incredere inx i-a
incércat de mai multe ori pe parcursul serii aparatul de joc cu sume de bani, care pind la finele serviciului evaluindu-se la suma de 13603 lei, pe care x nu a achitat-o,
cauzind intreprinderii mentionate un prejudiciu material considerabil.

Fiind audiat in instanta de apel inculpatul x a declarat, ca nu recunoaste invinuirea care i-a fost adusa si sustine declaratiile date in instanta de fond. Nu a sustras
careva bunuri de la SRL ,,Simon Service”. In timpul serviciului a jucat la aparatele noroc. A solicitat de la casierd puncte. La , Guliver” a lucrat in calitate de paznic. A
fost angajat oficial. A incalcat doar regula ca a jucat in timpul lucrului, dar nimic mai mult. A recunoscut vina pind la 6000 lei. Restul sumei nu stie de unde s-a luat. Nua
luat de la intreprindere 6000 lei, dar a jucat pe 6000 puncte. Un punct costd un leu. Nu a luat nimic de la intreprindere. Nu putea sa joace oricine fara sa introduca
bani.

In instanta de fond inculpatul x a declarat, ¢ nu este de acord cu suma de 13603 lei. Pe data de 12.03.2012 a fost angajat la SRL ,,Simon - Service” in
calitate de agent de paza. La 16.04.2012 a venit la ora 06.00 la lucru, a inceput sa se uite prin sald. Fiind amator de jocuri de noroc, a inceput sa joace la aparatele de
joc, avea la €1 2000 lei. A rugat-o pe x s introduca puncte in aparatul de joc, a ajuns la suma de 6000 lei care le-a pierdut. Dimineata a venit, avea in cistig 2000 lei si



aceste doud mii le-a introdus pentru datoria pierdutd, asta s-a petrecut pind a venit seful sa verifice casa, deci pierderi a avut 4000 lei. Actul de la 17.04.2012 nu l-a
contestat. Recunoaste acest fapt cd nu avea dreptul sd joace in timpul serviciului. Aparatele de joc are dreptul sa le incarce numai operatoarea x . Bani lui x nu i-a dat, 1i
punea puncte cu toate cd era dator in casa. Din salariul i-a fost opritd datoria aproape de 6000 lei, a mai ramas datorie 300 lei. Asa sumd de bani de 13603 leinu a
tinut in miind. Operatoarea i-a incércat aparatul de joc numai pe puncte, nu cunoagste din ce sumé i-a dat puncte. La rugamintea lui, x punea puncte (£d.90-91, vol.I).

Din declaratiile inculpatului x depuse i instanta de fond, verificate suplimentar in sedinga instantei de apel rezulta, ca inculpatul vina nu a recunoscut si a declarat
cd nua comis infractiunea incriminata, considera ca este ilegal invinuit, deoarece el nu a avut posibilitate reald de a se folosi de suma de bani, care se pretinde ca este
prejudiciu.

in cadrul judecirii cauzei in instanta de apel s-a stabilit, c3 prin hotdrirea Curtii de Apel Chigindu din 18.12.2014, a fost admis cererea troductivi depusi de
debitorul “Simon Service” SRL privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de propria persoand, find desemnata in functia de administrator al insolvabilitatii al
“Simon Service” SRL pe I “x ” (£.d.5-7 vol.II).

Fiind audiata in cadrul sedintei instantei de apel la solicitarea procurorului in calitate de martor x a declarat, ca nu a fost audiatd la Judecatoria Ungheni. Pe
inculpat nu il cunoaste. Pe cazul dat nu cunaste nimic. Cazinoul ,,Guliver” nu-i este cunoscut. A preluat administrarea debitorului SRL ,,.Simon Service” la 18.12.2014.
Cind s-a deplasat la fata locului pentru a afectua mventarierea bunurilor debitorului, localul unde fusese cazinoul respectiv era transmis in temei legal unei alte persoane.
in documentele contabile nu figura vreo datorie a persoanei fizice respective. Au avut datorii alte persoane din Cildrasi care au fost atrase la rispundere. Referitor la
persoana Iui x nu a avut nici o informatie. Cu fostul administrator nu a incercat si discute deoarece SRL ,.Simon-Service,, era radiatd din registru la data de
09.07.2015, hotarirea de radiere este din 30.06.2015. fmputernicirile sale nu mai erau valabile si toate intrebirile referitor la creditori au fost solutionate in cadrul
procesului de insolvabilitate pe deplin. Pentru SRL ,.Simon -Service” paguba de 13603 lei nu este considerabild care le-ar fi revenit fondatorilor asociatiei ca persoane
fizice. Fondatorii asociatiei nu au Taintat nici o pretentie. Este prezentd in sedinta la insistenta procurorului, nu are nici o imputernicire nici in privinta SRL ,,Simon-
Service” si nici in privinta fondatorilor asociatiei. Careva pretentii fatd de x nu are.

Conform hotarirei Curtii de pel Chigindu din 30.06.2015 a fost confirmat raportul final si bilantul de lichidare al administratorului “Simon Service” SRL in proces
de insolvabilitate in legdturd cu executarea creantelor validate si incetat procesul de inslvabilitate, lichidat “Simon Service” SRL, cu radierea din Registrul de Stat al
intreprinderilor si Organizatiilor (£d.8-9 volII).

Prin decizia camerei Inregistririi de Stat din 09.07.2015 s-a decis radierea din Registrul de Stat ak persoanelor juridice Societatea cu Raspundere Limitatd
“Simon Service” (fd.10 vol.IT).

Audiind participantii la proces, reesind din circumstantele stabilite, cit i prin administrarea probelor scrise, Colegiul penal ajunge la concluzia ca in actiunile
inculpatului nu este prezenta latura obiectivad a infractiunii penale incriminate, dar este prezenta fapta contraventionald prevazuta de art.106 Cod Contraventional RM,
reesind din urmédtoarele.

Din declaratiile inculpatului x rezultd, ca dinsul nu a intrat in posesia ilegald asupra bunurilor altei persoane si nu a obtinut posibilitatea reald de a se folosi de
aceasta, adica de suma de bani cu care a fost prejudiciat cazinoul.

Administratorul insolvabilitatii al “Simon Service” SRL x In instanta de apel a declarat, ca potrivit documentelor contabile nu figura careva datorie a persoanei
fizice respective x , au avut datorii alte persoane care au fost atrase la raspundere. Pentru SRL ,.Simon -Service” paguba de 13603 lei nu este considerabild care le-ar
fi revenit fondatorilor asociatiei ca persoane fizice. Fondatorii asociatiei nu au inaintat nici o pretentie. Careva pretentii fatd de x nu are.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.190 al.(2) lit.c) CP RM are urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabild alcatuita din doua actiuni (inactiuni): a).
actiunea principald, care constd in dobindirea ilicitd a bunurior altei persoane, adica sustragerea lor; b). actiunea sau inactiunea adiacenta, care constd, in mod alternativ,
in Inselaciune sau abuz de incredere; 2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile.

Escrocheria este o infractiune materiald. Ea se considera consumata din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de
bunurile altuia la propria sa dorinta.

Colegiu atesta ca, conform practicii judiciare i teoriei dreptului penal, escrocheria reprezintd actiuni de dobindire ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeliciune
si abuz de incredere. In cazul escrocheriei este necesar ca victima sa fi fost indusd in eroare si s fi ajuns la o reprezentare gresiti a unei situati ari.
Infractiunea de escrocherie este materiald i se considera consumatd din momentul trecerii ilegale a bunurilor proprietarului la cel vinovat, iar fipt tine
posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile striine dupa bunul sau plac.

Materialele cauzei denota a la solicitarea inculpatului, i-a fost inc rcat electr a totala de 13603 lei, fard ca acesta sa primeasca
bani in realitate §i sa-i introducd in aparatul de casa, avind scopul de a obtine profituri de sine statator sinu din bunurile sustrase, ci prin exploatarea ilegald a bunurilor
proprietarului care urmau sa fie predate in contul proprietarului. Suma de bani incarcata electronic in aparatul de joc a fost folosita cu scopul de a obtine un cistig.

Astfel se constata, ca inculpatul x in urma actiunilor sale nu a avut intentia de insusire (sustragere) a bunurilor proprietarului si neavind posibilitate reala de a se
fo fa.

Drugus Zinaida a mentionat, ca potri  ocumentelor contabile nu figura careva datorie a persoanei fizice respective Brinzaru Sergu. Pentru SRL ,,Simon -
Service” paguba de 13603 lei nu este considerabild. Fondatorii asociatiei nu au inaintat nici o pretentie fatd de Brinzaru Sergiu.

Colegiul penal conchide ca pe cauza lipseste careva prejudiciu, astfel, in circumstantele date lipseste latura obiectiva a in  tiunii referitor la dauna cauzatd prin
infractiune, astfel invinuirea adusa inculpatului x nu se confirma.

Totodata probele cercetate demonstreaza ca actiunile comise de x constituie contraventia prevazuta de art.106 CC RM sub formd de cauzare de daune
materiale prin ingelaciune sau abuz de incredere, in cazul in care fapta nu reprezinta o sustragere sinu intruneste elementele unei infractiuni.

Fiind coroborate in ansamblu probele, Colegiul penal ajunge la concluzia, a fapta inculpatului x nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art.190 al.(2) lit.c) CP RM, dupa cum au fost incadrate actiunile inculpatului de cétre organul de urmarire penald, find lipsa latura obiectiva, find necesara incetarea
procesului penal in temeiul art.332 al.(2) CPP RM, deoarece fapta constituie o contraventie administrativa, prevazuta de art. 106 CC RM.

Probele nominalizate permit instantei de apel s retind in sarcina lui x faptu tiei, i anume cd acesta, in noaptea de 16.04.2012 spre
17.04.2012 aflindu-se la serviciu in calitate de agent de pazi la cazinoul ,,Guliver” din or.Ungheni de pe str.Nationald 20 a, ce apartine SRL ,,Simon-Service”, prin
ingelaciune siabuz de incredere i-a solicitat operatoarei x sa-i incarce aparatul de joc, fird a plati si introduce bani in casa, care avind incredere in Bx i-a incarcat de



mai multe ori pe parcursul serii aparatul de joc cu sume de bani, care pind la finele serviciului evaluindu-se la suma de 13603 le, tionate dauna
mate  a.

Actiunile respective se incadreazi in baza art.106 Cod Contraventional al RM sub forma de cauzare de daune material prin ingeliciune sau abuz de incredere, in
cazul in care fapta nu reprezintd o sustragere si nu intruneste elementele unei infractiuni.

Conform art.30 al.(2) si al.(3) CC RM termenul de prescriptie a raspunderii contraventionale este de 3 luni, iar termenul de prescriptie curge de la data savirsirii
contraventiei.

Colegiul penal la adoptarea solutiei se conduce si de prevederile art.441 al(1) littb) CC RM, potrivit caruia se reglementeazi, ca procesul contraventional pornit
inceteaza daca: b) se constata vreunul din temeiurile prevazute la art.3 alin.(3), art.4 alin.(3), art.20-31.

Tinind cont de faptul ca fapta comisa de x a avut loc la 16.04.2012 si la momentul examinarii cauzei a trecut mai mult de 3 luni, potrivit prevederilor art.441 al.
(1) lit.b) CC RM, Colegiul penal considera cé procesul contraventional in privinta lui x in baza art.106 CC RM urmeaza a fi incetat din motivul expirdrii termenului de
prescriptie prevazute de art.30 CC RM.

in aspectul celor mentionate mai sus, Colegiul penal conchide ci sentinta urmeazi a fi casati total, cu pronuntarea unei noi hotiriri, potrivit ordinii previzute
pentru prima instan{a, in aspectul nominalizat.

Conducindu-se de art.415 al.(1) pct.2) CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Balt,

DECIDE:

Admite apelul declarat de inculpatul x impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 15.04.2013, sentinta care se caseaza total, cu pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

inceteazi procesul penal in privinfa lui x in baza art.190 al(2) lit.c) Cod penal, deoarece fapta constituie contraventia previzuti de art.106 Cod
Contraventional.

Inceteazi procesul contraventional in baza art.106 Cod Contraventional in privinta lui x in legiturd cu expirarea termenului de prerscriptie a raspunderii
contraventionale.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zle de la
pronuntare.

Decizia motivatapronuntatda in sedintd publicd la data de XXXXXXXXX.

Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala

Judecator Burdeniuc Rusla

Judecitor Pusca Dumitru



